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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
K7 Investment s. r. 0., se sidlem Na Kozadce 1103/5, Praha 2, zastoupena JUDr. Jakubem
Svobodou, Ph.D., advokatem se sidlem Na Perstyné 362/2, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 25.1.2023,
&.i. 6 Af 12/2021 - 176,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.
1. Zadnému zUcastniki se nepfiznava nahrada nakladi rizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a predchizejici pribéh fizeni

[1]  Financ¢ni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) rozhodnutim
ze dne 4. 3. 2020, & j. 1721081/20/2002-52523-111544 (dale jen ,platebni vymér), vymétil
zalobkyni nadmérny odpocet ve vysi 1 489 K¢ za zdanovaci obdobi Cerven 2016 na dani
z pridané hodnoty dle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zdkon
o DPHY). Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 4. 2021, &. j. 11878/21/5300-21441-711676 (dale
jen ,rozhodnuti Zalovaného®), zamitl odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru a toto
rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 25. 1. 2023,
¢.j. 6 Af 12/2021 - 176, zamitl zalobu, kterou zalobkyné podala protirozhodnuti
zalovaného (jak je vymezeno v odstavci [1] vyse).

[3]  Méstsky soud nejprve shrnul skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu. Poukazal
na to, ze daivodem vymeéfeni dané¢ odchylné odté, kterou zalobkyné sama vydislila
v dafiovém priznani k DPH za pfedmétné zdarovaci obdobi, bylo vylouceni naroku
na odpolet dané z ndkupu patnicti vozidel znatky Audi od dodavatele J. C. (dale té
sdodavatel“) deklarovaného na dariovém dokladu ¢. 16VF0005 v zakladu dané 8 867 725 K¢,
z této Castky 21 % DPH ¢inilo 1862 222,25 K¢, Dodal, ze zalovany na zakladé danové
kontroly na DPH za zdanovaci obdobi Cerven 2016 zjistil, ze vozidla byla pfeprodavana
v fetézci ARCHER SHERIDAN SK, s.r.o. (SK) — J. C. (CZ) — Zalobkyné (CZ) — AVEX
Automotive GmbH & Co. KG (SRN). K prodeji vozidel slovenskou spolecnosti ARCHER
SHERIDAN SK, s.r.o. (dale jen ,ARCHER SK“) J. C. doslo v reZimu po¥izeni zbo z jiného
Clenského statu dne 31. 12. 2015, ten nasledné zalobkyni vozidla dodal v tuzemsku v rezimu
zdanitelného dodani zbozi dne 3.5.2016 za 10729 947,25 K¢, narok na odpocet dané
alobkyné ztohoto plnéni uplatnila a% v nasledujicim zdatiovacim obdobi. Zalobkyné
vozidla nasledné dne 5. 5. 2016 v rezimu osvobozeného dodani zbozi do jiného clenského
statu dodala spolecnosti AVEX Automotive GmbH & Co. KG, (dale jen ,,AVEX") za 293
600 EUR. Transakci pfedchizela zaptj¢ka J. C. od Zalobkyné ve vy$i 11 424 931,32 K¢
na porizeni téchto vozidel.

[4]  Dale méstsky soud uvedl, ze danové organy dospély k zavéru, ze zalobkyni nenalezi
narok na odpolet DPH ze zdanitelného plnéni (nakupu patnacti vozidel), nebot pfijetim
tohoto plnéni se stala ulastnikem podvodu na DPH, priCemz o existenci podvodu méla
a mohla védét, a soucasné nepfijala takova rozumna opatfeni, aby zajistila, ze predmétné
plnéni nebude soucasti podvodného jednani.

[5] Meéstsky soud rovnéz poukazal nato, zejudikatura Soudniho dvora EU (dale
jen ,SDEU") [napt. rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese,
C-354/03, C-355/03 a C-484/03; dale jen ,Optigen] zavedla nékolikastupnovy test, jehoz
kritéria museji byt splnéna, aby mohl byt dafiovému subjektu odepfen narok na odpocet
z dtvodu jeho Géasti na podvodném jednani. Prvnim krokem testu je zjisténi, zda k podvodu
na DPH doslo. Ve druhém kroku je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti
posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, Ze se svym jednanim Gcastni
plnént, které je soucasti podvodu na DPH. Ve tfetim kroku se hodnoti, zda daniovy subjekt
prijal veskera opatfent, kterd od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistil, ze pfijeti
plnéni nepovede k iéasti na podvodu (druhy a tfeti krok, které spolu tzce souvisi, jsou
nékdy také souhrnné oznalovany jako védomostni test). V terminologii zalovaného jde
tedy v prvnim kroku o posouzeni existence podvodu na DPH, ve druhém kroku se posuzuji
objektivni okolnosti a ve tietim kroku prijatd opatreni.

[6] K prvanimu okruhu zalobnich namitek ohledné existence podvodu na DPH méstsky
soud uvedl, Ze existence podvodu na DPH byla Zalovanym prokizéna. Zalovany
po provedeni rozsahlého Setfeni popsal obchodni fetézec, zahrnujici nékolik subjektd,
ve kterém dochazelo k prodeji zbozi (vozidel zn. Audi) formou dodani a ndkupu v ramci
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EU. Ze spravniho spisu dle méstského soudu vyplynulo, ze spole¢nost UNILEASING a.s.
vykazala dodani vozidel na Slovensko kupujicimu ARCHER SK, ten vykazal dodani téchto
vozidel J. C., ktery ale jiZ na po¢atku jednal s ndjemcem vozidel ARCHER CZ s tmyslem
odkoupit vozidla z EU, aby ,dle svého vyjadreni” nemusel platit dan. Zjevny Gmysl neplatit
dan byl prokazan i u spole¢nosti UNILEASING a ARCHER SK, nebot slovensky spravce
dané na zakladé dozadani deského spravce dané prubéh obchodnich transakei (jak je licila
ralobkyné) nepotvrdil abylo prokazino, e vozidla byla dopravena z Ceské republiky
pouze za hranice Slovenska a pak vracena zpét do Ceské republiky, $lo tedy o téelovou
prepravu. Prepravu zajistovala spole¢nost SHERIDAN, ktera je personalné propojena
se spole¢nostmi ARCHER CZ i ARCHER SK. J. C. poté vozidla prodal Zalobkyni, dati
ptiznal, aviak nezaplatil. J. C. ziskal finance na nakup vozidel od Zalobkyné, ktera oviem
Castku pfipadajici na nakup vozidel zaslala ptimo spole¢nosti ARCHER SK, dastku
pripadajici na DPH ptedala J. C. Nasledné Yalobkyné vozidla koupila od J. C. a prodala je
do Némecka spolecnosti AVEX, ktera byla personalné propojena se spole¢nosti ARCHER
CZ.

[7]  Dale méstsky soud poukazal nato, ze nestandardni okolnosti svéddici o existenci
podvodu na DPH zalovany spatroval v celé fadé skutecnosti. Mezi né radil napriklad to,
7e (1) zalobkyné uzavtela sJ. C. smlouvu o zaptjéce bez jakéhokoli notaiského ovéreni
asjednanych zaruk, prestoZe sejednalo o mnohamilionovou &astku, (2) J. C. uzavtel
smlouvu o zapujcce za ucelem nakupu vozidel od spoleénosti ARCHER SK, zalobkyné
zaslala vét$i ¢ast zaptjcky ptimo spoleénosti ARCHER SK, mensi ¢st zaslala J. C., ktery
tuto obratem vybral v hotovosti; mensi Cast zaptjcky zalobkyné oznadila za ¢astku urcenou
na DPH, zatimco J. C. vypovédél, Ze vozidla nakoupil na Slovensku a minil je prodat
do Némecka, pri¢emz v takovém pfipadé by neplatii DPH, (3) na majetek spolecnosti
ARCHER SK a stejné tak i SHERIDAN byl v roce 2017 prohlasen konkurz, (4) spolecnost
ARCHER SK neprokazala vylozeni, skladovani, parkovani a nalozeni predmétnych vozidel
v Bratislavé, jak je deklarovano v prepravnich dokladech, naopak bylo zjisténo, ze vozidla
byla Glelové prepravena pres hranici se Slovenskem azpét do Ceské republiky, (5)
ralobkyné odkoupila vozidla od J. C. za stejnou cenu, za jakou jim byla po¥izena, a nasledné
je prodala do Némecka se ztratou, (6) dotCené spolecnosti byly mezi sebou personalné
propojeny, (7) zaznam vlastnikt v technickych prukazech nekoresponduje s tim, jak byla
vozidla pfeprodavana, (8) prestoZe J. C. znal spole¢nost ARCHER CZ, nevyuzil moZnosti
nakoupit zbozi od ptimého tuzemského dodavatele, naopak sam inicioval prevoz zbozi
na Slovensko, (9) ackoli J. C. tvrdil, Ze spolecnost ARCHER SK nezna, odkoupil od ni
vozidla v nemalé hodnoté.

[8]  Méstsky soud na zakladé shora uvedeného shrnul, Ze v popsaném obchodnim retézci
byla zjisténa chybéjici dan, zaroven lze v jednotlivych vyse zminénych skuteénostech
spatrovat nestandardni okolnosti (v této souvislosti odkazal napt. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 58/2013 - 34). Dodal, ze obchodni transakce
neodpovidaji  trznim podminkdm pro transakce mezi nezavislymi profesionalnimi

obchodniky.

[9] Dale se méstsky soud zabyval otazkou, zda zalobkyné na zakladé objektivnich
skutkovych okolnosti védéla nebo mohla a méla védét, ze se svym jednanim ulastni plnént,
které je soucasti podvodu na DPH, azdaulinila pfimérena opatfeni, aby své ucasti
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na danovém podvodu zamezila. Meéstsky soud se pak ztotoznil se zalovanym, ktery
objektivni okolnosti svédéici o tom, ze zalobkyné mohla a méla védét o podvodu, shrnul
tak, Ze Zalobkyné zaptjdila vice nez 11 miliond K¢ J. C., ani? by tuto zapaj¢ku podrobné
smluvné upravila. Cast finan¢nich prosttedkd uhradila pHimo na et dodavatele J. C.
(spole¢nosti ARCHER SK), aniz by zjistovala okolnosti dané transakee (jaké automobily J.
C. nakupuje, zda ma J. C. skuteéné zaji§téného odbératele). Pfestoze finanéni prostfedky
pochazely od fyzické osoby J. C., ten panu C. nepdjéil ,nap#imo“, ale prostfednictvim
datiového subjektu, jehoZ je jedinym jednatelem a spole¢nikem. V momenté, kdy J. C.
nedodrzel lhitu pro vraceni zapujcenych penéz, zalobkyné se svoji pohledavku nesnazila
vymahat. Naopak vozidla prevezla do vlastnich pronajatych skladi a sama zadala shanét
kupce pro vozidla nakoupend J. C. Poté vozidla od n&j odkoupila za témé¥ shodnou cenu,

za kterou je sam J. C. poridil, a nasledné je prodala se znacnou ztratou némecke spolecnosti
AVEX.

[10] Podle méstskeho soudu kombinace vysSe popsanych skutecnosti postacovala
k uinéni zavéru, ze zpusob, jakym zalobkyné obchodovala spredmétnym zbozim,
vykazuje vysoce nestandardni znaky. Soud vyzdvihl predevsim obchodovani mimo ramec
bézné podnikatelské ¢innosti zalobkyné, neprovéfeni dodavatele Zzalobkyni, prilisnou
obecnost smluvnich ujednani, nevyhodnost transakci pro zalobkyni, nevymahani
pohledavky po dodavateli ¢i personalni propojenost subjekta. Méstsky soud shrnul, ze tyto
adal$i vyse shrnuté skuteCnosti ve svem celku svédéi otom, ze zalobkyné veédéla,
nebo prinejmensim védét mohla a méla, ze se zapojuje do podvodného obchodniho retézce.

[11]  V neposledni fadé meéstsky soud uvedl, ze zalobkyné neptijala veskera opattent,
ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze pfijeti plnéni nepovede k ucasti
na podvodu. Méstsky soud konstatoval, ze s ohledem na mnozstvi azavaznost indicii
svéddicich o mozném zapojeni do podvodného fetézce nelze povazovat za dostatecne, jak
si proverila dodavatele (zalobkyné uvedla, ze dodavatele znala kratce, uskutecnila s nim
jednu obchodni transakei, ktera vak dle obsahu spravniho spisu neprobéhla, jak zalobkyné
tvrdila). To samé plati o tvrzeném opatreni dle zalobkyné, ze zaptjcovaneé finance rozdélila
na Cast predstavujici zaklad dané, kterou zaslala primo spolecnosti, ktera méla s vozidly
disponovat, a na ¢ast predstavujici DPH, kterou zaslala dodavateli. Stejné podle nazoru
meéstskeého  soudu nepostacovalo, ze zalobkyné nadodani vozidel do Némecka
spolupracovala se zkusenou spole¢nosti AMT Adpviser s.r.o.

[12] Nakonec méstsky soud uzaviel, Ze nevyhovél navrhu provést nové (tj. poprvé
az v zalobé) vznesené dikazni navrhy, jimiz byl vyslech svédka (E. P., V. M. aM. S.),
a provedeni listinnych dikazd, jimiz byla zejména smlouva o novaci ze dne 14. 6. 2016,
a dalsi listiny, které nebyly predlozeny v pribéhu danového fizeni. Méstsky soud totiz
dospél k zavéru, ze zalobkyni nic nebranilo uplatnit tyto dikazy jiz v dafiovém fizeni, a jde
k jeji tizi, pokud tak neudinila. Soudasné pfipomnél, ze fizeni pred soudem v této véci je
fizenim prezkumnym, v némz soud mimo jiné prezkoumava, zda zalobkyné unesla své
dtkazni bfemeno. Soud proto nemlze v tomto sméru nahrazovat fizeni pred spravnim
organem a provadét dokazovani, které mohlo byt provedeno ve spravnim ftizeni.

II. Obsah kasac¢ni stiznosti
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[13] Proti rozsudku méstského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka”) kasacni
stiznost, jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fidu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[14] Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem, ze objektivni okolnosti svéddi
v v Vv 1V ’ . / v v Ve o

o tom, ze méla a mohla védét o svém zapojeni do podvodu na DPH a soucasné neucinila

priméfena opatfeni k tomu, aby svému zapojeni do podvodu na DPH zamezila. M2 za to,

\4 M M /4 v 4 8% v . 3 *V v /v

ze jeji jednotlive kroky meéstsky soud posuzoval ,iicelové izolované®, aniz by se ovsem blize

zaobiral tim, za jakych okolnosti je stéZovatelka uéinila. V této souvislosti pak stézovatelka

Vv . . ’ . 4 .. Vv v/

podrobné rekapituluje skutkové okolnosti pripadu, jimiz se snazi demonstrovat,

v Ve J - Vv, v . 71,V

ze pti obchodovani s J. C. postupovala obezretné a profesionalné.

[15] Dale stézovatelka namita, ze v fetézci transakci nebyl zjistén danovy podvod.
K tomu uvadi, ze existenci daniového podvodu nelze spatfovat v jakémkoliv neodvedeni
dané, nybrz je nutno prokazat, ze naruseni danové neutrality je vysledkem cilené snahy
o ziskani neopravnéného dariového zvyhodnéni. Dusledkem danového podvodu musi byt
v ver 7/ v . \4 . . vv/ 4 4 4 4
nutné tzv. chybéjici dan. Poukazuje na to, ze tento pojem Nejvyssi spravni soud nevnima
v o \4 v / V17 o v v . v Ve 7 Ve
omezené jenvtom smyslu, ze néktery z ¢lanku retézce jednoduse v urcitém okamziku
v minulosti nesplnil svou datiovou povinnost (af jiz povinnost dan ptiznat, pfiznat ji
[ v . v ) vV v . ’
pravdivé, nebo dan zaplatit). Méstsky soud dle stézovatelky prevzal argumentaci spravce
dané, ktery existenci danového podvodu dovozoval z toho, ze J. C. zakoupil automobily
od zahraniéniho prodejce, namisto aby oslovil prodejce tuzemského, pticemz cilem bylo
. . 7 . Vv / / vV v V. M
vyhnout se povinnosti odvést DPH; automobily pak mély byt téelové prevezeny za hranice
Slovenské republiky, prodany J. C. a nasledné prevezeny zpét do CR. K tomu stézovatelka
uvadi, zeJ. C., se kterym byla ve smluvnim vztahu, dan finanénimu afadu ptiznal, coz
V. o 4 v . v ’ / Vv v 4 \4 v /. ’
vylucuje zavéry finan¢niho Gfadu a méstského soudu, ze mél po celou dobu zajem ziskat
danové zvyhodnéni. Jestlize dani nebyl schopen uhradit, nesvédci to o tom, ze by mél
v/ / ’ 4 v /4 v 4 / v ’ 4 4 v
od pocatku tmysl ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Navic neni vyloudeno,
ze se daflovym organtm podafi chybéjici dan vymoci.

[16]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu v odstavci 76 napadeného
rozsudku, dle néhoz ,byla dari Cerpina za nestandardnich okolnosti“. To, ze smlouva
o zapujlce nebyla notarsky ovéfena, neni relevantnim argumentem svédcicim o podvodu
na DPH. Poukazuje na to, ze se jednalo se o pisemnou smlouvu, ktera obsahovala zakonné
nalezitosti a pro stézovatelku vyhodny smluvni Grok. V obdobnych vztazich navic neni
dle stézovatelky obvyklé, aby takové smlouvy byly uzavirany formou notatskeho zapisu,
pokud k tomu strany nemaji zvlastni davody. Za nestandardni stézovatelka nepovazuje
ani skute¢nost, Ze od J. C. odkoupila automobily za stejnou cenu, za kterou je po¥idil,
a nasledné je prodala do Némecka se ztratou. K tomu kroku ji - struéné feceno - vedlo, ze J.
C. vznikl problém s odbytem automobild, a tedy i vracenim zaptj¢ky. Aby v nejvy$$i mife
zajistila uspokojeni své pohledavky a minimalizovala svou ztratu, po vzajemné dohodé
prevzala do svého drzeni automobily. Jednala tudiz jako rozumny podnikatel.

[17]  Ani skutenost, ze automobily byly prodavany bez pisemné smlouvy, neni
dle stézovatelky v obdobnych vztazich neobvykla. Poukazuje na to, ze jiz pri dokazovani
v daflovém rizeni vyslo najevo, ze v oblasti obchodovani s automobily je béznou praxi,
ze se pisemné kupni smlouvy k pfevodim automobilt uzaviraji pouze v pripadé prodeje
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automobilt ojetych, nikoli novych, kterymi automobily AUDI A4 byly (viz vypoved
svedka M. K., tehdejstho vykonného manazera spole¢nosti SHERIDAN). S ohledem
na povahu obchodu byl tento zptsob koupé a prodeje novych automobild mezi podnikateli
(uzavteni Gstni kupni smlouvy, predani technickych priakazu, klicka, ptip. dalsich doklada
a vystaveni faktury na automobily obsahujici VIN) bézny. Stézovatelka uzavira, ze nebylo

prokazano, ze doslo k podvodu na DPH.

[18] Pod rubrikou ,Objektivni okolnosti stézovatelka uplatriuje namitky, dle nichz je

4 / /4 v v / v **V_V 4 v i o v v/
nespravny zavér meéstského soudu, ze zjisténé skutecnosti adukazy svéd¢i o tom,
ze stézovatelka mohla a méla védét, ze se Gcastni podvodu na DPH. Nesouhlasi s méstskym
v / v . Voo,V e X v/ /. 0%V X
soudem, zevni mélo vzbudit podezteni, zeji J. C. pozadal o zapycku. J. C. byl
dlouholetym obchodnikem s automobily, na kterého méla dobré reference. Stézovatelka
méla za to, ze pro danou obchodni prilezitost by mu banka potfebné financni prostredky
v kratkém Case abez zajiSténi napf. zastavnim pravem na nemovitosti nezapujcila.
Neshledavala nic podezielého na tom, ze se J. C. obratil s zadosti o zapujcku na ni, nikoliv
na bankovni instituci. Soucasné stézovatelka poukazuje na to, ze jiz dfive J. C. pujcila vice
vV 1 v VA ./ (R v/ v v v o
néz milion K¢, tuto dastku jivratil (resp. casteCné odpracoval), neméla proto divod
pochybovat o duvéryhodnosti této osoby. Dale uvadi, ze neméla zajem sautomobily
obchodovat, k jejich odkupu byla pfinucena okolnostmi (aby minimalizovala svou finan¢ni
ztratu, ktera ji hrozila v disledku toho, ze ji J. C. nebyl schopen zapujcené penize vratit).
Stézovatelka rovnéz poukazuje na to, ze smlouva o zapujcce byla pripravena podle jejiho
vzoru, nejednalo se o navrh smlouvy J. C., tézko ji tedy na textaci smlouvy o zapujcce
mohlo byt cokoli podezielého, co by u ni mélo vzbudit pochybnost, ze se Géastni podvodu
na DPH. Stejné tak objektivnimi okolnostmi, které svédéi o stézovatelCiné védomosti
o Ucastni na podvodu na DPH, neni, ze ¢ast zapujcky J. C. byla poskytnuta pfimo na tcet
jeho dodavatele, ani to, ze byl podpis J. C. na smlouvé o zaptjéce uznan za vlastni az ke dni
30. 6. 2016, nikoli ke dni jejtho uzavreni. Podotyka, ze se timto krokem snazila zajistit
uspokojeni svého naroku z uvedené smlouvy.

[19] Podle stézovatelky rovnéz neni objektivni okolnosti svéddici o tom, ze mohla a méla
védét, ze se UCastni podvodu na DPH to, ze od J. C. nevymahala dluznou castku. K tomu
uvadi, Ze ji Caste¢né vymahala a ve zbytku tak prozatim necinila, nebot s ohledem na to,
ze byl J. C. zadluzen, bylo zfejmé, Ze sviij dluh nesplni. Dale poukazuje na to, Ze vymahani
dluzné éastky po]. C. je cinnost, ke které by mélo z logiky véci dojit az po ukonceni
obchodni spoluprace, anelze ji tedy povazovat za objektivni okolnost ve smyslu toho,
v v ’ v / . . v / LY vV .
ze méla a mohla mit podezfeni o existenci danového podvodu. Stejné tak stézovatelka oproti
v 4 vV / 4 o \4 M 4 4 v v M
meéstskému soudu a danovym organum nepovazuje za neobvyklé, ze ohledné koupé vozidel
byla uzavtena toliko Gstni smlouva.

[20]  V sekci ,Prijatd opatieni” stézovatelka uvadi, ze postupovala nalezité opatrné a prijala
v 4 vV 4 4 4 v v .. M v 4
veskera opatrent, ktera od ni lze rozumné pozadovat, aby zajistila, ze obchodni transakce,
kterou provadi, nepovede k Gc¢asti nadanovém podvodu. Stézovatelka pak odkazuje
na rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 (M. a P. D.).
Ze zminéného rozhodnuti vyplyva, Ze dafiovy subjekt musi postupovat s obecnou mirou
M v/ v M 4 4 N4 v 4 4 v
opatrnosti a teprve v pripadé, pokud se objevi naznaky vzbuzujici podezreni, ze doslo
k nesrovnalosti nebo podvodu, je datiovy subjekt povinen vyzadat si doplriujici podrobnéjsi
informace o daném obchodu a smluvni strané. Stézovatelka v této souvislosti opakuje, ze J.
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C. byl stéZovatelce doporulen jako solidni obchodni partner a dlouholety obchodnik
s automobily, navic osobné méla's J. C. pozitivni zkuSenost s ohledem na pfedchozi tsp&iny
a profesionalné odvedeny obchod. Pivod vozidel si ovétila, nevédéla viak o zaméru J. C.
koupit vozidla od zahrani¢niho subjektu. Predpokladala, Ze automobily budou koupeny
od tuzemského prodejce, a proto automaticky poditala stim, Ze]. C., jakoZto platce
DPH, bude povinen dan fiadné prihlasit aodvést. Tyto skuteCnosti dle stézovatelky
svéddi o tom, ze zde nebyly naznaky mozného podvodu; naopak uéinila véechna opattent,
ktera po ni mohla byt v dané véci rozumné pozadovana.

[21] Nakonec v clasti kasaéni stiznosti ,Neprovedené ditkazy“ stézovatelka namita,
\4 4 4 4 4 v v / 4 o ./ 4 4 i /4 4
ze skutkové a pravni zavéry datiovych organd nemaji oporu ve spravnim spisu. Dokazovani
v 4 v/ 4 M /4 \4 4 v /4 4 4 v/ 4
v dafiovém fizeni vykazuje takové vady, ze bylo namisté provést znovu dokazovani v tizeni
pred méstskym soudem, aby bylo mozné spolehlivé a dostateéné zjistit skutkovy a pravni
v . v / vV v /4 o Ve 4 4
stav véci. Pokud meéstsky soud stézovatelkou navrzené dukazy neprovedl, porusil tim pravo
stézovatelky na spravedlivy proces. Nové dikazy v soudnim rizeni stézovatelka navrhovala
o v i 4 \4 /4 v/ v \4 4 o oV
z duvodu prekvapivé argumentace zalovaného. Prikladem nové navrzeného dikazu muze
byt napfiklad smlouva o novaci ze dne 14. 6. 2016 uzavfena mezi stézovatelkou a J. C..
Stézovatelka uvadi, ze v prvé radé vubec nepovazovala za relevantni, zda po J. C. vymaha
zbyvajici dluznou dastku. Ktomu dodava, zeji anifinanéni urady neupozornily,
ze by se mélo jednat o zasadni dikaz v dané véci a k jeho predlozeni ji nikdy nevyzvaly.
Nasledné ovsem zalovany ve svém rozhodnuti opakované zminoval, ze po J. C. dluznou
v/ /4 .. M \4 v 4 M 4 4 4
¢astku nevymahala, a teprve tehdy zjistila, Ze se pro zalovaného jedna o zasadni okolnost.
Proto pfi prvni prilezitosti (kterou byla spravni zaloba) oznacila dikazy, které nespravné
zavéry zalovaného vyvracely. Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti je stézovatelka
v v v v v / v 4 o /
presvédcena, ze méstsky soud mél navrhované dikazy provést.

II.  Vyjadfeni zalovaného kasa¢ni stiZnosti

[22] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany souhlasi se zavéry napadeného rozsudku
a poukazuje na to, ze predmétem sporu je, zda byly splnény podminky dané judikaturou
SDEU pro nepriznani naroku na odpocet DPH. Dle néj strhnuti skutkového stavu
stézovatelkou v kasacni stiznosti neposkytuje pravdivy obraz o prubéhu obchodnich
transakci v ramci obchodniho fetézce. K namitkam ohledné neexistence detekovaného
podvodu na DPH zalovany uvadi, ze povinnosti darfiovych organd neni prokazat, jakym
presné popsanym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatelua v fetézci byl podvod spachan.
Naopak postaci, pokud bude v danovém fizeni postaveno najisto, v jakych skutkovych
okolnostech daniovy podvod spoéival - v éem méla spolivat jeho podstata ajaké byly
skutkové okolnosti, z nichz bylo v souhrnu mozné dovodit jeho existenci. Této povinnosti
zalovany dle svého minéni dostal.

[23] Zalovany také dodava, Ze p¥ipadné dodateéné ptiznani a uhrazeni dané nic neméni
na existenci danového podvodu a zavéru ohledné nutnosti odeptit narok na odpocet DPH.
Ztotoznuje se také se zavérem méstského soudu, ze stézovatelka mohla a méla veédeé,
ze se ucastni danového podvodu. Rovnéz poukazuje na to, ze rada stézovatelkou tvrzenych
okolnosti nema oporu ve spisovém materialu (napt. dfivéjsi tdajna bezproblémova
spoluprace s J. C.). K odkazu stéZovatelky na rozsudek SDEU ve spojenych vécech M. a P.
D. uvadi, zevtehdy projednavané véci existovaly duvodné pochybnosti o mozné
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podvodnosti obchoda (jak podrobné popsal SDEU ve svém rozhodnuti), a proto bylo

v / Vv 4 / Vv / v v /7 v i 4
mozné nastézovatelku klast zvysené pozadavky ohledné jeji obezfetnosti a miry
provérovani obchodnich partnert. Nakonec nesouhlasi stim, Ze stézovatelka nemohla
dtkazy, které navrhovala v fizeni pfed méstskym soudem, uplatnit jiz v dafiovém fizeni.
Napriklad co se tyce smlouvy o novaci, tak jiz ve zpravé o danové kontrole bylo danovym
organem poukazano na absenci vymahani dluzné ¢astky od J. C., a tudiz tento dikaz mohla
predlozit jiz v odvolacim fizeni.

v .
IV. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[24] Nejvyssi spravai soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[25] Kasacni stiznost neni divodna.
IV.a) Neprovedené ditkazy

[26]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval argumentaci stézovatelky, dle niz méstsky
soud pochybil tim, ze neproved! ji navrhované dukazy, ackoli jimi reagovala na prekvapivé
rozhodnuti zalovaného. Pokud by tato namitka byla dtvodna, jednalo by se o zavaznou
vadu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravai soud této argumentaci neprisvedcil.

[27] Naopak souhlasi se zalovanym a méstsky soudem, ze dikazy, které stézovatelka
v/ 4 v v / . eV vV / v/ 4 /v

navrhovala v tizeni pred méstskym soudem, mohla uplatnit jiz v danovém fizeni. Co se tyce
smlouvy o novaci, ke které sméruje kasacni argumentace, stézovatelka tuto listinu navrhla

4 . o v/ 4 v v / v eV ’ v Vv 4
provest jako diukaz teprve v rizeni pred méstskym soudem, avsak jiz ve zpravé o danové
kontrole byla stéZovatelce vytykana absence vymahani dluzné Castky od]. C. (na tuto
skutednost trefné upozornil Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti). Neni tedy pravdou,
ze stézovatelka zjistila teprve z rozhodnuti zalovaného, ze by tento dukaz mohl zalovany
povazovat za relevantni. Stézovatelce tudiz nic nebranilo, aby smlouvu o novaci (stejné jako
dalsi dikazni navrhy, predlozené v fizeni pred méstskym soudem) predlozila jiz Zalovanému
v ramci odvolactho fizeni.

[28] K uvedené namitce lze uzavfit, ze tézisté dokazovani ma probihat pred danovymi
4 VeV 4 7/ 4 4 o 4 v Ve / 4 4
organy, pricemz neni tlohou spravnich soudt provadét slozita dokazovani a nahrazovat
tak to, co mél jiz pfed nimi ucinit spravni organ, resp. co mél jiz v dafiovém fizeni navrhnout
k uneseni svého dikazniho bfemene dariovy subjekt. Spravnimu soudu pfislusi v ramci
4 v 4 4 4 4 4 . /7 ’ 4

soudnitho prezkoumani spravniho rozhodnuti posoudit, zdaspravni organ provedl
dokazovani v potifebném rozsahu, tedy zda si opattil dostate¢né podklady pro rozhodnuti

V4 v /4 . ’ 4 4 /4 ’ 7
tak, aby mohl fadné usuzovat naskutkove ipravni otazky, které pro své rozhodnuti
potfebuje zodpovédét. Uloha spravniho soudu je tak primarné prezkumna, v zasadé
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M 4 4 4 J 4 4 vV . v 4 v Ve vV 4
se nejedna o soud nalézact, byt je spravni soud samozrejmeé opravnén v priméreném rozsahu
v 4 v/ 4 4 v Ve 4 4 i \4 4 o 4 v
(av danovém fizeni zaroven prirespektovani pravidel o rozlozeni dukazniho bfemene
M v / M 4 v i 4 4 4 4 4 4
mezi danovy subjekt a spravce dané) doplnit dokazovani provedené spravnim organem (§ 77
odst. 2 s. f.s.). Vyse uvedenému méstsky soud v projednavaném ptipadé dostal, a tudiz
se nedopustil namitaného pochybeni.

1V.b) Existence podvodu na DPH

[29] Nejvyssi spravni soud nejprve poukazuje na to, ze pti posouzeni, zda lze dafiovému
subjektu odmitnout narok na odpodet dané z davodu jeho zapojeni do podvodného retézce
na dani z pfidané hodnoty, je tfeba posoudit nékolik skutecnosti. Nejprve je treba zjistit,
zda k podvodu na dani skuteéné doslo a jaké byly podstatné prvky podvodné struktury.
Pokud k podvodu na dani doslo, je tfeba zjistit, zda soudasti podvodné struktury byl
i konkrétni dariovy subjekt. Pokud byl, je na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti
nutno zkoumat, zda danovy subjekt védél, nebo védét mohl a mél, Ze se svym jednanim
Ucastni plnéni, které je soulasti podvodu na DPH. V pripadé, ze danovy subjekt nevédél,
ze se Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, je v ramci zkoumani, zda to védét
mohl a mél, nutno podle okolnosti zvazit, zda a pfipadné jaka opatteni po ném mohla byt
rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze se nebude podvodu na dani Gcastnit (srov. napt.
rozsudky  Nejvysstho spravniho soudu zedne7.9.2021,¢. j. 6 Afs 158/2019 - 63,
nebo ze dne 15.2.2017, ¢.j. 1 Afs 53/2016 - 55; judikatura tohoto soudu je dostupna
na www.nsssoud.cz, reflektujici judikaturu SDEU, naptf. vySe zminované rozsudky

ve vécech Mahagében a Péter Ddvid ¢i Optigen).

[30] Podminka existence dafiového podvodu bude naplnéna, budou-li dostatecné zjistény
jak okolnosti tykajici se chybéjici dané, tak okolnosti osvédcujict, ze dan chybi v disledku
podvodu, resp. okolnosti svédcicich o podvodném charakteru posuzovanych obchodnich
transakci. Prestoze chybéjici dan v retézci subjekt (tj. neodvedeni dané jednim subjektem
a odecteni dané jinym subjektem) predstavuje naruseni darnové neutrality, tato okolnost
sama o sobé existenci daniového podvodu nesvéd¢i, nebot neodvedeni dané z pfidané
hodnoty z poskytnutého plnéni jesté nemusi byt vedeno snahou o ziskani neopravnéného
danového zvyhodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 6. 2019,
¢.j.2 Afs 162/2018 - 43).  Povinnosti danovych organt je tedy prokazat, v jakych
skutkovych okolnostech detekovany danovy podvod spocival a v cem tkvéla jeho podstata,
aby v souhrnu bylo mozné fici, ze se o danovy podvod jednalo (srov. napt. rozsudek
Nejvysstho spravai soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60; ¢. 3275/2015 Sb.
NSS).

[31] Jak spravné uvedl meéstsky soud, danové organy ve zpravé o danové kontrole,
resp. v rozhodnuti zalovaného, odkryly obchodni fetézec, v ramci néhoz byla predmétna
vozidla preprodavana. Identifikovaly, zZe spolecnost UNILEASING a.s. vykazala dodani
vozidel na Slovensko kupujicimu ARCHER SK, ten vykazal dodani téchto vozidel J. C.,
ktery ale jiz na podatku jednal sniajemcem vozidel ARCHER CZ stmyslem odkoupit
vozidla z EU, aby dle svého vyjadreni nemusel platit dan. Zjevny Gmysl neplatit dan byl
prokazan i u spolecnosti UNILEASING a ARCHER SK, nebot bylo prokazano, ze vozidla
byla dopravena z Ceské republiky pouze za hranice Slovenska a pak vricena zpét do Ceské
republiky, tedy slo o Gc¢elovou prepravu. Prepravu zajistovala spolecnost SHERIDAN, ktera
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je personalné propojena se spole¢nostmi ARCHER CZ i ARCHER SK. J. C. poté vozidla
prodal stéZovatelce, dan ptiznal, aviak nezaplatil. J. C. ziskal finance na nikup vozidel
od stézovatelky, ktera ovSem Castku pripadajici na nakup vozidel zaslala primo spolecnosti
ARCHER SK, ¢stku ptipadajici na DPH zaslala J. C. Nasledné stéZovatelka vozidla
odkoupila odJ. C. aprodala je do Némecka spole¢nosti AVEX, ktera byla personilné
propojena se spolecnosti ARCHER CZ.

32] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ktery dle ni existenci dafiového
y

podvodu dovozuje z toho, ze J. C. zakoupil automobily od zahrani¢niho prodejce, namisto

aby oslovil prodejce tuzemského scilem vyhnout se povinnosti odvést DPH. K tomu

dodava, ze J. C., se kterym byla stézovatelka ve smluvnim vztahu, dan finanénimu 4radu

ym Dy

Ve v v v . 4 v v / 4 o v 4 v v

ptiznal, cozsamo o sobé vylucuje zavéry danovych organt a méstského soudu, ze mél

/7 4 v 4 / v 4 4 M M VVv/ /4 4

po celou dobu zajem ziskat danové zvyhodnéni. S uvedenou namitkou se Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje.

[33] V prve radé, méstsky soud existenci podvodu na DPH nedovodil pouze z toho, ze J.
C. zakoupil automobily od zahrani¢niho prodejce, namisto aby oslovil prodejce tuzemského
s cilem vyhnout se povinnosti odvést DPH. Naopak ve shodé s danovymi organy poukazal
na radu dalsich okolnosti, které ve svém souhrnu svédci o existenci danového podvodu
(k tomu viz nize). Ani dodateéné p¥iznani (¢ dokonce pHpadné zaplaceni) dané J. C., jehoz
se dovolava stézovatelka, nemize zménit nic na zavérech ohledné existence danového
podvodu a odepreni naroku na odpocet dané (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs 101/2021 - 42, ¢. 4447/2023 Sb. NSS).

[34] Danové organy rovnéz velmi podrobné vyli¢ily nestandardni okolnosti, které
ve svem souhrnu svédéi o tom, ze naruseni dariové neutrality nastalo v dusledku
podvodného jednani subjektt zapojenych do zjisténého obchodniho fetézce (viz odst. [6]
a[7] shora). Nejvyssi spravni soud seshoduje se zavérem méstského soudu,
ze o neobvyklosti obchodntho vztahu svédéi v prvé radé to, ze stézovatelka uzavrela s J. C.
4 o *V /v / vV 4 M / 4 v \4 v v

smlouvu o zapujcce bez notarského ovéreni asjednanych zaruk, prestoze predmétem
zapujcky byla mnohamilionova castka. Je pravdou, ze obcansky zakonik u zminéného
smluvniho typu nevyzaduje pro uzavfeni smlouvy formu notafského zapisu ¢i notarské
ovéreni podpist, nicméné s ohledem na vysi zaptijCené Castky by se rozumny a obezfetny
podnikatel pro pfipad vzniklého sporu snazil zvysit dikazni silu smlouvy jejim uzavtenim
formou notafského zapisu s dolozkou primé vykonatelnosti (¢i pfinejmensim uzavrenim
smlouvy sufedné ovéfenymi podpisy) asjednanim urlitého typu zajistovaciho
Ve ’ v v vV Ve e . oS v
¢1 utvrzovactho prostredku. To ovsem stézovatelka neucinila (podpis J. C. byl na smlouvé
o zaptjce uznan za vlastni az dodatecné). Stejné tak postup, kdy stézovatelka od]. C.
odkoupila automobily za stejnou cenu, za kterou je J. C. pofidil, a nasledné je prodala
do Némecka se ztratou, je znacné neobvykly avzbuzuje pochybnosti o ekonomickém

4 Vv \ ’ Ve o . . .oy
smyslu tohoto obchodu. Tvrzent stézovatelky, ze se timto krokem snazila minimalizovat ji
hrozici finanéni ztratu, nebot J. C. mél problémy sodbytem vozidel a hrozilo, ze ji
zaptjCeny financni obnos nevrati, se jevi jako tcelové.

[35] Nejvyssi spravni soud se téz ztotoznuje s méstskym soudem a datiovymi organy,

\4 . 4 /4 ./ 4 v v V4 v *

ze i absence pisemné formy smlouvy (jejimz predmétem byla transakce v radu nékolika
1 o vV . v v/ /7 . 4

miliont korun) predstavuje okolnost svédéici o nestandardnosti posuzovaného obchodu,
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resp. o zapojeni dafiového subjektu do dafiového podvodu. Ustni smlouvy mohou byt
v urCité oblasti béznou soucasti obchodni praxe (coz tvrdi stézovatelka a odkazuje
na vypoveéd svédka M. K., tehdejsiho vykonného feditele spolecnosti SHERIDAN, ktery
vypovédél, ze dany postup je pti prodeji novych vozidel mezi podnikateli obvykly) a jejich
uzavirani nelze a priori povazovat za problematické. Podstatné vsak je, Ze v posuzovaném
ptipadé byla shledana celd fada dalSich nestandardnich okolnosti svédéicich o zapojeni
stézovatelky do obchodnich transakci zasazenych danovym podvodem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 4 Afs 460/2019 - 67). Lze tedy uzavtit,
ze zalovanym  zjiSténé nestandardni okolnosti ve svém souhrnu nasvéd¢uji  tomu,
ze stézovatelka byla zapojena do podvodného fetézce na DPH.

1V.¢) Objektivni okolnosti a nedostatecnost prijatyjch opatreni

[36] Podle §72 odst. 1 zdkona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu
u prijateho zdanitelného plnéni, které vramci svych ekonomickych dinnosti pouzije
pro Ulely uskutectiovani zdanitelnych plnéni. Jak vyplyva z ustalené judikatury SDEU
(napt. jiz zminovaného rozsudku Optigen), narok na odpocet dané nemuze byt priznan,
pokud je na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo
podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem. To plati nejen v pripadé, kdy dariovy podvod
spacha osoba povinna k dani, ale i tehdy, kdy osoba povinna k dani védéla nebo méla védeét,
ze se plnénim uplatnovanym ke vzniku daného naroku podilela na podvodu spachaném
v ramci dodavatelského fetézce.

[37] Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo musela védét, ze se svou koupi Gcastni
plnéni, které je soucasti danového podvodu, je povazovana za osobu, kterd se tohoto
danového podvodu Ucastni, ato bez ohledu nato, zda ma z nasledného prodeje zbozi
nebo vyuziti sluzeb prospéch v ramci zdanitelnych plnént, ktera uskutednila na vystupu (viz
napf. jiz zminovany rozsudek SDEU ve spojenych vécech M. a P. D.). Odepreni naroku
na odpocet DPH vsak nelze uplatniovat ve vztahu k tém darfiovym subjektam, které prijmou
v 4 v 4 Vv i / v v 4 vV 4 v M v 4
veskera opatfent, jez od nich mohou byt rozumné vyzadovana k ovéreni, ze jejich plnéni
nejsou soucasti podvodu. Bez ohledu na to, zda se jedna o danovy unik nebo jiné podvody,
./ 4 v 4 M v o VvV .V v v 4
museji mit dafovée subjekty moznost duvérovar legalité  téchto  plnéni,
aniz by riskovaly ztratu naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek SDEU
ze dne 6. 7. 2006, C-439/04 a C-440/04, ve spojenych vécech Kittel a Recolta Recycling).

[38] Zalovany v odstavcich 51 a% 66 svého rozhodnuti (resp. spravce dané na stranich 57
a 58 zpravy o danové kontrole) odkazal na fadu konkrétnich zjisténi, ktera vedla pri jejich
komplexnim posouzeni k zavéru, ze stézovatelka védéla nebo mohla améla veédeét,
ze se svym jednanim ucastni plnént, které je soucasti podvodu na DPH (viz odst. [9] tohoto
rozsudku).

[39] Meéstsky soud téz spravné konstatoval, ze kombinace uvedenych zjisténi svéddi
o tom, ze stézovatelka védéla, nebo alesponn mohla a méla védét o existenci danového
podvodu. Vyzdvihl pak zejména obchodovani mimo ramec bézné podnikatelské Cinnosti
stézovatelky, neprovéreni jejtho dodavatele, pfilisnou obecnost smluvnich ujednani,
nevyhodnost transakci pro stézovatelku, nevymahani pohledavky po dodavateli
¢i personalni propojenost subjekta. Nejvyssi spravni soud se s tim plné ztotozuje.
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[40]  Stejné jako v zalobé, i v kasalni stiznosti stézovatelka zpochybriuje relevanci diléich,
/ *eV_V /7 Vv 4 v v/’ 7/ . o/ M 4 v /
shora uvedenych, zjisténi zalovaného, svédéicich o jejim zapojeni do danového podvodu.

[41] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje nato, ze kasa¢ni stiznost je

/ v M 4 4 M / v 4
opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (resp. meéstskeho)
soudu (§ 102s. t. s.), a proto davody které v nilze sdspéchem uplatnit, se musi upinat
pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Argumentace stézovatele shrnuta v odst. [18] a[19] shora obsahuje
M M v v / / o Ve 4 V. o v 4 / / vV *Vv/
jen velmi struéné formulované vytky vaci zavérum meéstského soudu, které témeér hranici

/ . 4 4 4 \4 4 4 i vV
s prostym nesouhlasem, ve zbytku sejedna o zopakovani zalobnich namitek, nanéz
méstsky soud dostatecné reagoval zejména na stranach 17 az 22 napadeného rozsudku. Tyto
namitky jsoutudiz nasamé hranici projednatelnosti. Nejvyssi spravai soud proto
jen ve strucnosti uvadi, zetéto argumentaci nepfisvéd¢il a ztotoznuje ses pravnim
hodnocenim objektivnich okolnosti méstského soudu.

[42] 'V prvé radé objektivni okolnosti svédéici o védomosti zapojeni stézovatelky
do daiového podvodu je to, e byla J. C. pozidana o zaptj¢ku v Fadu miliond korun,
aniz by za timto tcelem oslovil bankovni instituci. Stézovatelkou tvrzena okolnost,
%e bankovni instituce by J. C. potfebné finan¢ni prosttedky v kratkém ase a bez zajisténi
(napt. zastavnim pravem na nemovitosti) nezapujcila, svédci spise o rizikovosti takového
obchodu, neni v$ak indicii ohledné racionality takového obchodu pro stézovatelku. Navic
divéjéi spoluprice stéZovatelky s]. C. bezproblémova nebyla (atkoli v kasa¢ni stiznosti
tvrdi opak), nebot zapujcené finanéni prostredky ji vratil pouze lastecné. Stézovatelkou
tvrzend okolnost, Ze zbytek ¢stky J. C. odpracoval, nebyla prokizina. Také vagnost
smluvni dokumentace ¢i absenci pisemné smlouvy u transakei znacného finanéniho rozsahu
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu fadi mezi objektivni okolnosti, které ve svém
souhrnu svéd¢i o tom, ze danovy subjekt minimalné mohl a mél védét o svém zapojeni
do detekovaného  danového  podvodu (viz napf.  rozsudek  ze dne  18. 6. 2015,
& 5.9 Afs 10/2015 - 29). V neposledni fadé také to, Ze stéZovatelka od]. C. odkoupila
vozidla za stejnou cenu, za kterou je J. C. pofidil, anasledné je prodala do Némecka
se ztratou, se nejevi jako ekonomicky racionalni a stézovatel¢ino zdGvodnéni, proc¢
tak ucinila, je nevérohodné (k tomu viz odst. [34] shora).

[43] Dle Nejvyssiho spravniho soudu proto obstoji zavér, ze si stézovatelka nepocinala
4 . / 4 4 vV Vv V. v \4 / / vV .
v ramci posuzovanych obchodnich transakci dostate¢né obezfetné aze osvé Ucasti
na podvodu na DPH minimalné mohla védét. Soucasné lze pfipomenout, Ze zavér o tom,
ze platce DPH védél ¢i mél a mohl védét, Ze se Géastni plnéni, které je soucasti podvodu
na DPH, zpravidla vyzaduje komplexni analyzu konkrétnich podeztelych skutecnosti
a posouzeni jejich vzajemnych souvislosti (stézovatelka naopak vytrhava jednotlivé
okolnosti z komplexu). V nynéj$im pfipadé pak z analyzy datiovych organt plyne,
4 Vv 4 v . M 1/ /e M 4 v v . AR
ze podezrelé skutecnosti nejsou nahodilé, navzajem izolované a dobre vysvétlitelné 1 jinak,
nez Gcasti platce dané na podvodu na DPH (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60).
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[44]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud prisvédéuje méstskému soudu a dafiovym organim,
ze stézovatelka neptijala rozumna opatfeni za Glelem prevence své Uclasti na danovém

podvodu.

[45] Je pravdou, ze zjudikatury SDEU (napt. jiz vicekrat zmirlovaného rozsudku
ve spojenych vécech M. a P. D.) vyplyva, ze daniovy subjekt musi postupovat s obecnou
mirou opatrnosti a teprve v pfipadé, pokud se objevi naznaky vzbuzujici podezient, ze doslo
k nesrovnalosti nebo podvodu, je dariovy subjekt povinen vyzadat si doplriujici podrobnéjsi
informace o daném obchodu a smluvni strané. Se zalovanym je vsak tfeba se ztotoznit,
e v dobé realizace obchodni spoluprace mezi stézovatelkou a J. C. vyvstala fada okolnosti,
které nasvédéovaly mozné podvodnosti obchodu (k tomu viz vyse). K naplnéni podminek,
za nichz bylo mozné klast na stézovatelku kvalifikované pozadavky stran jeji obezfetnosti
a miry provérovani obchodnich partnert a s nimi uzavienych obchodu tedy doslo.

[46] Spravny je pakizavér danovych organd, zestézovatelka si]. C. dostateéné
VVe ’ .y v / . ’ v
neprovéftila, naopak snim obchodovala ipfes predchozi negativni zkuSenost, nedbala
v/ 4 i /4 Ve \4 v/ v/ 1 o
na radnou smluvni dokumentaci a nevymahala od néj dluznou ¢astku v fadu miliont korun.
Misto toho prevezla vozidla do vlastnich skladovacich prostoru, dle svého vyjadreni sama
pro vozidla shanéla odbératele a nakonec je prodala se ztratou a s dalsimi naklady.

[47] Stézovatelkou tvrzené okolnosti, jimiz se snazila prokazat, ze svého obchodniho
partnera, resp. realizované obchody, dostate¢né provéfila, predstavuji prakticky
jen zopakovani Zalobnich nimitek. Konkrétné¢ jde o argumentaci, dleniz J. C. byl
stézovatelce doporuden V. M. jako solidni obchodni partner, dale Ze méla s J. C. pozitivni
zkudenost, nevédéla oziméru J. C. koupit vozidla od zahraniéniho subjektu
nebo predpokladala, Ze automobily budou koupeny od tuzemského prodejce, a proto
automaticky poditala s tim, Ze J. C., jakoZto platce DPH, bude povinen dat ¥adné piihlasit
a odvést. Nejedna se tedy o kasa¢ni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f.s. (k tomu srov.
napriklad téz usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS), a proto se jimi Nejvyssi spravani soud
nemohl vécné zabyvat pro jejich neptipustnost.

[48] Prouplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, zedasti kasacni stiznosti, v nichz
stézovatelka uplatriuje vytky proti postupu danovych organt ¢i obsahuji shrauti skutkového
stavu, predstavuji v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. rovnéz nepripustné namitky. Neobsahuji
totiz zadnou reakci na zavéry méstského soudu, ale vymezuji se pouze proti postupu
danovych organa. Z tohoto divodu se ani jimi Nejvyssi spravai soud nezabyval.

V.  Zavér a naklady rizeni

[49] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[50] O nahradé naklada tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni
A% M v /. vV 4 4 / 4 o v/ 77 4 A4 M
stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde

v 7/ vV / / Vv 4 v 4 M v/ v 4 4 \4
o procesné Uspésného Ucastnika - zalovaného - nebylo v jeho pripadé prokazano, ze by mu
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v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysujici ramec Gredni Cinnosti vznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



