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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Sigkeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: TRANGO s.r. 0., se sidlem
Rajnochova 684/88, Ostrava, zast. advokatem JUDr. Radimem Vicherkem, se sidlem
Masna 1850/4, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zZalovaného zedne 15.12. 2020,
¢. j. 47228/20/5300-21442-809464, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 22 Af 10/2021-59,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepftiznéva nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V této véci jde predevsim o posouzeni, zda se krajsky soud dostatecné zabyval vSemi
fadné uplatnénymi zalobnimi body.

[2]  Spolenost Finesteel group s.r.o. (pivodni zalobkyné) v ramci své ekonomické
¢innosti mimo jiné obchodovala s hutnim materialem. Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky
kraj (spravce dané) ji platebnim vymeérem a Sesti dodateCnymi platebnimi vyméry ze dne
19. 8. 2019 doméfil dan z pridané hodnoty (DPH) za zdatiovaci obdobi Gnor az bfezen

v v U M 4 4 4 v 4 v v 4
a kvéten az zari 2017 a stanovil penale. Stalo se tak poté, co spravce dané na zakladé danové
kontroly dospél k zavéru, ze se puvodni zalobkyné Gcastnila podvodného retézce. Neuznal
tedy narok na odpodet DPH, ktery ptvodni zalobkyné uplatnila na zikladé danovych
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dokladt ptijatych od tuzemského platce - spolecnosti Cotoran s.r.o. (dale ,Cotoran®).
Zalovany zamitl odvolani ptivodni zalobkyné a potvrdil platebni vyméry.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného se ptivodni zalobkyné branila u Krajského soudu
v Ostravé, ktery zalobu zamitl.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Puvodni zalobkyné podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Dne
1. 11. 2023 ptvodni zalobkyné zanikla v dusledku sloudenti se spole¢nosti TRANGO s. r. o.
Jelikoz ke slouceni doslo v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti, bude Nejvyssi spravni soud
(NSS) v dalsim textu pouzivat oznaceni ,stézovatelka“ jak pro puvodni zalobkyni, tak pro
spole¢nost TRANGO s. r. o.

[5] Stézovatelka v kasaéni stiznosti namitla, ze je rozsudek nepfezkoumatelny a také
nezakonny, nebot krajsky soud odmitl ¢ast zalobnich boda pro jejich obecnost. Stézovatelka
je presvédlena, ze neni povinna opisovat Casti spravniho spisu, nebot soud znéj pri
prezkumu napadeného rozhodnuti musi vychazet.

[6] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud odkazal na spravay
4 v v/ v 4 M VV /7 / M °C ver 7
postup spravce dané, nevyporadal se vsak s namitkou sméfujici do identifikace chybéjic
dané, snamitkou, ze nebylo uvedeno, jaka kontrolni opatfeni by byla dostatecna,
a s namitkou, ze stézovatelka z plnéni pfijatych od spolecnosti Cotoran fadné odvedla dan.
Podle stézovatelky nebyl prokazan danovy podvod, nebot popis obchodnich vztaht
v v i 4 4 4 M °C M A4 Ve i 4 v M
v fetézci nema vypovidaci schopnost o identifikaci zbozi, a nelze tak udinit zavér o jeho
totoznosti. Zavérem stézovatelka namitla, ze se krajsky soud nezabyval tim, ze k odepfeni
4 v oV 4 v Ve M v / /' vV / vV /
naroku na odpocet DPH muze spravce dané pristoupit az poté, co prokaze nelspésné
4 4 4 / v v V1. V17 o V v
vymahani této dané u predeslych clanku retézce.

[7]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak divodna.

[9]  Hlavni stézovatel¢inou kasacni namitkou je nesouhlas se zptisobem, jakym krajsky
soud posoudil jeji zalobu. Nékteré zalobni namitky krajsky soud Gdajné odmitl posoudit,
nebot podle néj byly prili§ obecné, jiné vyporadal odkazem na rozhodnuti Zalovaného. To
podle stézovatelky neni dostateCné azakladd to nepfezkoumatelnost a nezakonnost
napadeného rozsudku.

[10] NSS k tomu uvadi, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ovlada
dispozi¢ni zasada. Aby byla Zaloba projednatelna, musi obsahovat alespon jeden zalobni bod
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).
V takovém ptipadé je zaloba bezvadna aneni povinnosti soudu vyzyvat zalobce ke
konkretizaci zbyvajicich tvrzeni, jez s ohledem na jejich obecnost nelze povazovat za zalobni
body. Podle § 75 odst. 2 s. t. s. vymezuji rozsah soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti
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zalobni body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni
zakona. Je proto logické, ze obsah a kvalita zaloby do zna¢né miry predurcuji, jak podrobné
soud odtiivodni své rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. . 7 Afs 104/2004-54).
Soudni prezkum rozhodnuti spravnich organt totiz neni nastrojem vsSeobecné kontroly
zakonnosti postupu organt vefejné moci.

[11] Pokud tedy zalobce srozumitelné a jednoznacné nevymezi konkrétni skutkové (i
pravni duvody tvrzené nezakonnosti nebo procesni vady napadeného rozhodnuti, ale pouze
obecné poukazuje na rozpor postupu spravnich organt se zakonem, neni krajsky soud
povinen za néj spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i sam nachazet tvrzent, ktera zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
roli zalobcova advokata (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
¢ 2162/2011 Sb. NSS). Zalobni bod musi byt jasné individualizovany. NemtzZe se tedy
jednat o pouhou typovou charakteristiku uréitych nezakonnosti, pausilni odkazy na
ustanoveni zakona ¢i na skutecnosti zachycené ve spravnim spise (rozsudek rozsireného

senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[12] Pokud tedy zalobce jasné nevyli¢i, z jakych konkrétnich skutkovych ¢ pravnich

divodl povazuje napadené rozhodnuti za nicotné nebo nezakonné, nejedna s o zalobni bod
M / / 4 o / /4 4 v 4 i

a krajsky soud se takovym tvrzenim vibec nezabyva. Smyslem soudniho prezkumu neni ani

stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené. Proto v pripadé, kdy se krajsky soud
v 4 4 v 4 oV /4 M o v 4

ztotozni s rozhodnutim zalovaného, muze odkazat na jeho oduvodnéni se souhlasnou

poznamkou (rozsudky NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130, ¢.1350/2007
Sb. NSS, ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ¢i ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47).

[13]  Se stézovatelkou lze souhlasit v tom, ze zalobce neni povinen v zalobé opisovat ¢asti
spravniho spisu ani presné citovat vypovédi svédku. Nic takového po ni ostatné krajsky soud
nepozadoval, nebot ze spravniho spisu soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
standardné vychazi. Ukolem stéZovatelky viak bylo predestfit krajskému soudu
argumentaci, kterd co mozna nejpresnéji reaguje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Pokud stézovatelka nékteré namitky uplatnila pouze obecné, krajsky soud nepochybil,
konstatoval-li, ze zalovany konkrétné a obsahle vyporadal stézovatel¢iny odvolaci namitky
ana toto vyporadani odkazal sdodatkem, ze nespravnost hodnoceni dikazii nemohl
prezkoumat, nebot stézovatelka neuptesnila, v cem tento vadny postup spociva.

[14] Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, pokud se nezabyval neptripustnosti
uprednostnéni odepreni naroku na odpocet DPH u stézovatelky namisto vymahani ztracené
dané po predeslych clancich dodavatelsko-odbératelského retézce, u nichz muselo byt
. ’ v / . . Vevy v / ’
zapojeni do darflového podvodu mnohem intenzivnéjsi. NSS dospél po seznameni se
s obsahem zaloby k zavéru, ze takovou zalobni namitku stézovatelka nepredestrela.
Krajskému soudu proto nelze vytykat, ze se ji nezabyval; jeho rozsudek nemuze byt z tohoto
duvodu neprezkoumatelny.

[15] NSS dale posoudil, jaky rozsah prezkumu stézovatelka prostfednictvim svych
zalobnich tvrzeni vymezila, a zda je odtivodnéni rozsudku krajského soudu dostatecneé.

[16] V prvnim zalobnim bodé stézovatelka tvrdila, Ze se zalovany nevyporadal se vSemi
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dtkazy a judikaturou a neprovedl fadné dokazovani. Krajsky soud odkazal na body 116 az
158 napadeného rozhodnuti. Stézovatelce vytkl nedostatecnou konkretizaci toho, jakych
dikazl ajaké judikatury se namitky tykaji, v cem spattuje nespravnost jejich hodnoceni
v / / v v / M4 v v v 4 M

zalovanym, a také toho, co mél zalovany podle jejiho presvédéeni pominout. Konstatoval,
ze davodnost takto obecnych tvrzeni nelze posoudit, a namitce proto neptrisvédcil.

[17] S timto zavérem NSS souhlasi, nebot odpovida judikaturnim zavéram shrnutym vyse
v bodech [10] az [12]. StéZovatelka dostateéné neindividualizovala sva tvrzeni a omezila
se na pausalni poukazy na nezakonnost dokazovani anedostateénost oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Takto obecné formulovany zalobni bod nemohl krajsky soud fadné
prezkoumat, a jeho reakce tak byla spravna.

[18] Ve druhém zalobnim bodé stézovatelka namitla nespravné nebo chybéjici hodnoceni
dtkazt, zejména vyslecht svédkt N. a Ing. K. Krajsky soud podotkl, zZe stézovatelka tuto
namitku opét nekonkretizovala. I kdyz v zalobé poukazala na konkrétni vyslechy, neuvedla,
jaké casti vypovédi zalovany nehodnotil a které naopak vyhodnotil zkreslené. Krajsky soud
odkazal na body 73, 74 a 101 napadeného rozhodnuti. Uzavrel, Ze po ném nelze pozadovat
precizaci zalobnich bodl ani vlastni vyhledavaci cinnost za dlelem doplnéni zalobni
argumentace.

[19] Izde NSS skrajskym soudem souhlasi a odkazuje na vyse citovanou judikaturu.
I kdyz stézovatelka zminila vyslechy konkrétnich svédka N. a Ing. K., své vyhrady blize
nepopsala. Pouze uvedla, ze ,,¢isti jejich vypovédi odvolaci organ nevyhodnotil vibec, a Cisti
hodnotil jen v souvislosti se svym nazorem, ktery si ve véci utvoril, navic vypovéd svédka N. zcela
zkreslil a dal ji jiny vyznam, nez svédek uwvedl a toho svédka v podstaté oznacil za ,nevérobodného
podvodnika’.“ NSS prisvédcil krajskému soudu, ze toto tvrzeni je obsahové zcela obecne.
Krajsky soud tedy nepochybil, pokud obecné formulovanymi tvrzenimi stézovatelky
nezabyval.

[20] DPodle stézovatelky je napadeny rozsudek dale nepfezkoumatelny ve vztahu
k zavéram o standardnich okolnostech a absenci oduvodnéni platebnich vymeéra. Krajsky
soud vbodé 16 rozsudku konstatoval, ze zji§téné skuteCnosti tykajici se dodavateld
spolecnosti Cotoran nebyly stézovatelce kladeny k tizi, nicméné dotvately celkovy obraz
obchodni spoluprace a fungovani jednotlivych fetézci. Jednani téchto élankd fetézce danové
organy detailné popsaly (s. 8 az 17 zpravy o danové kontrole a body 46 a nasl. napadeného
rozhodnuti). Nemtze byt tak divodna namitka zpochybniujici uneseni dikazniho bremene
ve vztahu k dodavatelim spolecnosti Cotoran. Pokud jde o namitku tykajici se absence
odivodnéni platebnich vyméra, krajsky soud v bodé 17 napadeného rozsudku upozornil, ze
odivodnénim platebnich vyméra je ve smyslu § 147 odst. 4 darfiového fadu zprava o danové
kontrole. Podle NSS tedy krajsky soud i tyto namitky prezkoumatelné vyporadal.

[21] Jako nedostateéné konkrétni lze podle NSS hodnotit i zalobni namitku, podle niz
napadené rozhodnuti neobsahuje diikazy, na zakladé jejichz hodnoceni mohl zalovany
dospét ke svym zavérum. Krajsky soud opét nepochybil, pokud konstatoval, Ze tvrzeni
o absenci dikazt je natolik obecné, Ze jeho zavér je totozny jako u prvnich dvou Zalobnich
bodt. K tvrzeni, ze neni zfejmé, jak zalovany aplikoval darové definice, dodal, Ze zalovany
predestfel pravni vychodiska, kterad v bodech 41 az 115 napadeného rozhodnuti detailné



2 Afs 43/2023 - 46
pokracovani

aplikoval na zjistény skutkovy stav.

[22] Stézovatelka je dale presvédéena, ze unesla dukazni bremeno, nebotf danovym
organim dodala vSechny podklady. Zaroven tvrdi, ze nemohla znat dalsi subjekty v fetézci.
Poukazala na to, ze zalovany nadhodnotil vyznam okolnosti, ze obchodovala se
spolecnosti Cotoran v rezimu nepfeneseni datniové povinnosti, a soucasné nezohlednil, Ze se
jednalo o doplikové zbozi. Tato spolecnost navic nebyla darlovym dluznikem.

[23] Pri posouzeni tohoto zalobniho bodu vysel krajsky soud ze spravniho spisu.
ZdGraznil, Ze stézovatelce neni kladeno za vinu neuneseni dikazniho bfemene ohledné
splnéni formalnich ani hmotnépravnich podminek uplatnéni naroku na odpocet DPH, ale
jeji zapojeni v podvodném fetézci. Argument, ze obchodovani v rezimu nepteneseni dariové
povinnosti bylo ovlivnéno limitovanou nabidkou spoleénosti Cotoran, vyvraci svédecka
vypoved svédka N., kterou stézovatelka nedinila spornou. Zasadni nebylo ani tvrzeni, ze
stézovatelka vyjma svého dodavatele neznala jiné subjekty v retézci. Z mnoha indicit
popsanych v bodé 81 a nasl. napadeného rozhodnuti muselo byt stéZovatelce znamo, ze
spolecnost Cotoran je pouze prekupnikem, a navic v oblasti obchodu s hutnim materialem
naprostym novackem bez historie a zkusenosti. Stézovatelka se jako zkusena podnikatelka
v této oblasti méla zajimat o pripadné dalsi subjekty v fetézci a pfijmout zaruky ve vztahu
ke spolecnosti Cotoran (napt. precizni smluvni dokumentace, platby na zvefejnény Gcet aj.).
Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vyhodnotil otazku védomosti stéZovatelky
o zapojeni do podvodu. Stézovatelka proti témto uvaham nepredlozila konstruktivni
argumenty. Krajsky soud doplnil, ze fakt, ze spole¢nost Cotoran nebyla danovym
dluznikem, nema z hlediska Gcasti stézovatelky na danovém podvodu pravni vyznam, nebot
rozhodné je naruseni darnové neutrality.

[24]  Ani vtomto pripadé nedospél NSS k zavéru, ze krajsky soud zalobni namitku
nedostateéné vyporadal. Vysvétlil, co je ve véci sporné, a poukazal na to, co vyplynulo ze
4 4 M v / / V1 i v vV Vv i i 4 V o
spravniho spisu, resp. ze svédecké vypovedi. Jelikoz stézovatelka ani zde proti zavérum

v 4 /v 4 4 M M / 4 v
zalovaného nevznasela konkrétni argumentaci, postupoval krajsky soud spravné, pokud na
né odkazal a ztotoznil se s nimi.

[25] Stézovatelka v zalobé také oznalila za nepodlozené tvrzeni, ze doslo ke spachani
podvodu, jehoz byla soucasti. Zminénou neexistenci souvislosti nezaplacené dané
u subdodavatelt  se stézovatelkou povazoval krajsky soud za pouhou negaci zavéru
napadeného rozhodnuti. V bodech 41 az 79 napadeného rozhodnuti Zalovany vyhodnotil
existenci chybéjici dané acharakter obchodnich transakci neodpovidajici béznym
obchodnim podminkam. Krajsky soud na toto posouzeni v bodé 22 napadeného rozsudku
se souhlasnou poznamkou odkazal. V bodech 80 az 104 napadeného rozhodnuti se pak
zalovany zabyval védomosti stézovatelky vcéetné dikazt, z nichz vychazel. I's nimi se
krajsky soud ztotoznil a dodal, Ze nejde o pouhé domnénky ¢i nepodlozené konstrukee.
Zaroven stézovatelka nepredestrela konkrétni tvrzeni, kterymi by tyto zavéry (¢inila
spornymi.

[26] Podle NSS zalovany v napadeném rozhodnuti predestrel radu zjisténi, ktera
stézovatelka v zalobé nezpochybnila. Chybéjici dan byla zjisténa nejen u spolecnosti
SIDMAN s.r.o. (body 49 az 53), ale 1 u spole¢nosti I LOVE Parfems s.r.o. (body 54 az 59)
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a Prvni agrarni, s.r.o. (body 60 az 64). Cely retézec je popsan v bodech 41 az 79, na které
odkazoval krajsky soud; zduraznit ptitom lze zvlasté body 48, 69, 70 a nasledujici. Krajsky
soud také upozornil na to, Ze pro zavér o zavinéné ucasti na danovém podvodu nemuseji
danové organy prokazat pri¢innou souvislost mezi chybéjici dani a povédomim danového
subjektu o podvodu. NSS shledal toto vyporadani krajského soudu jako dostatecne.

[27]  Zalovany mél dale podle stézovatelky upresnit, jaka konkrétni preventivni opatteni
v Ve . 7 IV - v ) .V v

méla prijmout, aby zamezila své Gi¢asti na danovém podvodu. Nelze tvrdit, ze neméla obchod
v/ > vV |V ~ ’ oV . .

uzavrit, nebot o podvodu nemohla védét. Zalovany totiz uvedl nepravdivé informace
N4 Vv Ve 4 v 4 Ve M 4 i v 4 4 4

tykajici se stézovateléina opravnéni k ¢innosti. Dale nezpochybnil splnéni formalnich

ani hmotnépravnich podminek odpoétu DPH a soudasné stézovatelce neprokazal Gcast

na podvodu ani fakt, ze se jednalo o totozné zbozi.

[28] K namitce tykajici se preventivnich opatfeni, ktera méla stézovatelka prijmout,
odkazal krajsky soud na rozsudek NSS ze dne 7. 6. 2017, €. j. 3 Afs 161/2016-51. Dodal, ze
danové organy nejsou povinny specifikovat kontrolni mechanismy. Zaroven krajsky soud
neprisvéd¢il vykladu bodu 109 napadeného rozhodnuti jako vnucovani zpusobu
obchodovani ani tomu, ze spravce dané mél vcas odhalit spolecnost Cotoran jako
nespolehlivého platce DPH. Tato spole¢nost totiz vznikla v prosinci 2016 a k registraci
k DPH doslo v lednu 2017, tedy meésic pred realizaci prvnich obchodu se stézovatelkou.
Doplnil, ze i pokud by vytka k bodu 42 napadeného rozhodnuti tykajici se opravnéni
k ¢innosti stézovatelky byla opravnéna, jde o pochybeni bez vlivu na zakonnost tohoto
rozhodnuti. K otazce totoznosti zbozi krajsky soud v bodé 23 rozsudku odkazal na body 46
az 48 napadeného rozhodnuti. Dodal, ze o zavéru ohledné identity zbozi svéd¢i veskera
zjisténi spravce dané ivypovéd svédka N. Kontrolni hlaseni byla vytrzena z kontextu
dalsich zjisténych skuteénosti. Jednalo se vsak pouze o jeden z dukazu, ktery spolu s dal$imi
tvori uceleny dukazni retézec.

[29] Stézovatelka se tedy myli, pokud tvrdi, ze krajsky soud neuvedl, o jaka konkrétni
zjisténi spravce dané se jedna. V odkazovanych bodech napadeného rozhodnuti je znazornén
zjistény retézec. Poukazem na zjisténi spravce dané je myslena analyza kontrolnich hlaseni
jednotlivych zapojenych spole¢nosti (zejm. body 51, 55, 62 a 69 napadeného rozhodnuti).
To sice krajsky soud vyslovné neuvedl, nejde vsak ovadu, ktera by zakladala
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost napadeného rozsudku. Krajsky soud poukazal také na
to, ze totoznost zbozi potvrdila vypovéd svédka N., coz stézovatelka nedini spornym. Na
vyslovenych zavérech neméni nic ani poukaz stéZzovatelky na rozsudek NSS ze dne
24.8.2020, ¢&.j. 6 Afs 83/2020-32, nebot mu zavéry napadeného rozsudku neodporuji.
V citovaném rozsudku se totiz zalovanému nepodafilo prokazat existenci chybéjici dané.
Zalobctv dodavatel neuhradil DPH, ovem nebyla zfejmi souvislost s plnénim
poskytnutym zalobci. Vyporadani tohoto zalobniho bodu ze strany krajského soudu tedy
také obstoj.

[30] Namitky, Ze nebyla souvislost mezi chybéjici dani se spole¢nosti Cotoran a nasledné
se stézovatelkou, ze spole¢nost Cotoran nebyla datiovym dluznikem, ze stézovatelka splnila
hmotnépravni iformalni podminky naroku na odpolet DPH aneméla védomost
o subdodavatelich, a proto nebyla soucasti podvodného fetézce, jiz vyporadava predchozi
argumentace, na kterou krajsky soud v bodé 24 napadeného rozsudku odkazal. Zdtraznil
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také, ze skutecnosti, které nastaly po ukondeni spoluprace se spolecnosti Cotoran, nebyly
kladeny  stézovatelce  ktizi. Pouze  dokreslovaly  charakter = zkoumanych
dodavatelsko-odbératelskych vztahl v fetézcich. Krajsky soud doplnil, ze neni potteba
prokazat, jakym konkrétnim zptsobem byl podvod spachian; musi byt v$ak postaveno
najisto, v jakych okolnostech spocival.

[31] Ani zde krajsky soud nepochybil a Zalobni namitku vyporadal. NSS pro Gplnost
dodava, ze stézovateldin poukaz na body 81 az 98 napadeného rozhodnuti je opét pouhou
negaci argumentu zalovaného. Stézovatelka tyto zavéry a skutkova zjisténi necini spornymi
prostrednictvim konkrétnich tvrzeni. Neni ani pravdou, ze si zalovany protirecil a pominul,
\4 / ’ v/ 4 ’ v V. V7 . vV Vv

ze vyhoda obchodu nemusi spocivat pouze v nizké cené. Protifeci si naopak stézovatelka,
jak zalovany vysvétlil v bodé 81 napadeného rozhodnuti. Nejprve totiz uvedla, ze nabidka
byla cenové zajimava. Nasledné toto tvrzeni korigovala s tim, ze musi reagovat na poptavku
a nabidku trhu, resp. dostupnost zbozi, a proto vyuzila nabidky spolecnosti Cotoran. NSS

’ \4 / \4 4 ’ . v . /7

souhlasi se zalovanym, ze zbozi na trhu nedostupné nebude z logiky véci levné. Tento
nesoulad ve vyjadrenich stézovatelky je vSak jednou z mnoha dalsich okolnosti tykajicich
se védomosti stézovatelky, kterée zalovany popsal v bodech 80 az 104 napadeného
rozhodnuti.

[32] Nastézovatelkou predestfeny ,seznam pozitiv® spolecnosti Cotoran reagoval krajsky
soud tim, ze nemaji potencial zpochybnit zavéry zalovaného ohledné tohoto subjektu.
Odkazal na body 70 az 74, 84 a 102 napadeného rozhodnuti. I zde NSS souhlasi s krajskym
soudem. Stézovatelka sice v zalobé predestrela nékteré skutecnosti tykajici se spolecnosti
Cotoran, které mély svéd¢it o jeji vérohodnosti. Nebyly vsak zptsobilé zpochybnit zavéry
napadeného rozhodnuti. Stézovatelka napriklad tvrdi, Ze jeji kontrolni mechanismy
neselhaly, ackoli hradila spole¢nosti Cotoran platby na nezvefejnény bankovni Gclet
a neudinila jina opatfeni nez tvrzené provéreni ve verejné dostupnych rejstficich. Na néktera
tvrzeni jiz reagovali v pfedchozi argumentaci krajsky soud (spole¢nost Cotoran nebyla
nespolehlivy platce - bod 24 napadeného rozsudku) nebo zalovany (k volnosti stran ohledné
smluvni dokumentace - body 86 az 88 napadeného rozhodnuti). Jina tvrzeni, napf. ze
spolenost Cotoran byla radné zalozenou obchodni spolecnosti s opravnénim
k podnikatelské ¢innosti, jednatel byl kontaktni a plnil zavazky véas, zbozi stézovatelce
»zapadalo® do sortimentu, byla vagni. Predestfené skuteénosti nebyly zpusobilé vyvratit
zavéry zalovaného.

[33] INSS pripousti, ze nékteré okolnosti, jako napr. vagnost smluvni dokumentace, samy
o sobé nemohou svédcit o tom, ze se udal danovy podvod, jehoz se stézovatelka ucastnila.
Skutecnosti vedouci k zavéru o danovém podvodu a tcasti danového subjektu na ném vsak
nelze posuzovat izolované, ale v jejich souhrnu. Podle rozsudku NSS ze dne 13. 10. 2022,
¢.j. 2 Afs 246/2020-101, jednotlivée podeztfelé okolnosti ,samy o sobé nemusi postacovat
k zdvéru, Ze konkréni dariovy subjekt védél, resp. védér mél a mohl o existenci podvodu na DPH
v ramci retézce dodavateli a odbératelu. Viechny objektivni okolnosti, které spravce dané zjisti,
je pak treba posuzovat v jejich soubrnu. To vede k tomu, Ze dariovy subjekt sice miiZe jednotlivou
okolnost vysvétlit, ale celkovy obraz ziistane nezménén.” Zavér o zapojeni danioveho subjektu
do danového podvodu lze vyvratit zpochybnénim jednotlivych okolnosti, coz se v pripadé
stézovatelky nestalo.
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[34] Zavérem krajsky soud konstatoval, ze posledni zalobni tvrzeni oznacené jako bod VL.

pouze shrnuje predchozi argumentaci, a proto se nejedna o samostatny zalobni bod. Tomuto

zavéru NSS také prisvéddil, nebof namitky shrnuté v této pasazi zaloby krajsky soud
A4 v 4 v/

vyporadal v predchozich castech rozsudku.

[35] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti také namitd, ze se krajsky soud nevyporadal
s judikaturou, na kterou odkazala. Krajsky soud vsak v bodé 24 napadeného rozsudku
vysvétlil, ze z rozsudku INSS ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS,
nevychazel, nebot se tykal jiné procesni situace. Je pravdou, ze krajsky soud vyslovné
nereagoval na stézovateléin poukaz narozsudek NSS ze dne 30.1.2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS. Nebylo to vSak nezbytné. Stézovatelka totiz
poukazovala nato, ze danovy subjekt splni dikazni povinnost predlozenim tucletnictvi,
pokud danové organy nezpochybni jeho vérohodnost, Gplnost, prikaznost nebo spravnost.
Krajsky soud vsak spravné upozornil, ze splnéni formalnich ani hmotnépravnich podminek
pro uplatnéni naroku na odpodet DPH neni v posuzované véci sporne.

[36] K namitce nepripustného postupu spravce dané NSS zduraznuje, ze smyslem
odepreni naroku na odpocet DPH neni vybrat chybéjici dan, ale chranit systéem DPH.
Danové subjekty by mély byt motivovany, aby se vyhybaly transakcim, které mohou byt
zasazeny danovym podvodem. Pripadné vymozeni dané nema vliv na zavéry o Gcasti na
daflovém podvodu ani na odepfeni naroku na odpocet DPH (rozsudek NSS ze dne
19. 1. 2023, ¢.j.1 Afs 101/2021-42, . 4447/2023 Sb. NSS, nebo ze dne 19.11.2021,
¢.j. 5 Afs 239/2020-46). Proto stézovatelka nemohla uspét s namitkou, ze zbozi bylo dodano
dal$imu odbérateli, nebo ze spravce dané upfednostriuje odepreni naroku na odpocet DPH
u toho subjektu, unéhoz je to zhlediska vymahatelnosti snaz$i. Zaroven se nejedna
o stejnou situaci, jakou posuzoval NSS v rozsudku ze dne
14. 5. 2020, ¢. j. 1 Afs 493/2019-32. V tamni véci nebyla prokazana souvislost neuhrazené
dané s podvodnym retézcem.

[37] NSS uzavira, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu, pokud jeho odtvodneéni vykazuje jen diléi nedostatky. Krajsky soud se vyporadal
se vsemi zalobnimi body v mite adekvatni tomu, jak konkrétné je stézovatelka v zalobé
uplatnila. Jak jiz NSS vylozil, stéZovatelka v zZalobé nevznesla témét zadné konkrétni
vyhrady proti skutkovym zavérim dariovych organt ¢ proti jejich hodnoceni
shromazdénych dtkaznich prostfedkd. Krajsky soud nemohl bez opory v zalobni
argumentaci provérovat spravnost téchto zavért. Véci se proto zabyval v mite odpovidajici
obsahu zaloby. Odkazy na napadené rozhodnuti byly namisté, nebot krajsky soud by jinak
V_ V- v ’ v \4 4 4 Ve 4 ’ M

povétsinou pouze souhlasné shrnoval zavéry zalovaného. Konkrétnéji formulované namitky
krajsky soud dostate¢né asrozumitelné vyhodnotil. Pokud stézovatelka pozadovala
komplexnéjsi vyporadani ze strany krajského soudu, méla vénovat vétsi pozornost precizaci
svych zalobnich namitek tak, aby se zavéry dariovych organt konkrétné polemizovala.
Napadeny rozsudek je prezkoumatelny a namitky smétujici proti zplsobu posouzeni
v . v . . v ’ / V o . ’ . o ’

zaloby, jakoz ani proti vécnym zavérim krajského soudu, nejsou divodne.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[38]  NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 véty posledniss. f. s.
[39] Netspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd tizeni (§ 60 odst. 1 ve spojent
s § 120s. f. 5.). Zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



