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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondteje Mrakoty ve véci zalobkyné: H. H. P., zastoupené advokatem
Mgr. Ondrejem Fialou, Vaclavské nameésti 66, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zahrani¢nich véci, Hrad¢anské namésti 5, Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 8. 6. 2023,
¢j. 302886-2/2023-MZV/VO, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 3. 2024, &. 178 A 3/2023 - 43,

takto:

I. Kasalnistiznost se odmita pro neptijatelnost.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné Zije ve Vietnamu. V Hjnu 2022 pozadala Velvyslanectvi CR v Hanoji
o udéleni kratkodobého viza (na dva mésice); v zadosti uvedla, ze hodla navstivit svého
manZela, ktery je obéanem CR. K 4dosti ptiloZila oddaci list - stiatek uzaviela ve Vietnamu
v breznu 2022. Spolu s zalobkyni o vizum pozadala takeé jeji nezletila dcera.

[2]  Velvyslanectvi vizum zalobkyni napoprvé neudélilo, protoze mezi (soubézné
’ . ’ vV v v Y v v 2 v
poskytnutymi) vypovédmi zalobkyné ajejtho manzela naslo rozpory. Zalobkyné
v v i . V. _/ v 7/ v/ 4 / 4 o o v 4
vsak uspéla u Ministerstva zahrani¢nich véci se zadosti o nové posouzeni davodu neudéleni
kratkodobého viza - ministerstvo teklo, Ze rozpory mezi vypovédmi je potfeba dale
prosetfit a ze je nutné se fadné zabyvat zadosti dcery.

[3]  Velvyslanectvi zalobkyni vizum neudélilo ani napodruhé. Skutkova zjisténi doplnilo
velvyslanectvi opétovnym pohovorem se zalobkyni; o rozporech mezi vypovédmi manzelt
nebyla vibec teé, zjistovany byly spise informace o nezletilé dcefi a o planech na jeji
budoucnost v CR. Velvyslanectvi své druhé rozhodnuti odévodnilo v zisadé stejné jako
rozhodnuti prvni. Doplnilo jen, Ze Zalobkyné nema predstavu o vzdélavacim systému v CR
anema jasno vtom, jakou skolu bude navStévovat jeji dcera. Ministerstvo tentokrat
s rozhodnutim velvyslanectvi souhlasilo.

[4]  Ministerstvo se v rozhodnuti vyjadrilo k jednotlivym kritériim obsazenym v tzv.
Pfirucce pro Ucelové snatky [priloze ke Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé -
Pomoc vnitrostatnim organum v boji proti zneuzivani prava na volny pohyb: Prirucka
pro reseni otazky udajnych Géelovych sniatk mezi obéany EU a statnimi pfislusniky tretich
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zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obcant EU, COM(2014) 604 final, 26. 9. 2014].
Zalobkyné by bez manZelstvi privo pobytu patrné neziskala, nikdy legilné nepobyvala
v jiném nez domovském staté, vztah pred manzelstvim nelze oznacit za dlouhodoby (manzel
je sice ptvodem z Vietnamu, dlouhodobé ale Zije v CR; seznimeni probéhlo ptijeho
turistické navstévé Vietnamu v roce 2018, nasledovala mési¢ni navstéva v roce 2019 a dalsi
mésiéni navstéva spojend se svatbou v roce 2022). Manzelé se neshoduji na dudlezitych
osobnich informacich (rok zadosti o ruku, datum svatby, manzel nevi o dvou ze tri déti
zalobkyné atp.) a nemaji jasnou predstavu o spolecné budoucnosti (zalobkyné zprvu tvrdila,
e manzela hodld jen navitivit, poté uvadéla, Ze v CR poziadi o pobyt; manZel mluvil
o trvalém sloudeni rodiny v CR).

[5]  Proti rozhodnuti ministerstva (druhému) se zalobkyné branila u Krajského soudu
v Usti nad Labem, szalobou ale neuspéla. Krajsky soud pfipomnél, ze rozhodnuti
velvyslanectvi a navazujici rozhodnuti ministerstva tvori z hlediska soudniho prezkumu
M i M v/ v / M i / i R 4 /7 IV i
jeden celek. Ministerstvo se radné zabyvalo jednotlivymi kritérii pro posuzovani uéelovosti
v 4 A *Vv 4 b 4 v i 4 4 4
manzelstvi, ktera jsou zminovana v unijnich predpisech. Neznalost zasadnich osobnich
informaci o zalobkyni nelze omluvit Spatnou paméti jejtho (o 19 let star$iho) manzela;
divéryhodné neni anitvrzeni, ze sesnoubenci mezilety 2019 a2022 nesetkali
kvuli covidové pandemii, predrazeni letenek ¢i obtizim manzela s cestovanim (nic z toho mu
nebranilo v cesté za svatbou).

[6] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stéZovarelka) kasacni stiznosti.
Krajsky soud podle stézovatelky nerespektoval ustalenou judikaturu a hrubé pochybil
ptivykladu prava, protoze v pochybnostech (bezjednoznaénych dukazt) nerozhodl
ve prospéch manzelstvi (napadené rozhodnuti je tak v rozporu srozsudky NSS ze dne
2.10.2013, ¢.1As58/2013-43; zedne 9.12.2015, ¢&j. 4 Azs228/2015-40; aze dne
14.12. 2020, ¢&j.3 Azs 380/2019-53). Krajsky soud dale neodtvodnil neprovedeni
navrhovanych dukazi a stézovatel¢ina manzela nepfibral jako osobu zucastnénou na fizent
(druhé pochybenti je v rozporu s rozsudky NSS ze dne 18. 2. 2022, ¢j. 5 Azs 308/2020 - 76;
azedne  20.11.2023, .1 Azs155/2023-53). Rozhodnuti  ministerstva  je
podle stézovatelky neprezkoumatelné - ministerstvo se totiz nevyjadfuje k namitce,
ze velvyslanectvi nepostupovalo vsouladu se zavaznym pokynem (nezjistilo priciny
rozporu ve vypovédich manzeld).

[71 Ve vécech, v nichz pfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni piipustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104as. f. s.). Neni-li tomu tak,

odmitne ji jako nepfijatelnou (usnesenti ze dne 26. 4. 2006, gj.
1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
). 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud rozhodl v rozporu s judikaturou NSS. To neni

pravda. Podle rozsudk uvadénych stézovatelkou (1 As58/2013, 4 Azs228/2015,
3 Azs 380/2019) je na spravnich organech, aby prokazaly, Ze je manzelstvi Glelové (bylo
uzavreno s cilem ziskat pobytové opravnéni a bez Gmyslu vést spoleény manzelsky zivot);
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v/ v 7. 4 Ve i 4 v \4 v /. IV 4 i / 4
v pfipadé pochybnosti je nutné ulinit zavér, ze manzelstvi Gcelové (fingované) neni. To
krajsky soud nepopira, jen ma (na rozdil od stézovatelky) za to, ze spravni organy dukazni
bremeno unesly. Okolnosti ve druhé atreti z uvadénych véci (v nichz NSS se zavérem
/v ’ v / . vV ve v v . .
o tCelovém manzelstvi nesouhlasil) se nepodobaly stézovatel¢iné véci natolik,
aby od krajského soudu bylo mozné legitimné ocekavat, ze dospéje ke stejnému zavéru jako
tehdy INSS. Podle stézovatelky krajsky soud postupoval také vrozporu srozsudky
5 Azs 308/2020 a 1 Azs 155/2023, protoze stézovatel¢inu manzelovi neumoznil uplatiovat
4 / Vv v / v/ 4 i 4 i / v vV Vv
prava osoby z(castnéné na fizeni. Ani to neni pravda. Krajsky soud manzela stézovatelky
vyzval, aby ve stanovené lhtté sdélil, zda hodla uplatnovat prava osoby zic¢astnéneé na rizeni.
Stézovateléin manzel vsak na vyzvu nijak nereagoval.

[10] O prijatelnosti kasacni stiznosti nesvéd¢i ani zavéry krajského soudu, byt s nimi
stézovatelka nesouhlasi. Krajsky soud se totiz nedopustil hrubého pochybeni pri vykladu
prava.

[11] Kratkodobé vizum se neudéli cizinct, ktery s ob¢anem EU Gcelove uzavrel manzelstvi
[§ 20 odst. 5 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR]; takovému
cizinci lze odepfit prava, ktera unijni legislativa pfiznava jinym rodinnym prislusnikim
obc¢ant EU (¢l. 35 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu ob¢anit
Unie a jejich rodinnych pfislu§nikii svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych

4 o v/ v / Vv / v 4 i /
stat 0 ). Podle Prirucky pro Gcelové snatky (kterou Evropska komise vypracovala také
na zakladé judikatury Soudniho dvora EU) je potfeba ,podezfelé® manzelstvi posuzovat
nezaujaté, nejprve vzit v uvahu diakazy svédcici o jeho opravdovosti, a pak teprve ty, které
svéddi o ucelovosti manzelstvi. Pokud manzelé napfiklad poskytnou protichtdné informace,

4 4 4 4 v v / v 4 v v/ o

spravni organy mohou na zakladé opodstatnéného podezteni pozadovat dalsi dukazy
o pravosti manzelstvi. Manzelé jsou povinni s organy spolupracovat, neposkytnuti dalsich
dukazl vsak podezreni automaticky nepotvrzuje.

[12] Krajsky soud nerozhodl zptsobem, ktery by svéd¢il o hrubém pochybeni
pri vykladu pravé shrnutych vychodisek. Stézovatelka s manzelem sdili pivod a jazyk,
setkavaji se vsak jen malo - manzel byl za stéZovatelkou ve Vietnamu dvakrat, v roce 2019
avroce 2022. Zaznam dalkové komunikace stéZzovatelka navzdory svému slibu
velvyslanectvi nedolozila. Je tu i fada dalSich indicii, které svédéi o Géelovosti manzelstvi
(napt. rozpory ve vypovédich, odli$né plany na spole¢nou budoucnost ¢i stézovateléina
podrobné znalost skute¢nosti souvisejicich s jejim pipadnym zaméstninim v CR nipadné
nesouladna s jeji neznalosti jinych zasadnich informaci). Krajsky soud tedy nemohl hrubé
pochybit, jestlize souhlasil s hodnocenim spravnich organd a jejich zavérem, ze stézovatelce
nelze udélit kratkodobé vizum (ostatné o obdobnych skutkovych okolnostech obdobné
rozhodl také NSS - rozsudek ze dne 24. 8. 2023, ¢j. 10 Azs 86/2023 - 51).

[13] Koneéné prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada ani stézovateléino tvrzeni,
ze krajsky  soud neodGvodnil odmitnuti  stézovatel¢inych  dikaznich  navrhd
a ze se velvyslanectvi ptisvém druhém rozhodovani netidilo pokynem ministerstva.
Krajsky soud odmitnuti dikazii odGvodnil - fotografie ani manzelova vypovéd
by nesvéd{ily o stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, manzel byl ve spravnim fizeni

Vi . Ve 4 4 4 4 v . v
vyslechnut. Velvyslanectvi se sice prisvém druhém rozhodovani soustredilo spise
na stézovateléinu dceru, to ale neméni nic na tom, ze druhé rozhodnuti velvyslanectvi spolu
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s druhym rozhodnutim ministerstva odtvodnuji dostateCné zavér, ze stézovatelce nelze
udélit kratkodobé vizum.

[14] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, anitakova otazka, kterou by bylo treba fesit odlisné. Krajsky soud
ani hrubé nepochybil privykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl
pro neptijatelnost. O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle Gspéchu ve véci (usnesent
rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body
51-53). Stézovatelka uspéch neméla, proto nema pravo nanahradu nakladd rizeni.
Ministerstvu nevznikly zadné naklady vymykajici se z bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



