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USNESENIT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: T. S. N,
zast. JUDr. Alesem Nytrou, advokatem se sidlem Pfivozska 10, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 62 Az 24/2023-63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

OI. Odmeéna anahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce zalobce JUDr. Alese
Nytry se urluje Cdastkou4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnénit:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta  jeho  zaloba  protirozhodnuti  zalovaného  zedne  30.5.2023,
¢ j. OAM-469/LE-BA01-HA15-2023; timto rozhodnutim zalovany rozhodl, ze se
stézovateli mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

[2]  Stézovatel dne 14. 4. 2023 pozadal o mezinarodni ochranu poté, co byl dne 6. 4. 2023
po nelegilnim prejezdu kamionem do CR kontrolovan policif, kterd zjistila, %e u sebe
stézovatel nema cestovni doklad a nema zadné pobytové opravnéni; nasledné byl stézovatel
zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, ktere bylo stézovateli ulozeno dne 8. 4.2023.
Stézovatel uvedl, ze ma ve Vietnamu manzelku a syna a o mezinarodni ochranu zada, aby
mobhl zajistit prostfedky pro svou rodinu. V zemi ptivodu ma strach z lichvar, od nichz si
pujcil penize na podnikani, které vSak zkrachovalo. Obava se inosu manzelky a ditéte ze
strany lichvar. Vietnamskeé policii véc nenahlasil, nebot to byla podminka dohodnuta
s lichvari.
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[3]  Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, ze stézovatel zada
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o mezinarodni ochranu z ekonomickych duvodu, podanim zadosti o mezinarodni ochranu
se stézovatel snazi pouze legalizovat sviij pobyt na tzemi CR. Zalovany z informaci o zemi
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puvodu stézovatele zjistil, ze Gvéry vybocujici ze zakonnych mezi povazuji vietnamskeé statni
organy za nezadouci, stézovatel mél podle vyse sjednaného Groku moznost se branit cestou
obcdanského soudniho fizeni ¢i trestniho oznameni. Ve Vietnamu tedy je moznost se obratit
na statni organy s zadosti o pomoc v pfipadé uzavfeni smlouvy o Gvéru s nepfiméfené
vysokymi Groky. Stézovatel se na statni organy neobratil a ani z niéeho nevyplyva, ze by
mu nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout ochranu.

[4]  Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou krajsky soud neshledal
duvodnou, prodez ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitl. Podle nazoru krajského soudu nebyly dany
zadné duvody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Pokud se stézovatel obaval
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nebezpeli ze strany soukromé osoby, nemuze se uspésné domahat udéleni mezinarodni
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ochrany, aniz by predtim vycerpal prosttedky vnitrostatni ochrany ¢i aniz by bylo zfejmé,
ze by mu statni organy zemé puvodu tcinnou ochranu neposkytly.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel uplatnil duvod podle § 103 odst.1 pism. a)
s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Stézovatel je presvédCen, ze vycerpat prostfedky vnitrostatni ochrany
v zemi puvodu nebyl povinen, nebot by mu Gc¢innou ochranu nepfinesly. Vietnam neni zcela
fungujict stat, dochazi zde k porusovani lidskych prav, a nelze jej tak oznacovat za pravni
stat. Dojde-li ke stézovatelové navratu do zemé ptuvodu, hrozi, ze lichvari svym vyhrazkam
dostoj.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl, aby Nejvy$${ spravni soud kasaéni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pripadné ji jako nedivodnou zamitl. Ztotoznil se
s nazorem krajského soudu av podrobnostech odkazal na napadeny rozsudek 1isvé
rozhodnuti.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatuje, ze kasacni stiznost je podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté,
vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasalni stiznost proti rozhodnuti ve véci, ve
které rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
odst. 1 s. . s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvy$si spravai soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26.4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelnébo dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémiho
pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce, ptijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny
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judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
fesSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelnd pro pottebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti predevs$im otazku nutnosti vycerpani prostredku
ochrany pred nestatnimi pavodci hrozby vazné Gjmy (resp. pronasledovani) v zemi puvodu.
Uvedena otazka ovsem v daném pripadé podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu
nenapliuje zadny z divodu ad (1) az (4) kritérii ptijatelnosti. Nejedna se o otazku, ktera by
dosud nebyla v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu resena, resp. byla resena rozdilné ¢i
vyzadovala ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o ptipad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Naopak krajsky soud posoudil pfipad stézovatele zcela v souladu s konstantni judikaturou,
od které Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu
‘o
zavéru.

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Nejvyssi spravni soud se otazkou nutnosti vycCerpani prostredkt ochrany v zemi
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puvodu v pripadé hrozby pronasledovani ¢i vazné Gjmy ze strany nestatniho subjektu
(k moznosti nestatntho subjektu byt puvodcem pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
o azylu i vazné 4ymy ve smyslu § 14a téhoz zakona srov. rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2008,
¢.j. 3 Azs 48/2008-57) vesvé judikatufe jiz zabyval. Obecné plati, ze v pripadé
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pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy ze strany nestatniho subjektu je na zadateli
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o mezinarodni ochranu, aby v prvé fadé vyuzil vnitrostatni prostfedky ochrany. To vsak
neplati zcela bezvyjimecné. Pokud je zjevné, ze organy v zemi pavodu nejsou schopny (napt.
proto, ze vubec neexistuji) ¢i ochotny (napf. proto, ze urcitou skupinu ve spolecnosti
systematicky odmitaji chranit, a¢ ji samy neperzekuuji) poskytnout Gc¢innou ochranu pred
vaznou ujmou (pronasledovanim) zptisobenou nestatnimi subjekty, rovnéz nelze po zadateli
pozadovat, aby se na tyto organy obracel. Bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti
(resp. nedostatecnosti) ochrany v zemi puvodu lezi na strané zadatele (srov. zejména
rozsudky NSS ze dne 31.10.2008, C¢.j.5 Azs50/2008-62, ¢ ze dne 30.9.2008,
&.j. 5 Azs 66/2008-70).

[12]  V posuzované véci stézovatel neunesl bfemeno tvrzeni - pouze ve zcela obecné roviné
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uvadi, ze by mu uplatnéni prostredkt ochrany G¢innou ochranu nepfineslo a ze Vietnam
neni ,zcela fungujici stat “, aniz by jakkoliv specifikoval, na zakladé ceho se tak domniva.
Naproti tomu zalovany vysel pri rozhodovani z Informace OAMP (Odbor azylové
a migracni politiky Ministerstva vnitra) ze dne 14.6.2022 popisujici bezpecnostni
a politickou situaci ve Vietnamu a z Informace MZV CR (Ministerstvo zahrani¢nich véci
Ceské republiky) ze dne 28. 2. 2023 zamétujici se na pujcky, uvéry a lichvy ve Vietnamu,
pricemz z téchto materialt vyplyva, ze statni organy Vietnamu poskytuji ochranu pred
lichvari, ato jak v oblanskopravni, tak trestnépravni roviné. Stézovatelovo povsechné
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tvrzeni tedy nemuze zvratit dostateCné podlozené zavéry zalovaného, potazmo krajského
soudu a nemuze ani oduvodnit pfijatelnost kasacni stiznosti.
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[13] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ekonomické davody (stézovatel hodlal
v Evropské unii predevsim ziskavat prostfedky obzivy pro svou rodinu) nejsou samy o sobé
azylové relevantni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2003, C. j. 4 Azs 31/2003-64, ze
dne 31.10.2003, ¢.j.4 Azs23/2003-65, ¢ ze dne 27.8.2003, C.j.5 Azs3/2003-54)
a nezakladaji ani skutecné nebezpeli vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu,
tedy ani narok na udéleni dopliikové ochrany.

[14] Nejvyssi spraval soud tak uzavira, ze v pfipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna austalena a poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud neshledal zadného duvodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu § 104a odst. 1 s. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[15] Prirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravai soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladu fizeni tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120s. £. s. Zalovany sice mél ve véci uspéch, ze spisu viak
nevyplyva, ze by mu v tomto rizeni jakékoli naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

[16] Krajsky soud usnesenim ze dne 17.7.2023, ¢.j.62 Az 24/2023-25, stézovateli
ustanovil zastupcem advokata JUDr. Alese Nytru. Ustanovenému zastupci prislusi
za zastupovani stézovatele odmeéna anahrada hotovych vydaji (naklady nese stat).
Ustanoveny zastupce v fizeni o kasacni stiznosti ufinil jeden ukon pravni sluzby, ato
pisemné podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Ustanovenému zastupci stézovatele za jeden Gkon pravni sluzby prislusi odmeéna ve vysi
3 100 KC[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. K tomuto tkonu
se téz priznava nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢. Ustanovenému zastupci stézovatele se tedy urCuje odména a nahrada hotovych
vydaji za zastupovani stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti v zvySena o DPH v celkové
vysi4 114 K¢. Tuto ¢astku mu Nejvyssi spravai soud vyplati do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 18. ¢ervence 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



