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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Viktora Kucery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Tomase Herce v pravniveéci zalobkyné:
JUDr. M. S., zastoupeni JUDr. Mojmirem PHvarou, advokitem se sidlem Kovaiska 4,
Plzen, proti zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2,
Praha, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti vyroku III. usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 6. 2024, ¢. j. 14 A 10/2024-32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napada vyrok IIL
v zahlavi oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
méstsky soud zastavil fizeni o zalobé (vyrok L), stézovatelce vratil soudni poplatek
/ 4 \4 /v / v/ v / Ve \4 /4
zaplaceny z podané zaloby snizeny na ¢astku 1000 K¢ (vyrok IL), uréil zalovanému
povinnost zaplatit stézovatelce nahradu nakladd fizeni ve vys$i 9228 K¢ (vyrok IIL)
a vyzval zastupce stézovatelky, aby sdélil Cislo Gctu k vraceni soudniho poplatku (vyrok

V).

[2]  Stézovatelka se zalobou podanou u méstského soudu domahala ochrany proti
necinnosti zalovaného, nebot zalovany nevydal rozhodnuti ve véci odvolani zalobkyné
proti  rozhodnuti ~ Ufadu  méstské  &sti  Praha 3, odboru  vystavby,
¢.j. UMCP3 0243135/2018. Stézovatelka vsak zalobu nasledné vzala zpét, nebot zalovany
po podani zaloby o jejim odvolani v dané véci rozhodl. Méstsky soud proto podle § 47
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), rozhodl o zastaveni tizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vzala zalobu zpét
pro pozdéjsi chovani zalovaného (rozhodnuti o odvolani) ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s.,
méstsky soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit stézovatelce nahradu ulelné
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vynalozenych nakladu se skladajici jednak z castky 1 000 K¢ (Castka, ktera nebyla vzhledem
k zastaveni rizeni pred prvnim jednanim stézovatelce vracena ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2 000 K¢), jednak z astky 8 228 (naklady na dva tkony pravni sluzby,
tj. prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby, vcetné tzv. rezijniho pausilu a DPH).
Meéstsky soud stézovatelce nepfiznal nahradu nakladl fizeni za tkon spocivajici ve
zpétvzeti zaloby, nebot to je stkon o rozsabu jedné véry.”

[3]  Stézovatelka v kasalni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
vyrok III. napadeného usneseni (vyrok o nahradé nakladt fizeni). Strucnost zpétvzeti ji,
pokud jde o nahradu nakladd ftizeni, dle jejtho nazoru nesmi byt na 4jmu. Odména
advokatovi nenalezi pouze za formulaci samotného podani, ale téz o predchazejici Gvahu
o procesnim postupu a komunikaci a poucent klientovi.

[4]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podle § 104 odst. 2 s. t. s. [klasacni stiZnost,
kterd sméfuje jen proti vyroku o ndkladech 7izeni nebo proti divodim rozbodnuti soudu, je
nepripustna “. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze namitka sméfujici proti
nakladum rizeni je pripustna, pokud kasalni stiznost sméfuje 1 proti vyroku ve véci sameé;
neni-li tomu tak, tedy pokud kasacni stiznost broji vyhradné proti vyroku o nakladech
fizeni, je kasalni stiznost neptipustna a Nejvyssi spravni soud se ji nemuze zabyvat, ani
kdyby krajsky (resp. méstsky) soud skute¢né pfi rozhodovani o nakladech fizeni pochybil
(viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010
Sb. NSS).

[5]  V posuzované véci stézovatelka napada vyhradné vyrok III. o nakladech fizent,
szadnym jinym vyrokem nijak nepolemizuje ani zruseni jiného vyroku nenavrhuje.
Kasacni stiznost je tedy neptipustna podle § 104 odst. 2 s. f.s. Nejvyssi spravai soud ji
tudiz podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl, aniz by se dale zabyval
samotnymi kasaénimi namitkami.

[6] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§ 60 odst.3 ve spojent
s§ 120s. f. 5., podle nichz nema zadny zGCastnikd pravo na nahradu nakladid fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120

s. 1. 8.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



