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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckove
asoudct Faisala Husseiniho a Ondieje Mrakoty ve véci Zalobce: M. C., zastoupeného
advokatem JUDr. Adamem Novakem, Ph.D., Blanicka 28, Praha 2, proti zalované: Cesk4
sprava socialniho zabezpeleni, KiiZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti ze dne 30. 8. 2022,

vrizeni okasatni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
27.6.2023, ¢. 58 Ad 12/2022 - 81,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Adamu Novakovi, Ph.D.,
se priznava odménaanihrada hotovych vydaji v celkové vysi 1 300 K¢, ktera
mu bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usnesent.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce v prosinci 2021 opétovné poZadal o invalidni dichod. Posudkova lékatka
sice dospéla k zavéru, ze jeho zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy, ale miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila jen na 30 %. Okresni sprava socialntho zabezpeceni proto
Adost zamitla. Zalobce podal namitky, i ty vak Ceska sprava socialniho zabezpedeni zamitla,
nebot jeji posudkova lékarka neshledala divody prozménu procentni miry poklesu
pracovni schopnosti.

[2]  Poté se zalobce branil u Krajského soudu v Praze. Ani u néj vsak neuspél. Krajsky
soud si vyzadal novy posudek komise Ministerstva prace a socialnich véci a na jeho zakladé
dospél k zavéru, ze zalobcovo zdravotni postizeni neodpovida zadnému stupni invalidity.
Oduavodnéni posudku povazoval za dostalujici, logické a presvédéivé. Komise vysla
ze vSech dostupnych lékatskych zprav aprihlédla ke vSem zjiSténym zdravotnim
postizenim. Meéla k dispozici dostatek podkladd, aby mohla zalobctv zdravotni stav
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posoudit i v jeho neptitomnosti. Podklady byly dostatecné aktualni. Z posudku bylo mozné
zjistit, jak komise posoudila zalobciv zdravotni stav, pro¢ jej podradila pod konkrétni
zdravotni postizeni podle pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, a jak
se vyjadrila ke stézejnim zalobnim namitkam.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stéZovarel) kasacni stiznost.

[4]  Namitl, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot vychazi predevs$im z posudku
komise, ktery neni presvédcéivy. Nesouhlasil s krajskym soudem, ze podklady pro posouzeni
jeho zdravotniho stavu byly dostate¢né. Zejména nesouhlasil s tim, ze jeho zhlédnuti
posudkovou komisi nebylo nezbytné s ohledem na pricinu jeho neptiznivého zdravotniho
stavu - dusevni poruchu. Naopak mél za to, ze pravé pri takovém onemocnéni by jej méla
komise zhlédnout osobné.

[5] Posudek povazoval za neptesvédCivy iproto, ze byl malo srozumitelny (k tomu
odkazal na rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. 2 Ads 17/2017 - 15). Slozitost struktury
textu v nékterych castech posudku pritom potvrdil i krajsky soud. Stézovatel ale nesouhlasil
s jeho zavérem, ze celkové byl posudek zpusobily jako podklad pro rozhodnuti soudu.

[6] Nadale trval inatom, zeposudek je netplny, nebot senevyporadal s tim,
ze stézovatelovu zdravotni zpusobilost dvakrat (jak v 7izeni o proni, tak o nynéjsi Zadosti
0 invalidni diichod) posuzovala stejna 1ékarka, kterd pokazdé dospéla k jiné procentni mire
poklesu pracovni schopnosti. V pozdéj$im posudku ani v posudku komise tato zména
nebyla viibec odiivodnéna. Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze se prvni
/ s / 4 /’ / Vev/ / / / Vv
posudek tykal jiného tizeni a neni pro nynéjsi posouzeni vyznamny. Naopak mél za to,
ze to vzbuzuje pochybnosti o fadném posouzeni jeho zdravotniho stavu. Dale tvrdil,
Vv . Vv Vv \ Vv Ve Vv o . Vv vV Vv v/ /’
ze komise dostatecné a presvedcivé nezduvodnila, pro¢ stézovatelova dalsi zdravotni
postizeni (toxikomanie, postizeni sluchu azraku) podle ni neomezuji jeho pracovni
schopnost nad ramec jeho dusevniho postizeni.

[71 Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li
tomu tak, soud kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006,
. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/202 - 28, body
11-12).

[8]  Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Stézovatel v kasani stiznosti neodtivodnil, z ¢eho dovozuje jeji prijatelnost.
Nezminil, ze by NSS spornou otazku dtive nere$il nebo ze by ji spravni soudy fesily
rozdilné, nedozadoval se zmény dosavadni judikatury, ani netvrdil, ze by krajsky soud

4 v M . / vV v /7 /v v Vv . . /e
zasadné pochybil. Omezil se na tvrzeni, ze kasacni stiznost podstatné presahuje jeho zajmy,
a vznesl tfi namitky (nepresvédcivost, nesrozumitelnost a neuplnost posudku komise), které
ovsem dostate¢né vyporadal uz krajsky soud.
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[10] Nepresvédcivost posudku spatfoval vtom, ze podklady pro posouzeni jeho
zdravotniho stavu nebyly dostateCné. Konkrétné pak namital jento, ze ho komise
nezhlédla. Tuto otazku vsak uz vyftesila judikatura NSS, podle které neni k objektivaimu
posouzeni zdravotniho stavu tfeba, aby komise sama provedla zdravotni prohlidku, ma-li
k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci (rozsudek ze dne 15.9.2004, .
3 Ads 7/2004 - 70, & 1001/2006 Sb. NSS). Ukolem komise je totiZ jen posuzovat zdravotni
stav zadatelG podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoli provadét primarni
klinicka zjisténi. To je tkolem oSetrujicich lékart. Pritomnost zadatele na jednani komise je
nezbytna jen v pripadé, ze by zdravotni dokumentace byla neuplna, nékteré nalezy byly
nejednoznacné ¢i dokonce rozporné, pripadné by bylo treba dosettit nékteré skutecnosti
a komise by k tomu od zadatele potrebovala podrobnéjsi informace (rozsudky ze dne
15. 5. 2013, ¢. 3 Ads 91/2012 - 19, nebo ze dne 5. 2. 2016, ¢. 2 Ads 209/2015 - 76, bod 44).
Krajsky soud z této judikatury vychazel a poukazal na to, ze komise méla k dispozici
kompletni iaktualni zdravotni dokumentaci stézovatele; krom toho sivyzadala
i dokumentaci od vézenského lékare (protoZe Zadost podal stéZovatel uZ po delsi dobé
ve vykonu trestu) a psychiatrickou dokumentaci. Stézovatel netvrdi, ze by mezi podklady
cokoli chybélo, byly v nich rozpory nebo nepravdy. Ani neupfesriuje, co nového meéla komise
jeho zhlédnutim zjistit. Krajsky soud tedy hrubé nepochybil, dospél-li k zavéru, ze zhlednuti
stézovatele nebylo potfebné (a to bez ohledu na povahu zdravotniho postizeni).

[11]  Krajsky soud také stézovateli vysveétlil, pro¢ posudek povazuje za srozumitelny,
a tedy za zptsobily podklad prosvé rozhodnuti (bod 32 napadeného rozsudku).
Byt souhlasil stim, Ze v nékterych pasazich komise pouzila odborné lékarské pojmy
a zvolila slozitéjsi strukturu textu, z posudku lze bez vétsich obtizi zjistit, jak posoudila
stézovateliv zdravotni stav apro¢ jej podradila pod konkrétni zdravotni postizeni
podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Samotné posudkové hodnoceni - na rozdil od citaci
lékatskych zprav - pak zadné nepochopitelné vyrazy neobsahuje. Ani NSS nema za to,
ze by posudkové  hodnoceni  bylo  pro ,inteligentnitho  laika® (2 Ads 17/2017)
nepochopitelné. Stézovatel navic na nic konkrétniho, co povazuje za nesrozumitelné,
primo nepoukazuje. Jen se upina k tomu, ze slozitost nékterych (nikoli vSak klicovych)
pasazi uznal i krajsky soud.

[12] Netplnost vytykal stézovatel posudku mimo jiné proto, ze se komise nevyporadala
stim, proC stejna lékarka spravy socialnitho zabezpeceni sodstupem jednoho roku
posoudila jeho zdravotni stav jinak (posudek k prvni zadosti sepsala v kvétnu 2021,
k nynéjsi v kvétnu 2022) a stanovila jinou miru poklesu pracovni schopnosti. Je pravda,
ze posudky z dfivéjsich fizeni obecné nemuseji byt bez vyznamu, nebot mohou snizovat
vérohodnost novéjstho posudku, zméni-li se vném posouzeni zdravotniho stavu
bez ztejmych divodd. Krajsky soud vsak vtomto pfipadé spravné poukazal na to,
ze podkladem pro drivéjsi posudek nebyly zadné lékatské zpravy z oboru psychiatrie. Proto
nyni, kdy tyto zpravy mezi podklady uz byly, stanovila 1ékarka jinou rozhodujici pricinu
(sttedné tézkou poruchu osobnosti podle polozky 7b kapitoly V ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pro kterou je mira poklesu pracovni schopnosti stanovena od 30
do 45 %, nikoli toxikomanii podle polozky 2a, pro kterou je stanovena mira poklesu 10 %).
Z psychiatrické dokumentace nyni vychazela ikomise. Jeji posudek neni netdplny
jen proto, ze zménu miry poklesu v dasledku zmény rozhodujici pfic¢iny nevysvétlila.
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[13] Dale v posudku podle stézovatele chybélo dostateéné a presvédéivé zdavodnéni,
pro¢ dal$i postizeni neomezovala jeho pracovni schopnost nad rimec postizeni
rozhodujiciho, tedy poruchy osobnosti. Komise se vsak ke vSem tvrzenym postizenim
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vyjadrila a vysvétlila, ze je povazuje za malo zavazna nebo jen kratkodoba. K toxikomanii

Ve / v Ve M M i / « 4 / A V/Ve 4 v i

prihlédla uz pfi ,maximalistickém® stanoveni nové rozhodujici priciny. Zavéry komise
dobfe prevypraveél i krajsky soud (bod 38 napadeného rozsudku). Stézovatel proti nim opét
nic konkrétniho nenamita.

[14]  V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo treba fesit odlisné. Krajsky soud hrubé
nepochybil pri vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl pro neptijatelnost.

[15] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢j. 8 As287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51-53).
Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Toto pravo nema
ani procesné tsp&$na Ceska sprava socilniho zabezpedeni, protoze jde o véc dichodového
pojistént.

[16]  Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupce, advokata JUDr. Adama Novaka, Ph.D.
Ten zastupuje stézovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti, odménu za zastupovani proto nyni
hradi stat. NSS ptiznal advokatovi odménu za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 1 000 K¢
[sepsani kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni
tarif)] a ¢astku 300 K¢ (pausalni nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Ustanovenému zastupci tak nalezi odména ve vysi 1 300 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. Cervence 2024

Michaela Bejc¢kova
predsedkyné senatu



