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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Ing. M. N.,
zastoupeny JUDr. Ladislavem Dusilem, advokatem se sidlem nam. Pfemysla Otakara IL
123/36, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorit
v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Lidicka 124/11, Ceské Bud&jovice, v Hzeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 6. 6. 2023,
& 61 A 17/2022-45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.6.2022, ¢.ZKI
CB-0-9/223/2022-10. Zalovany uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatele a D. F.
a potvrdil rozhodnuti Katastralniho Gtfadu pro Jiholesky kraj (dale jen ,katastralni Grad®) ze
dne 11.3.2022, ¢. OR-722/2021-301-54. Katastralni Grad timto rozhodnutim casteéné
vyhovél nesouhlasu D. F. s neprovedenim opravy v Gdajich katastru nemovitosti.

[2]  Katastralni Gfad obdrzel dne 22.7.2021 navrh D. F. na opravu chyby v katastru
nemovitosti podle § 36 odst. 1 pism.a) zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
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(katastralni zakon) - dale jen ,katastralni zakon“. Podle navrhu byla ¢ast pozemku pred
domem D. F. & p. X, ktery se nachazi na stavebni parcele ¢islo XA v k. 0. N. u L., chybné
evidovana ve stézovatelové st. parc. ¢. XB. Katastralni ufad nasledné zjistil, ze D. F. podala
obdobnou zadost jiz v roce 2011, katastralni urad tehdy provéril spravnost evidované
hranice v katastralni mapé a dne 16. 1. 2012 vydal oznameni o provedeni opravy.

[3] Ve vztahu k zadosti ze dne 22.7.2021 katastralni Gfad po opétovném prosSetreni
dostupnych podkladt vydal dne 11. 8. 2021 oznameni o neprovedeni opravy. Jelikoz D. F.
vyslovila s timto postupem nesouhlas, katastralni Gtfad zahajil spravni tizeni ve véci opravy
chyby v katastralnim operatu. Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2021 katastralni Gfad nevyhovél
nesouhlasu D. F. Toto rozhodnuti vSak zalovany rozhodnutim ze dne 27. 12. 2021 zrusil
a véc vratil katastralnimu ¥adu k dal$imu ¥zeni. Zalovany dospél k zavéru, e v ¥zeni byla
porusena zasada materialni pravdy aze na zakladé podkladi zalozenych ve spisu nelze
tvrzeni D. F. potvrdit, ani vyvratit. Katastralni urad po doplnéni podkladi rozhodnutim ze
dne 11. 3. 2022 Caste¢né vyhovél nesouhlasu D. F. s neprovedenim opravy. Katastralni urad
nové vsouboru geodetickych informaci podle neméfického zaznamu ¢ X oddélil
od st. parc. ¢&. XB pozemek parc. ¢. XC, unéhoz vyznacil duplicitni vlastnictvi D. F.
a stézovatele.

[4] 'V Zalobé stézovatel namital, ze v dané véci doslo rozhodnutim zalovaného k pfiznani
téhoz prava ve smyslu § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad®). V této souvislosti stézoval odkazal na oznameni katastralniho Gfadu o provedeni
opravy z 16. 1. 2012. Zalovany se podle stéZovatele nespravné vyporadal s jeho namitkou,
dle které se jedna o véc jiz rozhodnutou v roce 2012, o které neni mozno (bez povoleni
obnovy Fzenf) vést nové fHzeni nové avydat nové rozhodnuti. Zalovany se dostatetné
nevyporadal ani s namitkou nedostatku podkladt pro zapis duplicitniho vlastnictvi. Podle
stézovatele k rozdéleni pavodni usedlosti doslo jiz v roce 1901, od té doby nevzbuzoval
prubéh vlastnické hranice mezi pozemky st. parc. ¢. XB a st. parc. ¢. XA zadné pochybnosti,
ato az do r. 2011, kdy k navrhu D. F. doslo k jejimu preméreni.

[5] Krajsky soud neshledal, ze by vydani rozhodnuti katastralniho Gfadu ze dne
11. 3. 2022 branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté ve spravnim rizeni. V roce 2012
katastralni Grad nevydal zadné rozhodnuti v dané véci. Katastralni Grad by vydal nové
rozhodnuti teprve tehdy, pokud by mu vlastnik nebo jiny opravnény sdélil, ze s provedenou
opravou nebo s tim, ze se nejedna o chybu, nesouhlasi. K tomu ale dle krajského soudu
v posuzované véci nedoslo. Krajsky soud dale v této souvislosti odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz oprava chyby v katastralnim operatu nezaklada
prekazku véci rozhodnuté, nebot i pti opravé chyby v katastralnim operatu mtze dojit ke
ztejmému omylu. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, dle niz po ujednani ze dne
18. 5. 1901 prubéh vlastnické hranice mezi dotéenymi pozemky nevzbuzoval pochybnosti.
Podle krajského soudu tato argumentace nic neméni na tom, ze pozdéj$im zasahem v roce
1943 doslo k chybnému zaneseni evidovanych {(dajd, jak uvedl zalovany. Stézovatel tuto
skutednost v zalobé nerozporoval, krajsky soud proto nevidél divod, aby se danou otazkou
blize zabywval.

[6]  V kasalni stiznosti stézovatel uplatriuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Nejprve nesouhlasi se zavérem
krajského soudu ohledné namitky véci rozhodnuté. Podle stézovatele katastralni afad
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provedl opravu chyby v katastralnim operatu jiz v roce 2012, a tak je v rozporu se zasadou
pravni jistoty a duvéry ve spravnost postupu statnich organd, jestlize po 10 letech dospél
k odlisnému zavéru. Stézovatel dale namita, ze nebylo mozné provést opravu udajné chyby
zapisem duplicitniho vlastnictvi. Jestlize skutecnosti tvrzené D. F. nebylo mozné na zakladé
podkladt zalozenych ve spise potvrdit ani vyvratit, pak byl zivér o chybném zapisu
v rozporu se zasadou materialni pravdy, na kterou poukazoval sim zalovany ve svém
rozhodnuti ze dne 27. 12. 2021. Za téchto okolnosti nebyl davod ke zméné zapisu v katastru
nemovitostl.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni sti¥nosti konstatoval, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu irozhodnuti spravnich organd jsou fadné odtvodnény a podlozeny
obsahem spravnich spist. Stézovatel v kasacni stiznosti ucelové vytrhl jednu vétu z kontextu
celého rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.12.2021. Zalovany timto rozhodnutim vytkl
nedostatek podklada ve spisu ohledné vyvoje posuzovanych parcel a odkazal na zasadu
materialni pravdy. Katastralni Orad tyto podklady do spisu doplnil, a zalovany tak mohl
rozhodnutim ze dne 2. 6. 2022 potvrdit rozhodnuti katastralniho Gradu ze dne 11. 3. 2022.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a jedna za néj advokat (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[91  Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pfi¢emz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny navrbh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni iivad chybné iidaje katastru, které vznikly a)
zrejmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mérent, zobrazeni
predmétu méreni v katastralni mapé a pri vyjpoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni
odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.

[12]  V nyni posuzovaném pripadé se D. F. domahala opravy chybného udaje katastru
nemovitosti, ktera vznikla zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru.

[13] K vykladu pojmu ziejmy omyl uzitého ve vyse citovaném ustanoveni katastralniho
zakona jiz existuje bohata judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku ze dne
12.5. 2016, C.j. 6 As 166/2015-27, ,katastrdalni rad je oprdvnén (a povinen) opravit pouze
takové sidaje v katastru, které jsou chybné v disledku ziejmého omylu. Musi zde tedy existovat
rozpor mezi udaji katastru a listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Zapis v katastru je podminén
jednak existenct listiny, jednak tim, Ze tato listina md urcity obsab, ze kterého vypljvi zdvér
0 existenci ¢i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztahujicich se k nemovitosti. P¥i opravé
chybného daje katastru (..) nemiZe katastralni #rad vyboclit ze své evidencni role a pri
rozhodovini o opravé chybného idaje fakticky nalézat pravo, tedy téZ posuzovat, za jakych
podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechdzeji na jiné osoby. To prislusi pouze
soudim v oblanskopravnim vizeni. Katastralni itad miiZe v ¥izeni o opravé chyby katastru Cinit
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jen zdkladni a jednoduché pravni svaby vychazejici z obsabu jim zkoumanych listin a nemiize
resit sporné pravni otdzky.“ Obdobné v rozsudku ze dne 4. 5. 2018, ¢. . 8 As 176/2017-39,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,0 omyl zPejmy se jedna pouze v pripadé, Ze je chyba v katastru
naprosto evidentni. Tento omyl musi byt ziejmy ve vztabu ke vsem dotCenym subjektiim,
tj. vlastnikim sousedicich pozemkii. Chyby v katastru, k jejichz zjisténi se katastralni wrad
neobejde bez podrobného zkoumdani pravni a skutkové stranky pripadu, nejsou zpusobeny
zrejmym omylem. Vedle toho pouby nesoulad mezi hranici v katastru evidovanon a v terénu
skutecné uzivanou neni diivodem pro opravu vidaji zapsanych v katastru (srov. rozsudky NSS ze
dne 11. 1. 2011, &. 8 As 24/2010-112, ze dne 13. 4. 2017, . 10 As 307/2016-38)".

[14] Opravou chyby postupem podle citovaného ustanoveni katastralniho zakona
zaroven nelze napravit pripadné chyby zjisténé v dnes jiz historickych pozemkovych
evidencich, jako je napfiklad pozemkova kniha ¢i pozemkovy katastr. Katastr nemovitosti
totiz neni primym nastupcem pozemkovych evidenci vedenych na nasem tzemi pred
1. 4. 1964 (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 1 As 43/2012-55).
Neni vsak vylouceno, ze i pti vedeni téchto historickych evidenci mohlo dojit k chybé
zpusobujici nespravnost soulasného stavu zapisu v katastru nemovitosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, &. . 9 As 164/2012-48).

[15] Katastralni Gfad v rozhodnuti ze dne 11. 3. 2022 a zalovany v rozhodnuti ze dne
2.6.2022 dospéli po podrobném shrnuti obsahu jednotlivych listin avysledka
zemémeérickych cinnosti tykajicich se st. parc. ¢. XB ast. parc. ¢ XA k zavéru, ze pri
zavedeni zmény z nacrtu €. -76 v roce 1943 pochybil pracovnik katastralniho Gradu, ktery
realizoval navrzenou zménu v mapé aupravil vyméry parcel bez prislusné listiny
v pozemkové knize dokladajici vuli dotcenych vlastnika. Tato chyba byla dale prenesena do
identifikace parcel v ramci uzavirani knihovni vlozky ¢. X aY pti dédickych fizenich.
Prestoze byla nabyvacim titulem chyba zakresu v mapé z roku 1943, katastralni rad nemohl
(s odkazem na vyse citovanou judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu) proveést opravu
chyby vzniklou v drivéjsich pozemkovych evidencich, tj. pfed 1. 4. 1964. Katastralni urad
tedy evidoval nabyvaci titul k casti pozemku st. parc. ¢. XB pro D. F., ale i pro stézovatele.
Z tohoto dtvodu katastralni urad vyhotovil neméricky zaznam ¢. X, kterym dal do souladu
vSechny listiny ze své evidence. U nové vytvorené parcely p. ¢. XC nasledné katastralni Grad
vyznacil duplicitni vlastnictvi D. F. a stézovatele.

[16]  Stézovatel k tomu nejprve namita, ze vydani rozhodnuti katastralniho Gfadu ze dne
11. 3. 2022 branila pfekazka véci pravomocné rozhodnuté ve spravnim fizeni. Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil této namitce.

[17]  Jak spravné uvedl krajsky soud, dle § 8 odst. 5 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), katastralni G¥ad vyda rozhodnuti ve véci
opravy chyby v katastralnim operatu teprve tehdy, pokud sdéli vlastnik nebo jiny
opravnény katastralnimu Gradu, ze s provedenou opravou nebo s tim, ze se nejedna o chybu,
nesouhlasi. Obdobné pravidlo obsahuje také aktuilni pravni tGprava obsazena
v § 36 odst. 4 katastralniho zakona. Katastralni Gfad tedy v roce 2012 v dané véci nevydal
zadné rozhodnuti, pouze ucinil oznameni o provedeni opravy.

[18] Zalovany také v této souvislosti pfthodné odkézal na rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 22.10. 2020, ¢.j. 6 As 9/2020-28, podle néjz oprava chyby v katastralnim
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operatu nezaklada prekazku véci rozhodnuté. I pti opravé chyby v katastralnim operatu
totiz muze dojit ke zfejmému omylu ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.
Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze se jednalo o v jadru podobny pfipad,
jako v nyni posuzované véci. Zavéry vyslovené v rozsudku ¢.j. 6 As 9/2020-28 tedy na
nynéj$i véc nepochybné dopadaji. Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze
krajsky soud v napadeném rozsudku pfi citaci zminovaného judikatu neuvedl spravné jeho
Cislo jednaci (namisto tohoto uvedl, zfejmé omylem, ¢islo jednaci jiného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu). Z obsahu této citace 1z kontextu, v némz ji krajsky soud
pouzil, je vsak zrejmé, ze odkazoval pravé na rozsudek ¢. j. 6 As 9/2020-28.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze neni prilis zadouci, pokud
katastralni afad v rozmezi 10 let posoudi totoznou situaci odlisné. Postup katastralniho
Uradu vsak nebyl v rozporu se zakonem.

[20]  Stézovatel dale namita, ze nebylo mozné provést opravu chybného Gdaje katastru
nemovitosti zapisem duplicitniho vlastnictvi.

[21] K této namitce je predné treba uvést, ze stézovatel vsouvislosti sni cituje
z rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.12.2021. Zalovany v uvedeném rozhodnuti vytkl
katastralnimu Gradu, ze skutecnosti tvrzené navrhovatelkou D. F. nebylo mozné na zakladé
podkladt zalozenych ve spise potvrdit ani vyvratit. Katastralni Grad ale nasledné doplnil
podklady a dne 11. 3. 2022 vydal rozhodnuti, které potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne
2. 6.2022. Teprve toto rozhodnuti zalovaného je predmétem soudniho prezkumu v nynéjs
véci.

[22]  Stézovatel kromé zminéného (zavadéjiciho) odkazu na rozhodnuti zalovaného ze dne
27.12.2021 jiz nijak dale nerozvedl svou kasacni namitku, ze nebylo mozné provést opravu
chybného tdaje katastru nemovitosti zapisem duplicitniho vlastnictvi. Rizeni o kasa¢ni
A% b 4 4 M *v._/ 4 4 / M vv/ 4 4
stiznosti je ale ovladano dispozi¢ni zasadou. Neni tkolem Nejvyssitho spravaiho soudu
domyslet za stézovatele jeho namitky, tim by prestal byt nestrannym arbitrem sporu.
Nejvyssi spravni soudu proto jen ve strucnosti konstatuje, ze zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti podrobné odtvodnil, zjakého davodu bylo treba pristoupit k zapisu
duplicitniho vlastnictvi D. F. a stézovatele u nové vytvorené parcely p. ¢. XC. Odtvodnéni
4 /4 . vv/ 4 4 . S Vv v Ve / /4 4 v . \4
zalovaného se Nejvyssimu spravni soudu jevi jako presvédcivé a souladné se zaveéry, k nimz
dospéla vyse citovana judikatura tykajici se problematiky opravy chybného daje katastru
nemovitosti, ktera vznikla zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru. Vzhledem
k tomu, zZe stézovatel tyto zavéry konkrétné nerozporuje, neptislusi NejvysSimu spravnimu
soudu, aby se danou otazkou blize zabyval.

[23]  Nejvyssi spravni soud v obecné roviné dopliuje, ze v situaci, kdy katastralni Gfad
eviduje nabyvaci tituly kuréitému pozemku ¢i jeho ¢asti svédlici dvéma rGznym
vlastnikim, pri¢emz se jedna o disledek chyby, k niz doslo pti vedeni katastru pred
1. 4. 1964, nezbyva katastralnimu radu, nez vyznadit duplicitni vlastnictvi téchto osob
k prisluSnému pozemku ¢i jeho ¢asti. Postupem podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona nelze
dosahnout opravy chyby zjisténé v dnes jiz historickych pozemkovych evidencich, nebot
katastr nemovitosti neni jejich pfimym nastupcem (viz vySe zmiriovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 1 As 43/2012-55). Napravy takto vzniklého stavu se lze
domahat pouze urcovaci zalobou, o které rozhoduji soudy v ob¢anskopravnim fizeni.
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[24] Nejvyssi spravni soud neshledal sohledem na vySe uvedené kasacni stiznost
divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[25] O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto dle §60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.;
v 4 M v M / v Vv o 4 4 o V/ 4 4 v v/ /
zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada naklada fizeni nalezela, zadné

4 4 4 /7 Ve M i M VV/ /4 4 4
naklady nad ramec spravni Cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 19. ¢ervence 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



