5 Afs 119/2023 - 41

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kulery a]JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: KVS
EKODIVIZE a.s., se sidlem Leskovska 566, Horni Benesov, zast. JUDr. Jifim Miketou,
advokatem, se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 22 Af 34/2021-51,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oduvodnént:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 6.2021, ¢.j.23070/21/5200-11433-711918, ve véci dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2015.

[2] Stézovatel v daflovém priznani ze dne 29. 6. 2016 za zdanovaci obdobi roku 2015
vykazal vysledek hospodareni ve vysi 11 461 621 K¢ a zaklad dané ve vysi 9 056 979 K¢
uplatnil podle § 34 odst. 4 a § 34aaz § 34e zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt odpocet
nakladt vynalozenych na védu a vyzkum od zakladu dané ve vysi 4 385 558 K<.

[3]  Dne 15.4.2019 vyzval spravce dané stézovatele k podani dodatecného danového
tvrzeni za zdanovaci obdobi roku 2015, nebot provadél u stézovatele dariovou kontrolu za
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zdanovaci obdobi let 2012, 2013 a 2014, v ramci které zaroven provéroval opravnénost
aspravnost uplatnéni odpoctu na védu avyzkum. Toho casu dosavadni vysledek
kontrolniho zjisténi za uvedena zdatiovaci obdobi, se kterym se chystal spravce dané
stézovatele seznamovat, obsahoval zavazné kontrolni zjisténi stran opravnénosti uplatnéni
odpoctu na védu a vyzkum za roky 2012, 2013 a 2014 (stézovatel neprokazal opravnénost
uplatnéni odpoctu ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu). S ohledem na rozsah
a komplexnost spravcem dané provedeného hodnoceni vsech dukaznich prostredku, které
mél spravce dané kdispozici, atojak predlozenych stézovatelem, tak opatfenych
a ziskanych formou tkonu a postupt spravce dané, dospél spravce dané k zavéru, ze lze
divodné predpokladat, ze dariova povinnost bude u stézovatele domérena i za zdanovaci
obdobi 2015.

[4] K vyzvé spravce dané stézovatel zaslal odpovéd, ve které mj. uvedl: ,,Shora uvedené
vyzvé spravce dané nevyhovime, protoZe odCitatelnou poloZku na odpocet podpory vyzkumu
a vyvoje za rok 2015 jsme uplatnili opravnéné a ¥adné. To jsme schopni prokdzat.“ Spravce dané
toto podani posoudil jako dodatecné danové priznani za zdanovaci obdobi roku 2015
a dne 4. 6. 2019 vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 danového fadu,
v niz vyzval stézovatele k dolozeni Gcletni evidence, oddélené evidence nakladG na védu
avyzkum, veskeré dokumentace, projekt ¢i projekty védy avyzkumu tykajici se
zdanovactho obdobi 2015. Spravce dané uvedl, Zze duvodny predpoklad domeéreni dané
jednoznac¢né vyplynul z provadéné darové kontroly za predchozi zdanovaci obdobi, pri
které byly zjistény skuteCnosti, jenz se zjevné dotykaji 1 zdanovaciho obdobi 2015.

[5]  Navyzvu k odstranéni pochybnosti reagoval stézovatel pripisem ze dne 18. 6. 2019,
oznalenym jako ,Namitka nicotnosti vyzvy spravce dané (...)", ktery spravce dané vyhodnotil
podle obsahu jako podnét k prohlaseni nicotnosti. Zalovany dne 11. 7. 2019 odlozil podnét
na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti podle § 105 odst. 5 danového radu, a to s odivodnénim,
\4 / v 4 4 4 v v v/ v / 4 v 4
ze vyzva k odstranéni pochybnosti byla vydana vécné prislusnym spravcem dané, netrpi
vadami, které by ji Cinily zjevné vnitfné rozpornou a nebyla vydana na zakladé jiného
nicotného rozhodnuti spravce dané.

[6]  Stézovatel nasledné v podani ze dne 15.7.2019 namitl nicotnost vyzvy k podani
dodate¢ného danového ptiznani. Dne 14. 8. 2019 v piipise oznaleném jako ,StiZnost KVS
EKODIVIZE a.s. podle § 261 odst. 1 DR (...)“ uved], Ze nadale trv4 na skutecnosti, Ye #4dné
dodate¢né priznanim k posuzované dani za rok 2015 nepodal a opét zpochybnil formu
a zpusob kontrolniho postupu spravce dané a posouzeni nicotnosti vyzev. Dale také uved],
ze nepodava zadny navrh na pokraovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni
dalsich dtkaznich prostfedka za rok 2015.

[71  Dne 29. 8. 2019 spravce vydal dodate¢ny platebni vymér, ve kterém mimo jiné uved],
4 M 4 . 4 Vev/ v Vev/y 4 o VvV \4 /& 4
ze postup, jenz zvolil, byl hospodarnéjsi a setrnéjsi k pravim stézovatele, nez zahajeni
danové kontroly, a to i k moznému vzniku povinnosti uhradit ptislusenstvi dané ve formé
predepsaného penale. Spravce dané uzaviel, ze stézovatel v ramci postupu k odstranéni
pochybnosti neodstranil pochybnosti o opravnénosti, prikaznosti a spravnosti polozek
odditatelnych od zakladu dané z titulu podpory védy a vyzkumu za zdatiovaci obdobi 2015
v/ Vv, v / /7 "z / / v /
uplatnénych na f. 242 danového tvrzeni. Zalovany shledal postup spravce dané souladny se
zakonem a podané odvolani zamitl.
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[8]  V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného stéZovatel namital, Ze sprivce dané vymétil
dan na zakladé dodateéného daniového ptiznani, které nebylo stézovatelem podano, tvrdil,
ze jej spravce dané nevyzval k odstranéni vad zjevné neurlitého podani; danové priznani
muze byt podano toliko na predepsaném formulati. Tvrdil, ze vyzva k podani dodate¢ného
danového ptiznani nebyla pripustna, nebot byla vydana pouze nazakladé vysledka
danovych kontrol za obdobi 2012-2014; pokud by spravce dané v ramci predchozich kontrol
spravné hodnotil dikazy a dikazni navrhy, nemél by zadné rozumné pochyby o tom, ze
radné danové priznani je spravné. Dle stézovatele nebyly splnény zdkonné podminky pro
postup podle § 89 a § 90 danového radu, vyzva k odstranéni pochybnosti byla vydana bez
zakonného podkladu, jimz je danové pfiznani, spravce dané vramci postupu pri
odstranovani pochybnosti pozadoval predlozeni nepfipustného mnozstvi dikazd, namisto
aby radné zahajil dafiovou kontrolu; spravni organy neprovadély dokazovani, i kdyz mély
k dispozici mnozstvi dikazt vyuzitelnych pro stanoveni dané. Rozhodnuti zalovaného
vytkl, Ze neni radné odivodnéno, protoze nereaguje primérenym zpusobem na nékteré
odvolaci namitky. K namitce, ze spravce dané neprosetfil jeho namitku nicotnosti vyzvy
k podani dodatecného danového priznani, zalovany uvedl, ze podnét ze dne 15.7.2015
posoudil ve svém rozhodnuti ze dne 11.7.2015 a ze souhlasi se spravcem dané, ze neslo
o namitku nicotnosti. Odvolaci namitky vsak sméfovaly k tomu, zZe tento pfistup spravce
dané je neptipustny. S namitkou, ze nebylo provadéno dokazovani a ze postup podle § 90
danového radu byl nezakonny, se zalovany nevyporadal vubec. Rozhodnuti zalovaného
nemuze obstat také proto, ze prezkoumava v meritu véci neprezkoumatelné rozhodnuti
organu prvniho stupné. Stézovatel rovnéz namitl ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2015
prekluzi.

[91  Krajsky soud neshledal Zalobu ddvodnou. Odkazal na relevantni pravni Gpravu
M M . vv/ 4 4 /4 4 Vv v/ Ve 4
a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vychazel predevs$im pti posouzeni
namitky stran ,nulového® danového priznani. Odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2015,
¢. . 2 Afs 69/2015-32, dle kterého je na sdéleni danového subjektu obsahujici vécnou reakei
/ 4 v 4 4 vV /4 Ve 4 4 4 I M vV /4 Ve 4 4
na vyzvu spravce dané k podani daniového priznani nutné nahlizet jako na danoveé priznani
v materialnim smyslu. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany a spravce dané nepochybili,
kdyz posoudili reakci stéZovatele na vyzvu k podani dodatecného dariového tvrzeni jako
dodate¢né darové priznani, dle néhoz je rozdil na dani z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2015 oproti posledni znamé dani nulovy. Krajsky soud oznadil podani
stézovatele v tomto ohledu za zcela srozumitelné, tj. jako odepreni uvedené vyzvy, jenz je
nutno materialné kvalifikovat zptisobem ucinénym dafiovymi organy. Nelze dle krajského
soudu obecné trvat na tom, aby spravce dané v ramci vyzvy k podani dodate¢ného datiového
Ve ’ 4 vV /. M /4 4 M **V_V 4 M v/ o /.
priznani konfrontoval stézovatele snovymi konkrétnimi zjisténimi (postaci divodny
predpoklad, Ze bude dari dométena); takovy zavér by popiral smysl vyzvy dle § 145 odst. 2
daniového radu, kterym je umoznit spravci dané stanovit rychle a efektivné dan, ato
v pripadé soulinnosti datiového subjektu na zakladé dodatecného danového priznani
v/ v o .. . Ve M v 4 . / 4 vV
av pripadé jeho pasivity i1bez soucinnosti danového subjektu. Takovy postup zaroven
4 4 ’ v /4 . /4 4 v/ v . .
chrani prava danového subjektu, kterému by vtakovém pripadé nevznikla povinnost
uhradit penale z Castky, ktera je v ném uvedena v souladu § 251 odst. 4 daniového radu.

[10] Krajsky soud k otazce zvoleného kontrolniho postupu opétovné podrobné odkazal
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. . 2 Afs 69/2015-32,
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pricemz  neshledal davodnou namitku stran nezakonnosti postupu k odstranéni
pochybnosti; podotkl, ze stézovatel v reakci na vyzvu k odstranéni pochybnosti nepredlozil
jediny dukaz prokazujici opravnénost jeho naroku, spravce dané proto nemél duvod prejit
do danové kontroly dle § 90 odst. 3 daniového radu. Dle krajského soudu postup spravce
dané pfi odstranéni pochybnosti zcela adekvatné reflektuje vécné relevantni (ne)aktivitu
stézovatele v tomto Hzeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti dostate¢né vysvétlil, jakym
zpusobem byla dan stanovena (napt. bod 44 napadeného rozhodnuti) a pro¢ nelze rozhodné
dikazy predlozené vramci kontroly za predchozi obdobi, vyuzit vramci
zdanovaciho obdobi roku 2015 (napf. bod 60 napadeného rozhodnuti); proti této
argumentaci stézovatel nic konkrétniho nenamita a aniv podané zalobé nekonkretizuje
dtkazy, jez byly provedeny ve vztahu kobdobi 2012-2014 abyly by vyuzitelné
pro stanoveni dané za rok 2015.

[11] Dle krajského soudu se zalovany rovnéz dostatecné zabyval podstatou odvolacich

4 i M 4 v v v 4 / i v 4 A v 4
namitek, jez jsou v zasadé preneseny do znéni namitek zalobnich, pfitemz rozhodnuti
\4 4 v / M o v 7 M 4 v Vv /
zalovaného neshledal nepfezkoumatelnym. Z jeho oduvodnéni je zjevné, proc¢ zalovany
neshledal prekluzi prava, je také zrejmé, ze k doméreni dané doslo pravé v dusledku absence
vécné relevantni argumentace stézovatele a to dokazovanim, oduvodnéni tuto skutecnost
reflektovalo.

[12]  V kasaéni stiznosti stézovatel nejprve obsahle popisuje prubéh danového fizeni, poté
odkazuje na duavody dle § 103 odst. 1 pism. a, b) ad) s. f. s. Tvrdi, Ze napadeny rozsudek
M 4 / v 4 v . v M 4 4 4 4 v
je nezakonny, protoze soud nespravné posoudil nékolik pravnich otazek: 1) spravce dané
vyméfil dan na zakladé danového pfiznani, které nebylo stézovatelem podano; 2) doslo
k prekluzi danové povinnosti, nebot lhita pro stanoveni dané nebyla prodlouzena podle
§ 148 odst. 2, pism. a) danového radu ani dodatenym danovym pfiznanim ani oznamenim
vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni, nebot k prodlouzeni lhity vede vyzva
spravce dané k podani dodate¢ného danového tvrzeni jen tehdy, je-li na jejim zakladé
domérena dan - tato podminka nebyla splnéna; 3) vyzva k podani dodate¢ného danovéeho
priznani ze dne 15. 4. 2019 nebyla ptipustna, nebot byla v rozporu s § 143 danovéeho radu
vydana pouze na zakladé vysledkt danovych kontrol; 4) spravce dané vyuzil postupu podle
§ 89 a § 90 danového tadu, aniz by pro to byly splnény zdkonné podminky; 5) spravni
4 4 v 4 7 \4 v . . v 4 o o Ve /

organy neprovadély dokazovani, 1 kdyz mély k dispozici mnozstvi dtkaza vyuzitelnych pro

7 v 4 4 4 N o . ’ 4 v 4
stanoveni dané; 6) spravni organy nikterak nezduvodnily sva rozhodnuti ve vztahu k vécné
strance véci, zcela se omezily na zdivodnéni svych procesnich postupl; 7) rozhodnuti
zalovaného neni radné odivodnéno, protoze nereaguje pfiméfenym zpusobem na nékteré
odvolaci namitky. K uvedenym pravnim otazkam stézovatel rekapituluje svoji zalobni
argumentaci, poté uvadi, co konstatoval krajsky soud s tim, ze s jeho zavérem nesouhlasi,
resp. ze se s nékterou z uvedenych otazek soud nedostatecné vyporadal.

[13]  Stézovatel tvrdi, ze pravni posouzeni otazky, zda je mozno jeho podani posuzovat
jako dodateéné datiové ptiznani, je nespravné. Pokud by méla obecné obstat interpretace,
kterou zaujal krajsky soud, pak by v pfipadé, Ze dariovy subjekt nechce podat k vyzvé
’ v v 4 v /4 Ve 4 4 M M . M M v
spravce dané dodatecné danové priznani, byla jeho jedinou obranou pasivita, tedy nesmél by
z opatrnosti na vyzvu reagovat zadnym zptsobem. To je vSak v rozporu se zasadou
vstficnosti ~ asluSnosti.  Odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho  soudu
¢.j. 1 Afs 66/2020-32, z néhoz dle nazoru stézovatele vyplyva, ze k prodlouzeni lhity pro
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stanoveni dané dochazi jen v pripade, ze danovy subjekt poda dodatecné danové priznani na
dan ve vy$i odlisné od posledni znamé dané (tedy na dan vyssi nebo nizsi) tak, aby mél
spravce dané dostateény prostor tvrzeni danového subjektu provérit. Jen tehdy dochazi
k prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané bez dalsiho. Nelze akceptovat, aby k prodlouzeni
lhiity sama o sobé vedla jakakoliv reakce darfiového subjektu na vyzvu spravce dané, bez
ohledu na souvislost doméfeni dané s davody vydané vyzvy. V takovém pripadé by byla
omezujici podminka daného wustanoveni (,pokud vyzva vedla k doméfeni dané®)
vyprazdnéna ve vSech pripadech, kdy danovy subjekt nezistane zcela pasivni. Stézovatel
poukazuje mimo jiné ina vzor 55 publikovany v Pravodci danovym fizenim se vzory
podani (Lichnovsky, O., Kajnar, T., Kajnarova, J., Rydval, T. Pravodce danovym fizenim
se vzory podani. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 149), ve kterém je uveden vzor textu,
jak ma reagovat danovy subjekt, kdyz nechce vyhovét vyzvé spravce dané a podat dodatecné
danové priznani. Za dodateéné danové priznani nelze dle stézovatele povazovat takové
podani, kterym danovy subjekt nikterak neméni, byt jediné, dosud uvedené tvrzeni.

[14] Krajsky soud dle stézovatele dostatecné neoduvodnil zpusob vyfizeni opravaych
prostredku v darlovém fizeni a jiz jen z tohoto davodu je nutno jej zrusit. Pokud ma kasaéni
soud za to, ze prezkoumatelny je, pak je naplnén kasacni divod spocivajici v nespravném
pravnim posouzeni véci soudem prvniho stupné. Spravné mél soud uzavrit, ze ve spravnim
fizeni nebyla v rozporu se zakonem posouzena a radné vytizena tii stézovatelova podani,
ktera upravuje danovy rad, priCemz nespravné posouzeni prinejmensim nespravné
A i v/ 4 / VvV 4 v
posouzeni jednoho z nich vedlo pfimo k nezakonnému doméreni dané.

[15] Stézovatel dale tvrdi, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o rizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit

4 / 4 v v M v 4
zakonnost vydaného rozhodnuti. V tomto sméru pro strucnost odkazuje na zalobni body
146. az 161. Podle jeho nazoru se krajsky soud s touto argumentaci dostatecné nevyporadal,
kdyz ptrejal zavéry zalovaného.

[16]  Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud mél pro neprezkoumatelnost rozhodnuti
\4 /4 Ve \4 4 v Ve o v 4 4
zalovaného zrusit, protoze spravce dané pouzil k oduvodnéni rozhodnuti protokol
o projednani vysledku postupu (§ 147 odst. 3 dariového radu), ktery nesplriuje zakonné
4 /4 Ve / o v 4 oV Ve / /v 4 ’
podminky pro takové pouziti. Jako oduvodnéni nemuze slouzit pouhy uredni zaznam
o prubéhu postupu, ktery byl stézovateli zaslan, aniz s nim byl projednan. Stézovatel si je
védom, ze pro ukonceni postupt a vyrozumeéni danového subjektu podle § 90 odst. 1 a2
/ V 4 4 V.o V.o v Ve . v/ /4 o v 4
Uredni zaznam postacuje, nepostacuje vsak pro to, aby byl pouzit jako radné odtvodnéni
daniového rozhodnuti, nebyl-li projednan, nybrz jen zaslan. Byly-li vysledky postupu pouze
oznameny (nebyly s dafiovym subjektem projednany) mohou byt podkladem pro ukonceni
v . o v 7 4 4 v 4
postupu, nemohou vSak nahradit odivodnéni rozhodnuti o stanoveni dané. Navic
4 /7 V7 /7 4 /4 o M 4

v zaznamu neni zadna zminka o tom, které dikazy byly provedeny a jak byly spravcem
dané hodnoceny. Z toho plyne, ze v rozhodnuti nemohou byt zcela logicky obsazeny ani
Gvahy spravniho organu, jak provedené dikazy hodnotil. Stézovatel je presvédéen, ze
uplatnil ve svém odvolani tytéz namitky, jak jsou vici spravci dani formulovany v zalobé,
byt byly uplatnény v jiné struktute. Dle stézovatele krajsky soud dostatecné nezdtvodnil
své rozhodnuti, kdyz se k nékterym zalobnim bodum vyjadril tak, ze s pravnimi nahledy
stézovatele nesouhlasi, aniz by uvedl, pro¢ je jeho argumentace nespravna a k nékterym
zalobnim bodim se nevyjadril vibec.
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[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti predevsim poukazuje na to, ze stézovatel
cili svou kasa¢ni argumentaci zejména do procesnich aspektl, meritu véci (sporné vysi
odcitatelné polozky od zakladu dané) se nikterak nevénuje a v podstaté opakuje svoji zalobni

M v v v 4 v 4 4 v 4 v ‘(L /4 4
argumentaci. Dle presvédceni zalovaného spravce dané spravné kvalifikoval podani
stézovatele ze dne 23. 4. 2019 podle svého skutecného obsahu jako podani dodate¢ného
danového ptiznani dle néhoz je rozdil oproti posledni znameé dani nulovy; tedy, ze vyse dané
ma odpovidat dani ,konkludentné“ vymérené platebnim vymérem ze dne 4. 7. 2016.

[18] Zalovany podotyka, ze vyzva k odstranéni pochybnosti nebyla shledana nicotnou
a zalovany se ve vyrozumeéni o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti
zabyval 1 podanim ze dne 23. 4. 2019, které spravce dané posoudil v souladu s judikaturou
NSS jako dodatecné danové tvrzeni v materialnim smyslu. Rovnéz prehodnoceni
4 4 /v i 4 / 4 v o M A v 4 /

podani-stiznosti na nezakonny postup spravce dané jako reakci na vyjadreni k vysledku
k odstranéni pochybnosti bylo v souladu s § 261 danového fadu. S ohledem na to, ze

4 v/ v b / v i 4 v A v 4
v daném pripadé bylo jinym prostredkem ochrany proti postupu spravce dané vyjadreni
k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, spravce dané jej takto posoudil. Stézovatel
pritom nespravné uvadi, ze nepostoupeni stiznosti nadfizenému organu je zcela neptipustneé.
Skutecnosti uvedené ve stiznosti prosettuje spravce dané, proti kterému stiznost sméfuje
(§ 261 odst. 3 danového radu). Neni tedy zfejmeé, z jakého divodu mél spravce dané dle
nazoru stézovatele predlozit stiznost odvolacimu organu. Ma-li stézovatel za to, ze jeho
stiznost nebyla radné vyftizena, mize pozadat nadfizeného spravce dané, aby prosetril
zpusob vytizeni stiznosti (§ 261 odst. 6 danového radu).

[19] Podani ze dne 15.7.2019 spravce dané nevyhodnotil jako podnét na prohlaseni
. M / 4 4 v /4 v / Ve 4 4 bd vV /
nicotnosti vyzvy k podani dodatecného dariového priznani, nebot stézovatel na tuto vyzvu
reagoval podanim ze dne 23.4.2019 (materialné posouzeno jako podani dodateéného
danového ptiznani), tj. jednalo se o pravné Gcinnou vyzvu a stézovateli muselo byt zfejme,
M / 4 / v 4 v \4 M v M \4 \4
jaky procesni tkon po ném spravce dané pozaduje a pro¢ (viz body 49 az 51 zalobou
napadeného rozhodnuti). Stézovatel ani v pisemnosti ze dne 14. 8. 2019 pochybnosti spravce
dané neodstranil a sam uvedl, Ze navrh na pokracovani v dokazovani nepodava (bod 56
zalobou napadeného rozhodnuti). Pfitom stézovatel sim k vyzvé spravce dané uvedl, je
’ \4 Ve \4 v v /.
schopen prokazat, ze odcitatelnou polozku na odpocet podpory védy avyzkumu za
zdatiovaci obdobi 2015 uplatnil opravnéné. Misto toho, aby se soustfedil na prokazani
spornych skute¢nosti, stézovatel podal podnét na prohlaseni nicotnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti astiznost na nezdkonny postup spravce dané jako reakci na vyjadfeni se
k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Zalovanému neni nadto zfejmé s ohledem na
T vV . ’ ’n e /v ’ ’ o
pasivitu stézovatele (vyjma procesnich podani), jak mohlo vyse uvedené vyhodnoceni podani
stézovatele zasahnout do jeho prav. Krajsky soud evidentné nedospél k zavéru, ze by zistala
v /7 ’ 4 vV v/ ’ v /
néktera podani stézovatele nevytizena. Naopak véc posuzoval s ohledem na skutkovy stav,
a predevsim absenci faktické vécné argumentace ze strany stézovatele.

[20] Zalovany konstatuje, ze stézovatel setrvava na svém stanovisku ohledné nastalé
prekluze, proto odkazuje na svou argumentaci, ze uvedené datum je sice poslednim dnem
zakladni lhaty pro stanoveni dané, avSak s ohledem na dalsi tkony spravce dané byla tato
Yy P Y sp y
o , . .
lhata prodlouzena do 1.7.2020, resp. do 1.7.2021. Danova povinnost stézovateli byla
pritom doméfena pravé na zakladé vyzvy, nebot stézovatel sice tvrdil v reakci na vyzvu
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k podani dodate¢ného dariového priznani, ze je schopen prokazat, ze od¢itatelnou polozku

v / ’ . . / Y v/ v . ey
na odpocet podpory vyzkumu a vyvoje za rok 2015 uplatnil opravnéné a radné, ale na jeji
prokazani rezignoval.

[21] Zalovany trva na tom, ze kasa¢ni stiznost neni davodna, resp. divody, které v této
stiznosti stézovatel uvadi, nejsou relevantni, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud ve
smyslu § 110 odst. 1 in fine soudniho fadu spravniho kasacni stiznost zamitl.

[22] Nejvyssi spravai soud po konstatovani véasnosti kasalni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu, které stézovatel v kasac¢ni stiznosti uvedl, neshledal pritom vady, k nimz by byl
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Kasacni stiznost neni
dtvodna.

[23] Nejvyssi spravai soud predevsim konstatuje, ze kasalni stiznost je mimoradnym
/ v i 4 4 M / v 4
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (méstského) soudu ve
4 4 M 4 7 4 v 7/ /v b 4 4 4 M *Vv_/ vV
spravnim soudnictvi. Rizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni, stézovatel
M v 4 4 v _ 7/ A% M v v/
vymezuje rozsah pfezkumu napadeného rozsudku a musi v kasalni stiznosti predestrit
polemiku se zavéry krajského soudu nikoli zalovaného. Z tohoto divodu plati, ze obsah
a kvalita kasacni stiznosti predurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Povinnosti stézovatele je sdélit, z jakych dtvoda zavéry krajského soudu povazuje za
’ ’ . . «7 1V 7 ’ / v _ 7/
nezakonné, nikoliv pouze vyjadfit obecny nesouhlas s rozhodnutim napadenym kasacni
stiznosti. V kasa¢nim fizeni je stanoveno povinné zastoupeni advokatem predevsim proto,
aby kasalni stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem a byly argumenta¢né na arovni.
Smyslem je umoznit v kasalnim fizeni, pokud mozno, kvalifikovanou polemiku
s argumentaci krajského soudu. Tato polemika muze byt méné nebo vice zdarila; vzdy vsak
musi byt z textu kasacni stiznosti patrna alespon néjaka snaha o to reagovat na konkrétni
zavéry krajskeho soudu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 181/2019-63,
¢i usneseni ze dne 18. 11. 2021, ¢. 5. 5 As 332/2020-21).

[24] Nejvyssi spravni soud zdarazniuje, ze neni mozné ,pro strucnost” odkazat na zalobni
body, jak na nékolika mistech v kasalni stiznosti ¢ini stéZzovatel. StéZovatel je povinen
vymezit konkrétni kasa¢ni divody. Uvedeni konkrétni kasa¢ni argumentace nelze nahradit
zopakovanim namitek uplatnénych v Zalobé, ¢i snad pouhym odkazem na takové podanti jiz
proto, ze zalobni namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti (spravnimu), nez které je nyni
podrobeno kasaénimu prezkumu (soudnimu). Stézovatel je povinen jim spatfované dtvody
nezakonnosti napadeného rozsudku explicitné uvést a vymezit tak rozsah kasa¢niho
prezkumu (k tomu srov. priméfené rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, . j. 8 Afs 55/2005-78
a zejm. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07).

[25]  Stézovatel jako dvod kasaéni stiznosti formalné oznadil § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,

. 4 v 77 N/ /A /. / 4 4 4 v M / ’ 4
nicméné nenabizi zadny jiny vyklad pravni normy, netvrdi, v ¢em krajsky soud pravni
predpis (a ktery) vylozil nespravné, resp. nenabizi zadny argument vedouci k jinému

4 4 4 v o VvV v 4 VvV 4 v 4 v
pravnimu posouzeni veci. Stézovatel opakované nesouhlasi s vymérenim dané na zakladé
danového pfiznani, které dle jeho presvédéeni nebylo podano, tvrdi ze doslo k prekluzi
dariové povinnosti, nebot tkony spravce dané nebyly zpusobilé lhitu k vyméfeni dané
prodlouzit, tvrdi, ze spravce dané vyuzil postupu podle § 89 a § 90 danového radu, aniz by
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pro to byly splnény zakonné podminky, nebylo provadéno dokazovani a spravni organy sva
rozhodnuti ve vztahu k vécné strance véci dostate¢né neodivodnily. Veskeré namitky
vznesené v kasaéni stiznosti jiz k zalobnim namitkam posoudil krajsky soud. Neni smyslem
kasacnitho prezkumu jiz jednou vytéené opakovat. Stézovatel pouze zcela obecné
s napadenym rozsudkem nesouhlasné polemizuje, pficemz se argumentacné vraci zpét do
danového fizeni afakticky opakuje zalobni argumentaci. Nejvyssi spravni soud musi
konstatovat, ze kasaéni namitky ani caste¢né nezpochybnuji rozhodovaci davody krajského,
ale sméruji proti rozhodnuti zalovaného. Takové namitky jsou nepfipustné, nebot se opiraji
jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 odst. 1 s. t. s. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze
dne 28. 5. 2020, ¢. j. 9 Azs 101/2020-17, body 11 a 12). Nutno také pripomenout, ze ukolem
kasa¢niho soudu neni domyslet za stézovatele argumenty, kterymi by rozporoval zavéry
prezkoumavaného napadeného rozsudku a nahrazovat tak projev jeho vile. Jinymi slovy,
Nejvyss$imu spravnimu soudu nepfislusi vyvijet vlastni aktivitu smérem ke zjistént, které ze
zalobnich namitek by mohly rovnéz obstat jako divody nasledné kasacni stiznosti [§ 103
odst. 1s. f. s.]. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008,
C.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 15.2.2012, ¢.j.1 Afs 57/2011-95, ¢i ze dne 3. 12. 2020,
¢.j. 7 Afs 251/2020-29). Obdobné, v pripadé odkazu na §103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. stézovatel stran zjisténi skutkového stavu, odkazuje na zalobni body, aniz by jakkoli
polemizoval se zavéry krajského soudu. Nejvyssi spravni soud se za dané situace mohl
zabyvat pouze (ne)pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot touto otazkou
je povinen se zabyvat z redni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[26] Mali byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odivodnéni zfejmé, jaky
skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skutecnostech a jak se vyporadal s uplatnénymi namitkami (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, ze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015-45). Soulasné je ovsem nutné
zdUraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana
ve svém skuteéném smyslu, tj.jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Je tfeba téz ptripomenout, ze spravni organy ani soudy nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci, jejich dkolem je vyporadat se s obsahem
a smyslem uplatnéné argumentace. Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno,
ale objektivni prekazkou, ktera znemoziuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne
27.9.2017,¢. 5. 4 As 146/2017-35).

[27]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu vyse uvedena
kritéria prezkoumatelnosti spliiuje. Krajsky soud vystihl podstatu véci, dostatecné se
W4 v / . 4 . M Vv /4 4 v v v M v .
vyporadal s veskerymi namitkami stézovatele a své zavéry prehledné, srozumitelné, logicky

v v Ve Vv o M . vVv/ ’ 4 / 4 v v
a presvédcivé oduvodnil. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze neprezkoumatelnost rozsudku
nezpusobuje ani to, ze krajsky soud, poté co se se zavéry zalovaného ztotoznil, odkazal na



5 Afs 119/2023 - 45
pokracovani

dasti odivodnéni rozhodnuti zalovaného. Za situace, kdy je o urcité otazce v odivodnéni
rozhodnuti zalovaného pojednano spravné avycerpavajicim zpusobem, nic nebrani
krajskému soudu tyto skutkové a pravni zavéry aprobovat a v podrobnostech na né odkazat

(viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130)

[28] Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu ztotoznil; v procesnim postupu
zalovaného neshledal zadné pochybent, v jehoz dasledku by stézovatel byl zkracen na svych
pravech. Nebylo mu upteno pravo diukaznimi prostfedky prokazat sva tvrzeni, tedy unést
dtkazni bfemeno. Stézovateli byl dan dostatecny prostor k prokazani opravnénosti
uplatnénych odpoc¢tli v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, kterého vsak nevyuzil.
Misto toho, aby se soustfedil na prokazani spornych skuteénosti, se stézovatel zaméril na
zpochybnovani procesnich postupu spravce dané. Vreakci na vyzvu k odstranéni
pochybnosti nepredlozil jediny dukaz prokazujici opravnénost jeho naroks; nebyl tedy
duvod k prechodu na daniovou kontrolu (srov. bod 18 rozsudku). Ostatné, jak podotkl jiz
krajsky soud, za situace, 1) kdy se stézovatel de facto domaha zahajeni danové kontroly,
jako invazivnéjsiho kontrolniho postupu, ackoli dostal dostatecny prostor k rozptyleni
pochybnosti o opravnénosti uplatnénych nakladd, 2) neuvedl, jakym zptsobem by zahajenti
danove kontroly vedlo k opacnému zjisténi, nez v ramci postupu k odstranéni pochybnostt,
3) vreakci na vyzvu kpodani dodateéného danoveho tvrzeni sdélil, Ze je schopen
opravnénost uplatnénych nakladt prokazat, ale zadné konkrétni tvrzeni ¢i diikazy nasledné
neoznacil ani nepredlozil, 4) konstatoval, ze nepodava navrh na pokracovani v dokazovani,
nelze s ohledem na jeho faktickou pasivitu prisvédCit jeho argumentaci. S ohledem na
faktickou absenci vécné argumentace ze strany stézovatele, nemize mit zpusob, jakym
spravni organy, potazmo krajsky soud posoudily jeho namitky, vliv na samotné dométeni
dané a zakonnost rozhodnuti zalovaného, resp. napadeného rozsudku.

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni zalovaného, potazmo krajského
soudu ani v posouzeni vyznamu vyzvy spravce dané k podani dodatecného danového
priznani za zdanovaci obdobi roku 2015. Nejvyssi spravai soud v usneseni roz$ireného
senatu ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ze dne 16. 11. 2016, konstatoval: ,, Dozvi-li se spravce dané jinak
nez na zakladé dariové kontroly (zejména z poznatkii p7i spravé jinych dant, z informaci od jinych
organii ¢i soukromych subjekti nebo z vlastni vybleddavaci ¢innosti) o skutecnostech & ditkazech
nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt urcitd dar domérena, je zasadné povinen
dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véry proni dariového vadu k podini
dodatecného dariového tvrzeni.“ Zcela v intencich zavérd v citovaném usneseni vyslovenych
zalovany, shodné s krajskym soudem, postupovali.

[30] Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz opakované zddraznil, ze volba mezi
vyzvou k podani dodate¢ného danového ptriznani, anebo k bezprosttednimu zahijeni
dariové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti, neni véci zcela nelimitované Gvahy
’ v . 4 4 . 4 4 ’ 4 4 /4 v 4
spravce dané, ale je svazana jednou ze zakladnich zasad spravy dani, konkrétné se zasadou
zdrzenlivosti a pfiméfenosti zasahu do pravni sféry danového subjektu. V souladu s touto
4 ’ 4 4 7. . /4 4 . v /4 V4
zakladni zasadou spravy dani jsou nastavena ikonkrétni pravidla danového fadu pro
ptipady, kdy vyjde najevo, ze skute¢na dariova povinnost dariového subjektu ma byt jina,
Vv . Vv /. N/ (4 v o _V 4
nez jak byla naposledy stanovena. Danovy rad vychazi z toho, ze ve lhaté pro stanoveni
dané muze byt vyse dafiové povinnosti ménéna (zvysena i snizena) podle toho, co skuteéné
vyjde najevo; cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani (§ 1 odst. 2 daniového fadu, viz k tomu
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napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2013, ¢.j.5 Afs 83/2012-46,
¢. 2925/2013 Sb. NSS, a ze dne 27. 2. 2014, ¢. 5. 9 Afs 41/2013-33, ¢. 3015/2014 Sb. NSS).

[31] Pokud stézovatel na podporu své argumentace odkazuje na rozsudek NSS
sp. zn. 1 Afs 66/2020, nutno konstatovat, ze zavéry tam uvedené ponékud dezinterpretuje.
V uvedeném ptipadé, mimo jiné, za zcela jiného skutkového stavu (zasahova zaloba), byla
spornou pravni otazka, zda maze spravce dané v prodlouzené lhuté pro stanoveni dané dle
§ 148 odst. 2 pism. a) danového radu zahajit v rozsahu davodu pro vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového tvrzeni (pokud daniovy subjekt sdéli, ze neshledal davod posledni
znamou dan ménit) dariovou kontrolu (vyzva k podani dodatecného danového prfiznani byla
formalné zaslana ke konci prekluzivni lhity). To vsak neni pfipad stézovatele. Nejvyssi
spravni soud zde pritom rovnéz v bodé 16 uvedl: ,,Pro #plnost je mozné doplnit, Ze po reakci
dariového subjektu na vyzou spravce dané lze pouzit postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89
dariového ¥ddu). Pokud je domérena dari na zdkladé tohoto postupu, jsou icinky vyzvy zachovdny.
Skutecnost, Ze v ramci domérovaciho ¥izeni probébne postup k odstranéni pochybnostt, nevylucuje
ndvaznost rozhodnuti o stanoveni dané k vyzvé podle § 145 odst. 2 dariového 7idu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 2 Afs 22/2016-43). Lze ucinit obecny
zaveér, Ze § 148 odst. 2 pism. a) dariového radu predpoklida, Ze iicinky vyzvy na prodlouzeni ity
pro stanoveni dané nastavaji v pripadé, ze mezi vydanim vyzvy a domérenim dané existuje blizka
vécnd (a pravidelné i casovd) souvislost. Ta je dana, pokud je dari domérena primo v ndvaznosti
na vyzvu nebo ndsledné zahajeny postup k odstranéni pochybnosti obledné stejnych skutecnosti,
které jsou vyjadreny ve vyzvé, nikoliv jiZ pri doméreni dané na zikladé vysledkii dariové
kontroly. Dariovou kontrolu tudiz miiZe spravce dané zabdjit pouze v pivodni lhité pro
stanoveni dané. Je tomu tak také proto, Ze dariovd kontrola jiz rozsabem oprdvnéni spravce dané
Pri jejim provddéni miize relativné citelné dariovy subjekt omezit. Dariovy subjekt by tak mobl
zdroveri po nikoliv zanedbatelnou dobu setrvat v nejistoté, zda davi bude domérena a jakym
zpiisobem se postup spravce dané projevi ve vztabu k prekluzivni lbité pro stanoveni dané.“
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku pfitom nikterak nezpochybnil souvislost
doméreni dané s divody vydané vyzvy ani souvislost vyzvy k podani dodatecného daniového
priznani se zahajenim postupu k odstranéni pochybnosti. Zavéry judikatury nelze vytrhovat
z kontextu skutkového stavu konkrétni projednavané véci.

[32] Nespravnou vy$i dané ma zasadné napravit samotny dariovy subjekt: Podle
§ 141 odst. 1 danového tadu, ,(z)jisti-li dariovy subjekt, Ze dari md byt vyssi nez posledni znamd
dari, je povinen podat do konce mésice ndsledujiciho po mésici, ve kterém to zjistil, dodatecné
dariové prizndni nebo dodatecné vyictovini a ve stejné lhité rozdilnou Cistku ubradit. Tato
povinnost trvd, pokud béZi Ihita pro stanoveni dané. Posledni znama dari je vysledna dari, jak
byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim pribéhu dariového izeni o této
dani.“ Moznost napravy vlastnim pravnim jednanim (dodatenym dariovym tvrzenim) ma
byt daniovému subjektu poskytnuta i tehdy, zjisti-li skute¢nosti nasvédcéujici zvyseni danové
povinnosti samotny spravce dané (podle § 145 odst. 2 véty prvni darfiového tadu, ,(plokud Ize
diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt
k poddni dodatecného dariového tvrzeni a stanovit nabradni Ibitu.“ Pouze pokud jiz byla
zahajena dariova kontrola, nelze k napravé nespravné stanovené dané vyuzit dodateéného
daniového tvrzeni, nebot podle § 141 odst. 6 véty prvni daniového radu dodateéné danové
ptiznani nebo dodate¢né vyUctovani neni pripustné k dani, ktera je pfedmétem probihajici
danové kontroly (napf. rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 337/2018-43). Danovou
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kontrolou se logicky rozumi zahajena, resp. probihajici dafiova kontrola za jiné zdanovaci
obdobi, nez to, kterého se tyka vyzva (poznatky zjiz probéhlé danové kontroly lze
analogicky posuzovat jakozto poznatky ziskané z vlastni Cinnosti spravce dané).

[33] Zakonodarce vytvoril za Gcelem dosazeni spravného stanoveni dané jistou hierarchii
postupt spravce dané. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rozsireného senatu
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, uvedl: ,Jinak receno, dariovy subjekt ma zasadné napravit svoji chybu,
jez jde k tiZi fisku, sam. Pokud to neudél a spravce dané jinak neZ dariovou kontrolou, tedy jinak
nez uplarnénim nejsilnéjsiho a nejkomplexnéisibo kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti,
Ze dari ma byt vyssi, neZ jak bylo posledné stanoveno, ma spravce dané dat dariovému subjektu
prostor k ndpravé. Pouze v pripadech, kdy spravce dané zabdjil kontrolu, aniz byly divody
k predchozimu postupu, jiz nelze ndpravy dosibnout iikonem samotného dariového subjektu
a dojde k doméreni dané z moci vivedni (§ 143 odst. 1 véta proni in fine ve spojeni s odst. 3 vétou
proni dariového 7ddu). Nasledkem tobo je vznik zvldstni sankcni povinnosti (viz usneseni
rozsireného sendtu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57, ¢ 3348/2016 Sb. NSS) dariového
subjektu, a sice povinnosti platit pendle. Podle § 251 odst. 4 dariového ¥ddu totiZ plati, Ze (p)okud
je domérovina dari podle dodatecného dariového prizndini nebo dodatecného vyictovini,
povinnost ubradit pendle z Cistky, kterd je v ném uvedena, nevznika. A contrario tedy plati, Ze
nejednd-li se o v citovaném ustanoveni vyjmenované pripady, povinnost platit pendle, jak je
v ostatnich odstavcich § 251 dariového vadu stanoveno, vznika.“

[34]  Nejvyssispravni soud nema pochyb o tom, ze spravce dané meél dostatek relevantnich
o v v’ 7/ \4 Vv M v vV
poznatku svédCicich tomu, ze stézovateli bude dan doméfena. Tyto poznatky zcela
konkrétné a srozumitelné stézovateli ve vyzvé k podani dodate¢ného darového priznani
sdelil. Vyzva dle § 145 danového radu byla dostate¢né konkrétni s ohledem na ziskané
poznatky za kontrolované predchozi zdanovaci obdobt, byla vydana v souladu se zakonem,
4 M 4 M 4 4 & v 4 v M \4 / 4

neni nicotna, ani nezakonna. Podstatné je, ze poznatky, na zakladé nichz byla vyzva vydana,
mély ptimou vécnou i Casovou souvislost s naslednym doméfenim dané.

[35] Reagovalli stézovatel na vyzvu spravce dané nikoli na formulafovém tiskopise
danového ptriznani, ale podanim, v némz pouze sdéluje, ze dodate¢né danové priznani
nebude podavat, protoze k tomu neni zadny vécny duvod, nepochybil spravce dané, pokud
materialné toto podani kvalifikoval jakozto dodatecné datiové ptiznani, v némz stézovatel
vykazal oproti fadnému datiovému ptiznani ,nulovy rozdil“ (tedy podal dodateéné dariové
ptiznani ve vy$i 0, nikoli Ze dan ma byti 0.) Takovy postup neni v rozporu ani se zakonem,
akceptuje jej rovnéz judikatura (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2005,
¢.j. 5 Afs 160/2004-81, ¢i rozsudky ze dne 27.11.2014, ¢.j.5 Afs 105/2013-29 a ze dne
26.1.2017, ¢.j. 10 Afs 142/2016-40 & ze dne  26.4.2024, ¢.j.5 Afs 52/2023-33). Nazor
stézovatele, ze dan mu byla vymétena bez podaného dariového pfiznani, neni spravny.
Stézovatel svym postupem nenavodil situaci, ze jeho vysledna dan za rok 2015 se nema
odlisovat od posledni znamé vymérené dané, jak mylné v kontextu s Glinky (neexistujiciho)
dodate¢ného danového priznani s odkazem na rozsudek sp. zn. 1 Afs 66/2020 dovozuje, ale
pouze to, ze neuvedl rozdil na dani, ktery uvést mél, a ktery dle zjisténi spravce dané
evidentné existoval.

[36] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nastala situace, kdy stézovatel setrval na vysi své
daniové povinnosti dle fadného datiového pfiznani za obdobi 2015, naproti tomu spravce
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dané duvodné pojal pochybnosti atyto stézovateli nalezité sdélil. Zahajeni postupu
k odstranéni pochybnosti, které spravce dané prokazatelné mél, bylo proto zcela logickym
naslednym krokem. Spravce dané zvolil postup jednak souladny se zakonem majici pritom
oporu v konstantni judikatute, jednak i ptiznivéjsi pro stézovatele, nebot eliminuje vznik
penale dle § 251 danového radu, coz by v pfipadé zahajeni danové kontroly (bez predchozi
vyzvy) nebylo mozné (srov. § 87 odst. 4 dafiového fadu, v platném znéni).

[37] Nejvyssi spravni soud shodné szalovanym, potazmo krajskym soudem dospél
k zavéru, ze pro vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového radu byly dany davodné a zakonné
predpoklady, spravce dané tak nedinil ani svévolné ani formalné pouze s cilem prodlouzeni
lhiity pro vyméreni dané [§ 148 odst. 2 pism. a) danového radu]. Nejvyssi spravai soud ani
neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze dan nebyla domérena na zakladé vyzvy, ale na zakladé
nasledného postupu k odstranéni pochybnosti, procez nemohly nastat ani 4¢inky zamyslené
v § 148 odst. 2 pism. a) danového radu. Je pravdou, ze dan nebyla doméfena pfimo na
zakladé samotné vyzvy, ale az na zakladé na ni navazujictho postupu spravce dané. To ovsem
neznamena, ze vydana vyzva pozbyla svého uéinku. Samotna vyzva bez dalsiho zcela jisté
k doméreni dané logicky vést ani nemtze. Reakci na vyzvu bylo ,nulové® dodate¢né danové
ptiznani. Bylo by paradoxem, pokud by danovy subjekt v dodate¢ném danovém priznani
podaném na vyzvu spravce dané v ném zadny prijem neuvedl (tak jak to ulinil stézovatel),
¢imz by v podstaté eliminoval Gcinky vydané vyzvy. Podstatné je, ze vyzva smérovala
k ptiznani pfijmu, ktery podle spravce dané mél byt ptriznan ke zdanéni, a takeé naslednym
rozhodnutim byla dan domérena.

[38]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze mezi vyzvou a doméfenou dani je zcela zjevay
vztah pricinné souvislosti (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2016, ¢&.. 2 Afs 22/2016-43).
V rozsudku ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 441/2019-29, Nejvyssi spravai soud konstatoval: ,,Po
reakci dariového subjektu na vyzou spravce dané lze pouZit postupu k odstranéni pochybnosti
(§ 89 dariového 7idu). Pokud je domérena dari na zakladé tohoto postupu, jsou icinky vyzuvy
zachovdny. Skutecnost, Ze wvramci domérovacibo vizeni probébne postup k odstranéni
pochybnosti, nevylucuje ndvaznost rozhodnuti o stanoveni dané k vyzvé podle § 145 odst. 2
dariového  7adu (srov. rozsudek  Nejvyssiho spravniho  soudu zedne 25.5. 2016,
¢ 7.2 Afs 22/2016 - 43). Lze ucinit obecny zavér, Ze § 148 odst. 2 pism. a) dariového 7ddu
predpoklada, Ze icinky vyzvy na prodlouzent lhity pro stanoveni dané nastavaji v pripadé, Ze
mezi vyddanim vyzvy a domérenim dané existuje blizkd vécnd (a pravidelné i casovd) souvislost.
1a je ddna, pokud je dari domérena primo v ndvaznosti na vyzvu nebo ndsledné zahdjeny postup
k odstranéni pochybnosti obledné stejnych skutecnosti, které jsou vyjadreny ve vyzvé, nikoliv jiz
pri domérent dané na zikladé vysledki dariové kontroly.“ Dale 1ze rovnéz odkazat na rozsudek
NSS ze dne 5. 3. 2020, ¢.j. 1 Afs 66/2020-32, bodé 16 (viz bod [31] tohoto rozsudku). Na
uvedenych zavérech nic neméni, ze v pripadé stézovatele dani byla dométena na zakladé
postupu k odstranéni pochybnosti, nebot k dal$imu dokazovani a zahajeni dariové kontroly,
jak bylo poznamenano vySe, nedoslo, nebot stézovatel predpoklady pro takovy postup
nesplnil, resp. dalsi dokazovani nenavrhl. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatel
nerozlisuje mezi divodnym predpokladem k doméreni dané, ktery mél za nasledek postup
dle § 145 odst. 2 dariového tadu a pochybnostmi spravce dané, které mu vyvstaly poté, co
stézovatel vyjadtil kvalifikovany nesouhlas s obsahem vyzvy a ke kterému vedl postup
k odstranéni pochybnosti. Stézovatel zcela pomiji relevantni judikaturu, ze které zalovany,
potazmo krajsky soud vychazel a setrvava na svych neodivodnénych zavérech.
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[39] DPodle § 148 odst. 2 pism. a) dariového radu, pokud byla v poslednich 12 meésicich
pred uplynutim dosavadni lhuty pro stanoveni dané oznamena vyzva k podani dodatecného
darfiového priznani avedla k doméreni dané, lhuta se prodluzuje ojeden rok. Tato
skutecnost v pripadé stéZovatele nastala a prekluzivni lhtta byla prodlouzena do 1. 7. 2020,
pricemz dodate¢ny platebni vymér byl stézovateli oznamen dne 2. 9. 2019; dle § 148 odst. 2
pism. b) danového radu doslo k dalsimu prodlouzeni lhaty do 1.7.2021. Rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v zdkonné lhuté. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
29.12.2022, ¢. 5.2 Afs 374/2020-42, mimo jiné konstatoval: ,Lhitou pro stanoveni dané,
kterd se dle § 148 odst. 2 dariového Fadu prodluzuje, je dosavadni, v ten okamzik béZici lhita.
V'§ 148 dariového vadu pritom neni din Zddny divod, pro¢ by v pFipadé rozhodnych skutecnosti
uvedenych v tomto ustanoveni nemoblo dochdzet i opakované k prodlouzeni, preruseni nebo
stavent prekluzivni Ibity. Jedinym limitem je, Ze se tak musi stat za béhu objektivni desetileté
Ihiity. (viz téz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 386/2017-56 nebo rozsudek
NSS ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. 5 Afs 76/2023-40).

[40] Dle §90 odst. 1 danového radu spravce dané o prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti sepise podle povahy odpovédi protokol nebo Gfedni zaznam, ve kterém uvede
vyjadreni nebo dikazni prostfedky, na jejichz zakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo
zCasti odstranéné, a pripadné duvody pretrvavajicich pochybnosti. Spravece dané tak
nepochybil, pokud zvolil Gfedni zaznam, ktery byl stézovateli zaslan, byt s tim stézovatel
setrvale nesouhlasi. Ze spisu vyplyva, ze vsouladu s §90 odst. 2 danového fadu byla
stézovateli poskytnuta lhtta 15 dnt, v niz mohl podat navrh na pokrac¢ovani v dokazovani
spolu s navrhem na provedeni dalSich dtkaznich prostfedka. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel pochybnosti spravce dané neodstranil a sam uvedl, ze navrh na pokracovani
v dokazovani nepodava, spravce dané vydal dodateény platebni vymér dle § 90 odst. 3
danového fadu (viz bod 56 zalobou napadeného rozhodnuti). Takovy postup neni ani
v rozporu s § 147 odst. 3 dariového fadu, nebot spravce dané dle povahy sepise protokol ¢i
Uredni zaznam. Postup k odstranéni pochybnosti probiha jako pisemny ¢i Gstni dialog mezi
danovym subjektem a spravcem dané. Ze zakonnych ustanoveni nevyplyva povinnost
Gstnitho projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Jak jiz bylo uvedeno,
stézovatel v ramci tohoto postupu nepredlozil zadné dikazy aani nepodal navrh na
pokracovani v dokazovani. Neni tedy ziejmé, dotleni jakych prav vlastné stéZovatel namita.
Nejvyss$i spravni soud rovnéz konstatuje, ze na vSechna podani stézovatele bylo spravcem
dané relevantnim zpisobem reagovano a zadné nezlistalo opomenuto. Tvrzeni stézovatele
o opaku nema oporu ve spravnim spise.

[41] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fines. f. s. zamitl.

[42] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. £. 5. Zalovanému, jemu? by dle pravidla Gspéchu nahrada naklad® ¥Hzeni naleZela,
zadné naklady presahujici jeho spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu naklada
fizeni o kasadni stiznosti neptriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. éervence 2024



5 Afs 119/2023

JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



