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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
asoudct JUDr. Tomase Herce a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: S. B.,
zastoupeny Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fzeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2024,
¢.j. 56 Az 11/2023-37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o posouzeni davodd pro udéleni mezinarodni ochrany obéanu Turecke
republiky, kterému podle jeho tvrzeni pfi navratu do zemé puvodu hrozi, ze bude uznan
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vinnym a odsouzen za nelegalni drzeni zbrani. V soudnim ftizeni o zalobé proti rozhodnuti,
kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana v zadné z jeji forem, vyslovil obavu, ze
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trestni fizeni vedené vuci nému jako prislusnikovi kurdské mensiny nebude nestranné a bude
v ném diskriminovan.

[2]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) dne 16. 11. 2022 nezikonné vstoupil na tzemi Ceské
republiky schovan v nakladnim voze a ve stejny den podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. V pribéhu pohovoru uvedl, Ze je Kurd, vyznava islim a sympatizuje s Lidovou
demokratickou stranou (zkracené ,strana HDP*). Nékdy v roce 2020 nebo 2021 provedla
tureckd vojenska policie domovni prohlidku v domé jeho rodiny, pfi niz byly nalezeny
zbrané. Stézovatel byl nasledné spolecné se svym otcem obvinén z jejich nelegalniho drzeni.
Vysetfovan je na svobodé a od pocatku fizeni jej zastupuje turecka advokatka. Domovni
prohlidku mél pfivolat zneprateleny rodinny klan, s nimz se rodina stézovatele dostala asi
pred tremi lety do prestrelky, pfi niz nahodné zemfel otec této znepfatelené rodiny.
Vysetfovani doposud neskoncilo, stézovatel se vSak obava, ze pujde do vézeni. Po néjaké
dobé mu pravnik poradil, at radéji utece, chce-li se vyhnout trestu.
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[3] O zadosti stézovatele o udéleni mezinirodni ochrany ze dne 22. 11. 2022 rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. OAM-1010/ZA-ZA11-ZA17-2022, tak, Ze mu
mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, ani humanitarni azyl podle § 14a tohoto zakona neudélil. Toto
rozhodnuti napadl stézovatel zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany ve véci ucinil spravné skutkové i pravni
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zavéry. Nelze prisvédcit namitce, ze nezkoumal pohnutky, pro které stézovatel odesel ze
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zemé puvodu aobava se ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody. Z tvrzeni
stézovatele vyplynulo, ze divodem zadosti o mezinarodni ochranu byla jeho snaha vyhnout
se v zemi puvodu vysetrovani a naslednému soudnimu rizeni, pripadné ulozenému trestu
kvuli obvinéni z nelegalniho drzeni zbrani. Teprve v zalobé stézovatel vyjadril neduvéru

4 v v 4 /4 4 v . > - v/ v /4 Ve v oV
v nestranné proSetreni své trestni véci, nebot jeho pfislusnost ke kurdské mensiné muze
pusobit nerovnost v pravu na spravedlivy proces, avytkl zalovanému, ze nevénoval
dostate¢nou pozornost tomu, zda vysetrovani tureckych organa neprobiha diskriminacnim
zpusobem. Nové vyjadfené pochybnosti o nestrannosti procesu a mozné diskriminaci
z duvodu kurdské narodnosti ale nijak nekonkretizoval ani nedolozil. Krajsky soud se proto
ve shodé se zalovanym domniva, Ze tato tvrzeni stézovatele jsou motivovana jeho snahou
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Ucelové vygradovat jeho azylovy pribéh za Glelem zajisténi pozitivniho vysledku v nyni
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posuzované véci. Prislusnost stézovatele ke kurdské mensiné nehrala pri vysetfovani zadnou
roli. Ve spravnim rizeni se navic zalovany zabyval v nezbytném rozsahu i postavenim Kurda
v Turecké republice a postupy tamnich organa ¢innych v trestnim fizeni.

[5]  Tvrdili stézovatel, ze jednani, které je mu kladeno za vinu, nespachal, mél se
obhajovat v fizeni vedeném pred tureckymi organy. Stézovatel byl po dobu vySetrovani na
svobodé, mél advokata, nebyl nijak sikanovan, byl vyslechnut pouze jednou a prislusné
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organy se o néj dale prili§ nezajimaly. Jelikoz vySetrovani dale probiha, nelze predjimat jeho
zavéry a spekulovat nad moznym nejptisnéjsim trestem, jenz by mohl byt stézovateli ulozen.
Stézovatel mél vyuzit vSech nastroja obrany, které mu poskytuje turecky trestni rad, a nikoli
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zustat pasivni a cekat na vysledek uvedeného procesu. Pfi podezfeni na Spatny vykon
turecké policie se mél obratit na jeji nadtizené slozky, statniho zastupce nebo jiné vysettrovact
organy, které maji za ikol dozorovat jeji praci. Z pohovoru provedeného se stézovatelem je
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ztejmé, ze vySetfovani neprobihalo vuéi nému ani jeho rodiné diskriminaéné, prislusné
organy postupovaly v mezich svych pravomoci, vyuzivaly zakonné nastroje a stézovateli
1 jeho rodiné poskytovaly zakladni ochranu jejich prav.

[6]  Uvedena zjisténi neopodstatiiuji zaveér, ze by u stézovatele byly splnény podminky
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pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany podle § 12 a 14a zakona o azylu. StéZzovatel nebyl
v zemi puvodu pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav asvobod, ani nemohl
pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
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narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazoru. Takovéto pronasledovani mu nehrozi ani pfi navratu. Stézovatel nikdy po celou
dobu spravniho fizeni a ani pri vyliceni svych divodu pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu netvrdil jakékoli problémy v zemi puvodu kvuli své kurdské narodnosti. Krajsky
soud neshledal Zadnou okolnost, ktera by méla negativni dopad na bézny zZivot stézovatele
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v zemi puvodu a soucasné by dosahovala Grovné pronasledovani ve smyslu zakona o azylu,
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resp. mohla by pfinaset stézovateli oduvodnéné obavy ztakového pronasledovani.
Stézovatel nesplnil ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany. Nebylo zjisténo, ze by
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stézovateli v pfipadé jeho navratu do zemé puvodu hrozila vazna Gjma ulozenim nebo
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vykonanim trestu smrti, ani duvodné obavy z toho, ze pokud by byl vracen do zemé
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puvodu, hrozilo by mu skutecné nebezpeci vazné 4ymy v podobé muceni nebo nelidského
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¢1 ponizuyjiciho zachazent, aniz by mohl vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodu, ktery
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), anavrhuje jej zruSit spolecné s rozhodnutim
zalovaného a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

[8] V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ma pouze zakladni vzdélani a v dobé, kdy
opustil Tureckou republiky, byl pastevcem a rolnikem. Nikdy v minulosti neabsolvoval
pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu a nevédél, jak presné by se mél v jeho prabéhu
vyjadfovat. Zalovany mél pochybit tim, %e pti pohovoru stéZovateli nekladl otazky
zpusobem, ktery by umoznil objasnit davod jeho utéku s prihlédnutim k jeho osobé
a vyjadrovacim moznostem.

9] Obvinéni z nelegalniho drzeni zbrané stézovatel odmitl. Tvrdi, ze on ani jeho rodina
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snimi neméli nic spolecného. Zalovany mél zjistovat diavody, pro které stézovatel
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neduveéroval vysetfovacimu procesu. Neni vubec zfejmeé, z jakych podkladt vychazi jeho
zavér, ze v Turecké republice mohou vsichni obyvatelé vyuzit vSechny nastroje obrany
podle tamniho trestniho fadu. Turelti ob¢ané kurdské narodnosti totiz neztidka namitaji
diskriminaéni pristup tureckych organt. Skutkovy stav nebyl zalovanym zjistén tak, aby
v . o / 7 7 / / e tVoV / V. /
o ném neexistovala divodna pochybnost. Zadna ze zprav, jimiz zalovany podlozil své
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rozhodnuti, neuvadi informace, které by se tykaly rovného pfistupu pfi trestnim
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vySettovani, tedy zda je ochrana prav obvinénych ¢i podezrelych osob zajisténa vem
obyvatelim nediskriminaénim zpusobem. Krajsky soud byl podle stézovatele povinen
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prihlédnout k nové uplatnénym namitkam tykajicim se vysettovaciho procesu. Na nerovny
pristup k vySetfovanym osobam pfi vySetrovani tureckymi organy cinnymi v trestnim
v/ 4 oV / 7V . v 4 o
fizeni muze byt nahliZzeno jako na azylové relevantni duvod.

[10]  Zalovany se ve svém vyjadfeni neztotoZnil s divody kasaéni stiZnosti. P¥i posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu zjistil skute¢ny stav véci, nedopustil se zadné nezakonnosti
a rozhodnuti ve véci vydal vsouladu se zakonem o azylu aspravnim fidem. Rovnéz
shromazdil relevantni podklady pro zodpovédné rozhodnuti a zabyval se podrobné vsemi
tvrzenimi stézovatele. V podrobnostech zalovany odkazal na své vyjadreni k zalobé
a kasacni stiznost navrhl odmitnout pro neptijatelnost, pripadné zamitnout.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“ nebo ,kasacni soud®) shledal, ze kasa¢ni
stiznost je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou, véas a z dtivodd, které zakon
pripousti, a stézovatel je zastoupen advokatem.

[12] Vzhledem k tomu, ze o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2
s. . s.), se kasacni soud zabyval prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost, ktera ,svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stézovatele“, je podle § 104as. . s. nepfijatelna.
Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele je dan pouze za situace, ze (1) kasalni stiznost
se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu, (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou reseny
rozdilné, (3) kasacni stiznost vyzaduje ulinit odklon od ustalené judikatury, nebo (4) bylo-li
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato v minulosti vymezena kritéria se uplatni
iza platné zakonné Upravy, ktera rozsifila okruh pripadu, kdy kasacni soud posuzuje
prijatelnost kasacni stiznosti (napf. usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28,
C. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[13] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] Prestoze se stézovatel k prijatelnosti kasacni stiznosti nijak nevyjadril, Nejvyssi
spravni soud ji posoudil podle shora uvedenych kritérii. Jde-li o prvni tfi z nich,
z napadeného rozsudku vyplyva, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu ve snaze
vyhnout se v zemi pivodu vysetfovani, pripadné odsouzeni pro jednani, pro které byl
obvinén z nelegalniho drzeni zbrani. Krajsky soud uvedeny dtvod nepovazoval bez dalsiho
za postacujici. Tento jeho pravni nazor odpovida dosavadni judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu, podle niz ,[hlrozba trestnibo stihini i jiz zahdjené stihani [...] miZe byt sama o sobé
azylové relevantni jen v omezeném okrubu pripadi, a to tehdy, kdyZ osobé, jez je ji obroZena,
v souvislosti s tim hrozi skutecné zdsadni fyzické &i psychické dtrapy & dokonce smrt jiz jen
z divodu, Ze v zemi pivodu takové nasledky trestnibo stihani pravidelné (tj. ve vyznamné Cisti
pripadi) nastavaji, tj. jsou primérené pravdépodobné. Dile tomu miiZze byt v p¥ipadech, kdy je
z konkrétnich skutecnosti patrné, Ze u Zadatele se okolnosti jeho stihani ¢i mozného stihini
v nezadoucim sméru vyznamné a s velmi tizivymi disledky pro sféru jeho zdkladnich prav
vymykaji obvyklym standardim zemé prvodu. Napr. proto, Ze stihani je vedeno z sicelovych
politickych divodii & proto, aby zastrasilo, umlcelo ¢i jinak nelegitimné ovlivnilo stihaného nebo
jej pripravilo o majetek, pripadné znicilo jeho spolecenské postaveni, pricemZ prostredky
k ndpravé takto icelového trestniho stihini a na ochranu stihanébo v zemi piivodu nejsou
k dispozici (i jsou neicinné. Azylové relevantnim ditvodem proto vétsinou nebudou excesy pri
vysetrovdni, a to zpravidla ani déji-li se opakované, nejsou-li vedeny zlovolnym zamérem, ¢
obecné tvrda praxe organii trestni spravedlnosti, nedosahuje-li nelidskych rozméri (rozsudek
NSS ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 7 Azs 9/2012-46).

[15] Krajsky soud se zabyval také tvrzenimi stézovatele ohledné mozné diskriminace
z davodu jeho kurdské narodnosti. Tato tvrzeni byla vedena v obecné roviné, aniz by
stézovatel poukazal najakykoli priklad diskriminace, které byl v souvislosti se svym
trestnim stthanim vystaven.
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[16] Nejvyssi spravni soud pripomina svou judikaturu, ktera se zabyvala postavenim
Kurdt v Turecké republice. Vyplyva z ni, ze tamni Kurdové ¢eli nesnazim, které ale bez
dal$tho nedosahuji intenzity pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo vazné Gjmy
podle §14a odst.2 tohoto zikona (napt. rozsudek NSS ze dne 11.9.2012,
C.j. 4 Azs 34/2011-154, nebo usneseni NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Azs 177/2018-28, bod
13, nebo ze dne 26. 6. 2023, C. ). 2 Azs 76/2023-28, bod 10). Vyznamné byvaji typicky az
obavy (napt. z pronasledovani) politicky aktivnich Kurdd ¢i Géastnikd pokusu o prevrat
zroku 2016 (srov. usneseni NSS ze dne 14.12.2022, ¢.j.2 Azs 48/2022-35, bod 12,
a judikaturu tam citovanou; k problémtm politicky aktivnich Kurdt napft. rozsudky NSS
ze dne 26.2.2020, ¢.j. 10 Azs 278/2019-57, body 36 az 38, nebo ze dne 27.10. 2020,
¢. j. 10 Azs 235/2020-35, body 13 a 14). Kasacni soud se jiz také vénoval situaci po vpadu
ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie (napf. usneseni NSS ze dne 7.11.2019,
¢.j. 2 Azs 75/2019-46, bod 15) 1 aktualni situaci v souvislosti s valkou na Ukrajiné (usnesenti
NSS ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 4 Azs 213/2023-26, bod 11).

[17]  Kasaéni soud zastava nazor, ze krajsky soud rozhodl ve véci v souladu s vyse shrnutou
judikaturou. Ve svych Gvahach se vyporadal s aktualni situaci v Turecké republiky, jakoz
. VvV \4 /4 . . . v 4 v/ / ’ [} Ve /
is obavou stézovatele z mozného diskriminaéniho pfistupu tureckych organt cinnych
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v trestnim fizeni. V této souvislosti nevyvstava zadna pravni otazka, ktera by v dosavadni
judikatute nebyla reSena, nebo by byla feSena rozdilné, pripadné by do budoucna vyzadovala
odlisné pravni posouzeni. Zadnou takovouto pravni otazku neformuluje v kasa¢ni stiznosti
ani stézovatel.

[18] Zustava tak zodpovédét, zda prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada nékteré
ze stézovatelem namitanych pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Tak tomu ale neni. Krajsky soud v napadeném rozsudku
4 4 VvV Ve v / v/ 4 v 4 M 4 4 i
vychazel z tvrzeni stézovatele ucinénych v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a zohlednil
také obsah zprav vypovidajicich o aktualni situaci v zemi jeho puvodu. Zpusobu, jakym
\4 / 4 vV i o v M M /4 v
zalovany kladl otazky stézovateli v prabéhu pohovoru, nelze nic vytknout. Je zjevné, ze
v/ vV v 4 i 4 4 4 . v 4
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany vychazela z jeho obavy pred trestnim
4 4 4 M o vV / 4 o v 4 v/ 4 v
stthanim v zemi pivodu. Stézovatelem popsany dosavadni pribéh trestniho fizeni ovsem
nijak nevypovida otom, ze by mu po navratu hrozilo ze strany tureckych orgina
pronasledovani ¢i jina vazna Gjma. Takovyto zavér nelze dovodit toliko ze skuteénosti, ze
stézovatel je Kurdem a sympatizantem strany HDP. V prislu$ném trestnim fizeni, které je
vedeno pro jednani trestné ipodle Ceského prava, byly stézovateli poskytnuty zaruky
radného procesu zahrnujici pravo na obhajobu. StéZzovatel nepoukazal na zadné konkrétni
jednani tamnich organa, které by bylo vuci nému $ikandzni nebo diskriminacni. Neni
tlohou Nejvyssiho spravniho soudu spekulovat o divodnosti trestntho stihani nebo viné
stézovatele, 1ze vsak souhlasit s krajskym soudem 1izalovanym, ze stézovatel mél byt
predevsim aktivni v trestnim fizeni pred tureckymi organy ¢innymi v trestnim rizeni a pti
4 M v v/ /4 4 4 vV M v 4 o
své obhajobé vyuzit sva procesni prava. U stézovatele zjevné nebyly dany duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 nebo § 14a zakona o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Jelikoz kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.
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[20] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. [ kdyz mél
v / v 7/ v v/ 4 V4 ’V V7 4 4 Ve A%
zalovany ve véci Uspéch, v rizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nevynalozil, a tudiz mu
kasacni soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



