8 Azs 83/2024-39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudctt Tomase
Foltase a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: T. Q. N., zast. Mgr. Ondrejem Fialou,
advokatem se sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10.
2023, &. OAM-2022-37/PP-2023, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, ¢j. 16 A 37/2023-36,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.2.2024, ¢. 16 A 37/2023-36, se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se vtomto rozsudku zabyval tim, zda mél Méstsky soud
v/ 4 v v i 4 VO 4 /7 V7 M 4 4 4

v Praze v tizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci zamitnuti zadosti o vydani povoleni

k prechodnému pobytu cizince, ktery je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, vyzvat rodinné

v/ v_ 7 .. ./ v 4 M M ./ i 4 / Vv v /

ptislusniky tohoto cizince k vyjadreni, jestli hodlaji uplatnit prava osoby ztcastnéné na

v/ 4 v

fizeni podle § 34 odst. 2 s. 1. s.

[2]  Zalobce (dale ,stéZovatel) pozadal 8. 2. 2023 o vydani povoleni k prechodnému
pobytu jako rodinny prislusnik ob¢ana EU podle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6.
2023 (déle jen ,zdkon o pobytu cizinct®). Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim
zadost zamitl podle § 87e odst. 1 pism. f) tohoto zakona, nebot dospél k zavéru, ze je
divodné nebezpedi, ze by stézovatel mohl zavaznym zplsobem narusit verejny poradek.
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Soucasné stanovil stézovateli lhutu k vycestovani z tzemi Ceské republiky v délce 35 dnu
od pravni moci rozhodnuti.

[3]  Stézovatel nasledné podal proti rozhodnuti zalovaného u méstského soudu zalobu,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako neduvodnou zamitl. Méstsky soud neshledal

4 /4 i /4 Ve Vv Ve vV / 4 4 4 4
zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele nepfiméfenym. Jim pachani trestna
Ve v M o 4 v/ \4 4 \4 / o v/ A / v/
Cinnost predstavuje duvodné nebezpell, ze zavaznym zptsobem narusi vefejny poradek.
Ztotoznil se proto se zavéry zalovaného.

[4]  Nejvyssi spravni soud blize nerekapituloval odavodnéni rozsudku méstského soudu
s ohledem na zavéry uvedené v casti III.2 nize.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  StéZovatel uvadi, ze kasatni stiznost je prijatelna z davodu zasadniho pochybeni
méstského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Méstsky soud
nerespektoval ustalenou judikaturu a hrubé pochybil pri vykladu pojmu nebezpeci

4 v 4 v 4 A 4 W4 4 v v Ve 4 N4 /
zavazného naruseni verejného poradku. Zaroven nevyrozumél osoby prichazejici v ivahu
jako osoby zlcastnéné na fizeni o moznosti uplatnovani jejich prav v fizeni.

[6]  Namita, ze v jeho ptipadé neni dan divod pro zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincd. Predchozi odsouzeni za trestny ¢in bez dalsiho
v M 4 v 4 v 4 v . 4 v/ / vV v V_V
nepredstavuje zavazné naruseni verejného poradku. V roce 2021 byl podminéné propustén
na svobodu a od té doby vede fadny zivot. Trestné ¢innosti lituje. Méstsky soud se ztotoznil
se zavery zalovaného, aniz by se blize zabyval zalobni argumentaci. Uvahy méstského soudu
. v 4 v / M 4 Ve vV M o 4
jsou neprezkoumatelné. Méstsky soud posoudil otazku primérenosti dopadt rozhodnuti
zalovaného do jeho soukromého a rodinného zivota nedostatecné a nespravné. Stézovatel
zije ve spole¢né domacnosti se svou druzkou a tfemi zletilymi détmi. Na tzemi CR pobyva
jiz dlouhou dobu a ma zde veskeré rodinné zazemi. Ve Vietnamu jiz zadné vazby nema.

[7]  Méstsky soud nevyrozumél osoby prichazejici v Gvahu jako osoby ztcastnéné na
fizeni. Kromé cizince, kterému nebyl udélen pobyt na Gzemi, mohou byt rozhodnutim
dotéeni ve svém pravu na soukromy a rodinny zivot i rodinni ptislusnici tohoto cizince
(rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2022, ¢j. 5 Azs 308/2020-76, a ze dne 20. 11. 2023, ¢. 1 Azs
155/2023-53). Jako osoby zalastnéné na fizeni prichazely v Gvahu zejména jeho dcery, jako
nositelky opravnéni ke slouceni rodiny. Rovnéz jeho syn a druzka mohou byt dotceni
v pravu na soukromy a rodinny zivot.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze existuje hrozba, Ze se stéZovatel
k trestné ¢innosti vrati. To, ze méstsky soud nevyrozumél osoby prichazejici v Gvahu jako
osoby zucastnéné na fizeni, nemusi zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku (rozsudek
NSS ze dne 2. 11. 2023, ¢j. 8 Azs 50/2023-54).

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je duvodna.
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II1.1 K pfijatelnosti kasacni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasalni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni
soud prijme kasalni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z ddvodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského
soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[11]  Kasaéni stiznost je prijatelna. Méstsky soud totiz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (viz ¢ast II1.2 tohoto rozsudku). Tim se
dopustil zasadniho procesniho pochybeni, které mohlo mit vliv na vysledek soudniho tizeni.

II1.2 K opomenut{ rodinnych p¥islusnikd jako osob zicastnénych na ¥izeni

[12]  Stézovatel namit, ze méstsky soud nevyrozumél o probihajicim tizeni jeho rodinné

prislusniky a nevyzval je, aby oznamili, zda v fizeni budou uplatnovat prava osoby

zGlastnéné na fizeni podle § 34 odst. 2 s. t. s. Namita tedy zavaznou procesni vadu v fizeni
v v / 4 i . o 4

pred méstskym soudem. Tato namitka je duvodna.

111.2.A Obecnd vychodiska

[13] Podle § 34 odst. 1s. 1. s. plati, ze osobami zicastnénymi na ¥izeni jsou osoby, které byly
primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotéeny jeho zrusenim nebo vydanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ncastniky a vyslovné ozndamily, Ze budou
v ¥izeni prava osob ziicastnénych na rizeni uplatriovat.

[14] Podle § 34 odst. 2 s. 1. s. dale plati, ze navrhovatel je povinen v ndvrbu oznacit osoby,
které prichdzeji v dvabu jako osoby zicastnéné na ¥izent, jsou-li mu zndmy. Predseda sendtu
takové osoby vyrozumi o probihajicim izeni a vyzve je, aby ve lbité, kterou jim k tomu soucasné
stanovi, oznamily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby zicastnéné na vizeni; takové
ozndmeni lze ucinit pouze v této lhité. Soucasné s vyrozuménim je pouci o jejich pravech.
Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v pribéhu vizent, Ze je tu dalsi takovd osoba.
O osobnich iidajich, o téchto osobdch uvidénych, plati primérené ustanoveni § 37 odst. 3.

[15] Z ustanoveni § 34 odst. 1 a 2s. 1. s. vyplyvaji dvé podminky, které musi byt splnény
Ve _/ M / Vv v v/ 4 4 4 M A 4
pro to, aby se uréity subjekt stal osobou zic¢astnénou na tizeni. Prvni podminka je materialni
a spliyje jiten, kdo je pfimo dotlen na svych pravech mj. vydanim nebo zrusenim
napadeného spravniho rozhodnuti. Pro splnéni druhé (formalni) podminky musi subjekt
vyslovné soudu oznamit, ze bude v fizeni prava osoby zcastnéné na fizeni uplatiiovat.
Teprve kumulativnim splnénim obou podminek se subjekt stane osobou ztcastnénou na
v/ 4
fizeni.
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[16] Ustalena judikatura pfi pouziti § 34 s. f. s. vychazi téz z toho, ze se predpoklada
aktivni postup soudu pfi zjistovani okruhu moznych osob zicastnénych na fizeni. Soud
musi umoznit uplatfiovat prava osob zcastnénych na fizeni vsem osobam, jejichz prava jsou
napadenym rozhodnutim dotcena. To plati 1 v ptipadé, ze zalobce nesplni svou povinnost
tyto osoby uvést v zalobé (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004-75, C.
1479/2008 Sb. NSS). Pokud tak soud nepostupuje, zatizi fizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2007, ¢j. 5 As 3/2007-
68, ze dne 17. 1. 2014, ¢j. 5 As 140/2012-22, ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 2 As 256/2016-92, (i ze dne
13. 10. 2021, &j. 8 As 190/2019-39).

[17]  Vyjimelné tato vada nemusi vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti, jak priléhavé
podotkl zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
v . v . . . . . /N e N sV
vsak dovodila, Ze jde zejména o situace, kdy je s ohledem na okolnosti dané véci ztejmé, ze
tato vada jednozna¢né nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé
(tj. bez ohledu na pfipadné vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni a jeji dikazni navrhy by
vysledek soudniho fizeni byl stejny) (rozsudek sp. zn. 1 As 39/2004 a rozsudek NSS ze dne
20. 4. 2017, ¢j. 2 Azs 343/2016-44, bod 19). Aby se proto nejednalo o vadu s vlivem na
zakonnost rozhodnuti krajského soudu, musi se jednat o zcela vyjimeénou situaci. Osoba

/v v 4 v/ 4 v . \4 oV 4 .. [} . /
zucastnéna na rizeni vsak zpravidla vzdy muze svou procesni aktivitou ptsobit na vysledek
fizeni. Tato vada v postupu krajského soudu tudiz zpravidla povede ke zruseni napadeného
rozhodnuti krajského soudu bez dalsiho.

[18] O vadu fizeni se vsak vibec nejedna, pokud dotleni prav subjektu neni natolik
zjevne, aby vznikla povinnost krajského soudu dotazat se jej z Grfedni povinnosti, zda bude
uplatniovat prava osoby zucastnéné na fizeni (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2007, ¢j. 8 Aps
8/2007-90).

[19] Nejvyssi spravai soud pro uplnost dodava, ze si je védom existence rozsudku NSS ze
dne 20.7.2022, ¢. 2 Azs 130/2022-35, ve kterém druhy senat dospél k zavéru, ze stézovatelé
4 v . ‘1T Vv Ve 4 4 4 / Vv v / v/ 4 v/ Vo oe ee
v dané véci netvrdili, ze by nepfiznani postaveni osoby zic¢astnéné na rizeni [v pripadé jejich
otce (dédecka) s pobytovym opravnénim na dzemi CR] omezilo na pravech pfimo je
4 Vev v /- /7 4 .. 4 v/ 4 4 v eV v/ M VVv/
samotneé, pricemz hajeni jeho prav jim nenalezi. S timto zavérem se jiz vyporadal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31.10.2023, ¢. 8 Azs 229/2022-42, ve kterém dospél
k zavéru, ze neni dan divod pro postoupeni véci rozsifenému senatu, protoze konstantni
M M v v 4 4 vV 4 v/ / / Vv v 4
judikatura pozadavek na dotceni prav stézovatele opomenutim pripadné osoby zicastnéné
nepozaduje.

I11.2.B Rodinni prislusnici stéZovatele

[20] Pro posouzeni nyni projednavané véci je tedy kliove, zda néktery z rodinnych
prislusnikt stézovatele splnoval materialni podminku podle § 34 odst. 2 s. t. s. a zda bylo
dotcent jejich prav jako moznych osob zicastnénych na fizeni zjevneé tak, ze se jich méstsky
soud mél z Gredni povinnosti dotazat, zda budou uplatriovat prava osoby zicastnéné na
fizeni.

[21] Rodinné prislusniky cizince je treba obecné povazovat za osoby prichazejici v ivahu
jako osoby zUcastnéné na ftizeni, a to 1 v fizenich tykajicich se rozhodnuti o zamitnuti
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pobytové zadosti (rozsudek INSS ze dne 31. 8. 2012, ¢j. 5 As 104/2011-102, &. 2781/2013 Sb.
NSS, a ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 7 Azs 80/2015-31). Kromé cizince, jemuz neni prechodny pobyt
rodinného ptislu$nika obfana EU na tzemi CR udélen, mohou byt totiz danym
rozhodnutim dotceni na svém pravu na soukromy a rodinny zivot i jeho rodinni prislusnici.
Z4dost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu jako rodinny p¥slu$nik obéana EU podle
§ 87b zakona o pobytu cizinct podava cizinec pravé za tcelem sloudeni rodiny. Rizeni o
vydani pobytového opravnéni se tak netyka pouze stézovatele samotného, ale pfimym
zpusobem zasahuje také do prav jeho rodinnych piislusnikd. Nejde pfitom pouze o
rodinného pfislusnika, od kterého cizinec odvozuje sviij pobytovy titul ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizinct. Pokud totiz mé cizinec v CR i jiné rodinné p¥islu$niky v $ir§im
slova smyslu, s nimiz na Gzemi zije, pak spravni rozhodnuti mize zasahnout rovnéz do jejich
prava na soukromy a rodinny zivot, pokud ho s danym cizincem vedou. U téchto rodinnych
prislusnikt vsak bude klicové, zda bude dotleni na jejich pravech pro krajsky soud
dostatecné zjevné (bod [18] vyse). V tomto ohledu bude stézejni obsah spravniho spisu a
zalobnich namitek. Naopak u rodinnych prtislusnika v uzsim slova smyslu podle § 15a
zakona o pobytu cizinch je dotleni prav zjevné jiz z pouhé podstaty fizeni o povoleni
pobytu za Glelem spoleéného souziti rodiny na Gzemi. Primarnim nositelem prava ke
slouleni rodiny je totiz rodinny prislusnik, od kterého cizinec sviij pobytovy titul odvozuje
(body 16 az 18 rozsudku sp. zn. 5 Azs 308/2020, a rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023,
¢j. 8 Azs 140/2022-30, bod 19 a 22).

[22] Z&my rodinnych ptislusnikd tak jsou sice s témi zalobcovymi provazany, ale presto
jsou odlisitelné. Rodinni pfislusnici proto maji pravo je v fizeni o zalobé hajit coby osoby
z0lastnéné na fizeni (body 15 az 17 rozsudku sp. zn. 5 Azs 308/2020, a rozsudek NSS ze dne
8. 10. 2021, ¢j. 5 Azs 314/2020-52, bod 45, a ze dne 8. 3. 2023, ¢. 10 Azs 12/2023-67, body
52 az 53). V tomto ohledu neni podstatné, zda rodinny pfislusnik byl soucasné Glastnikem
spravniho fizeni ¢i nikoliv (bod 20 rozsudku sp. zn. 5 Azs 308/2020).

[23] Nejvyssispravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel v tuzemsku zije spoleéné
se svou druzkou T. H. N. a tfemi détmi, a to i) K. S., nar. X, ii) L. N., nar. X, iii) V. N., nar.
X, na adrese K. Ve vztahu k témto osobam zalovany rovnéz posuzoval priméfenost zasahu
do prava stézovatele na soukromy a rodinny zivot, prestoze za rodinné prislusniky podle §
15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc povazoval pouze dcery stézovatele. Jak totiz
zalovany uvedl na str. 13 a 14 zalobou napadeného rozhodnuti ,,s obledem na vyse uvedené
vazby lze tedy povazovat skutecnost, e fadatel nebude moci pobyvat na sizemi Ceské republiky
s jeho druzkou a jeho détmi za zdsah do jeho prava na soukromy a rodinny Zivot. Otdzkou tedy
j&, zda je takovy zdsah zdsabem primérenym. [...] Neudéleni prechodného pobytu neznamend
zdkaz kontaktu s jeho détmi a druzkon. Déti zadatele jsou jiz plnoleté, takZe Zadatele mohou
v jeho zemi puvodu navstévovat i samostatné. Financné na ném zdvislé nejsou, protoZe Zadatel
Zadny mésicni prijem nemd. Zaroveri také v zemi puvodu md Zadatel zizemi, nebot jak sim
uvedl, md tam nemovitost a také své rodinné prislusniky. Sama druzka Zadatele byla letos
s dcerou V. ve Vietnamu, takzZe s Zadatelem se mohou stykat i naddle.“ Tomu odpovida i bod
23 napadeného rozsudku.

[24] Z bodu [23] vyse tak vyplyva, ze fizeni o zadosti stézovatele o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87b zakona o pobytu cizinct se netyka pouze prav
Vv 4 4 Ve V17 v/ / o M 4 4
stézovatele samotného, ale rozhodnuti z néj vzeslé primym zptsobem zasahuje také do prava
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na soukromy a rodinny zivot jeho druzky atfech déti, ktefi na Gzemi CR spolené se
Vv Vee/ M . i 4 v/ V. 7 Ve V7 v 4 */ 4
stézovatelem ziji. Ti proto jako rodinni prislusnici (v $irSim slova smyslu) spliuji materialni

podminku podle § 34 odst. 2 s. t. s. (bod [21] vyse).

[25] Splnéni materialni podminky je navic v nyni projednavané véci natolik zjevné,
v v J . . . v 1. v/ ’ v /
ze méstskému soudu vznikla povinnost je vyrozumeét o probihajicim fizeni. Jednak zalovany
primérenost zasahu do prava stézovatele na soukromy a rodinny zivot posuzoval pravé ve
vztahu k druzce stézovatele a ke vSem trem jeho détem (bod [23] vyse), jednak stézovatel
\4 v . 4 . VV *7 7/ . 4 Ve VvV . 4
v zalobé uplatnil namitky smérujici proti posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti do
/ / ’ . /) Vs / v . ’ v/ vV 71 o0 v /
svého prava na soukromy a rodinny zivot a prava téchto rodinnych ptislusnikt. Méstsky
soud proto mohl bez jakychkoliv obtizi seznat, ze se napadené rozhodnuti zalovaného
dotyka rovnéz prav druzky stézovatele a jeho déti. Protoze méstsky soud nevyrozumél tyto
. 4 v/ v 7/ 4 /7 v/ 4 \4 . .. . 4 4 ’
rodinné prislusniky o probihajicim fizeni, a znemoznil jim tak splnit formalni podminku
V 4 ’ 4 /v v / v/ 4 IV v/ 4 \4 v
pro uplatiiovani prav osob zicastnénych na fizeni, zatizil tizeni o zalobé vadou.

[26] Nejvyssimu spravnimu soudu neptislusi odhadovat konkrétni argumentaci osob
/v v / v/ 4 v/ v v .. v v v M 4 4
zalastnénych na fizeni v pripadé, ze by jim bylo umoznéno uplattiovat jejich prava (neni
ostatné ani zrejmé, zda by tato prava skuteéné uplatnily). Stejné tak si je soud védom toho,
ze osoby zulastnéné na fizeni nemohou rozéitit rozsah prezkumu mimo ramec vymezeny
v / M 4 M v 4 M 4 /4 VU Ve v v/ 4
uplatnénymi zalobnimi body. Nelze vSak v nyni projednavané véci vyloucit, ze pfipadné
vyjadreni téchto osob mohlo byt vyznamné pro posouzeni zalobnich bodi méstskym
soudem, tj. mohlo ovlivnit pfezkum rozhodnuti zalovaného méstskym soudem. To je
vyznamné zejména u dcer stézovatele, které zalovany ve spravnim fizeni nevyslechl,
prestoze stézovatel odvozuje svij pobytovy titul od nich podle § 87b ve spojeni s § 15a odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Vada fizeni pred méstskym soudem proto mize mit vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé (bod [17] vyse). Nejvyssi spravni soud z tohoto
divodu napadeny rozsudek zrusil.

[27] Nejvyssi spravni soud se s ohledem na povahu procesni vady nemohl zabyvat
ostatnimi kasalnimi namitkami stézovatele, nebot pfipadna procesni aktivita osob

/v v /. v/ 4 oV . . v/ 4 /7 vV ’ ’ .
zulastnénych na fizeni muze ovlivnit podobu vyporadani zalobnich namitek ze strany
méstského soudu (zejména pokud jde o otazku primétenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota, byt nelze vyloucit, ze se vyjadri i k otazce nebezpeci naruseni verejného
poradku stézovatelem). Vyporadani kasacnich namitek by proto vtuto chvili bylo

v v 4 v /. v/ v/ 4 4 4 / % v /
predcasné. Meéstsky soud v dal$im tizeni vyrozumi okruh moznych osob ztcastnénych na
v/ 4 v v ’ . 4 4 v/ 4
fizeni podle § 34 odst. 2 s. t. s. a spolu s poucenim je vyzve k oznament, zda budou v fizeni
uplatriovat sva prava. Nasledné méstsky soud pti vyporadani zalobnich bodt prihlédne k

v/ /4 4 *_ .V % v / v/ 4 . vv/ 4 4 4
pripadné procesni aktivité osob zucastnénych na fizeni. Nejvyssi spravnl soud v této
souvislosti dodava, ze znacna Cast kasalni argumentace mirila na neprezkoumatelnost

’ 5 v . ’ . . v v ’ 7 17 .

napadeného rozsudku. Byt se témito namitkami pro pred¢asnost nezabyval, uvadi k nim
obecné, ze cilem kazdého soudu by mélo vzdy byt vydani spravedlivého
a prezkoumatelného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu shledal kasac¢ni stiznost divodnou,
a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta



8 Azs 83/2024-42
pokracovani

4 v v M v / 4 ’ 4 4 4 /
prvais. t. s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
zejména v bodé [27] vyse (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. t. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 18. ¢ervence 2024

Petr Mikes
predseda senatu



