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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: T. K., zast. Zuzanou Candigliota,
advokatkou, se sidlem Buresova 615/6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého ndmésti 375/4, Praha 2, proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne
10. 3. 2023, ¢.j. MZDR 1767/2023-3/PRO, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2024, . j. 11 Ad 5/2023-61, o navrhu na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalovaného na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Ministerstvo zdravotnictvi zamitlo rozhodnutim ze dne 11. 11. 2022, ¢. j. MZDR
20889/2022-7/PRO, zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni cCastky za
protipravné provedenou sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti jednorazove
penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem, s odivodnénim, ze sterilizace
byla provedena v souladu se zakonem.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministerstva zdravotnictvi rozklad, ktery ministr
zdravotnictvi rozhodnutim ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. MZDR 1767/2023-3/PRO, zamitl jako
nedtvodny.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné brojila zalobou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji vyhovél a obé rozhodnuti zrusil.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, se kterou spojil navrh na pfiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti. Méstsky
soud ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazoveé
penézni Castky za protipravné provedenou sterilizaci byla podana duvodné. Na zaklade
rozsudku méstského soudu by tedy stézovatel mél v dal$im fizeni vyhovér zalobkyni
a rozhodnout o pfiznani jednorazové penézni ¢astky. Pokud by vsak Nejvyssi spravai soud
(dale téz ,INSS“) rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, znovu by
rozhodnuti stézovatele o zamitnuti zadosti zadatelky nabylo pravni moci. Stézovatel
a zalobkyné by se ocitli v nezadouct situaci, kdy by vedle sebe existovaly dvé protichtdna
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rozhodnuti v téze véci, tj. zamitavé a vyhovujici, na coz by bylo tfeba reagovat nékterym
z mimoradnych opravnych ¢i dozoréich prostredka spravniho prava procesniho. Nasledné
by bylo tfeba financni ¢astku v souladu s pééi radného hospodare vymahat od zalobkyné
zpét. Pokud by zalobkyné financni castku nevratila dobrovolné, stézovatel by vracent castky
vymahal soudné, &im% by Ceské republice, a potazmo i zalobkyni, vznikaly dal$i niklady.
Stézovatel ma za to, ze statu muze vzniknout 4jma v podobé nediuvodné vyplacené Castky
ve vysi 300 000 K¢ Zalobkyni pfizninim odkladného Géinku nemtZe vzniknout Gjma,
pouze se oddali meritorni rozhodnuti spravaiho organu do okamziku, nez rozhodne NSS
o kasacni stiznosti. V této situaci spatruje stézovatel nepomérné vétsi iymu, nez jaka muze
vzniknout zalobkyni, a proto navrhuje pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[5]  Zalobkyné ve svém vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného w¢inku kasaéni
stiznosti uvedla, ze navrh nepovazuje za divodny. Poukazala na usneseni NSS ze dne
4.4.2024, ¢. .7 As 12/2024-41, které bylo vydano ve skutkové obdobné véci a na zakladé
podobné argumentace stézovatele, pricemz Nejvyssi spravai soud navrhu nevyhovél. Shodné
tomu bylo i ve véci sp. zn. 5 As 95/2024. Navrhla proto, aby Nejvysst spravai soud navrh
stézovatele zamitl.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), nema
kasacni stiznost odkladny 4¢inek. Odkladny cinek predstavuje mimoradny
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institut, na jehoz zakladé je mozné prolomit pravni Ucinky pravomocného rozhodnuti,
které je az do doby jeho pripadného zruseni potfeba povazovat za zakonneé a vécné spravne.
Pfiznani odkladného uéinku je tak zpravidla vyhrazeno pouze vyjimecnym pripadim (viz
usneseni NSS ze dne 22. 12. 2003, ¢.j. 7 A 115/2002-67). NSS jej muze na navrh stézovatele
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ptiznat, pokud jsou splnény tfi materialni predpoklady. Zaprvé vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4ymu. Zadruhé Gjma musi byt pro
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stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym
osobam. Zatreti priznani odkladného Gc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem (§ 73 odst. 2 s. f.s. ve spojeni s § 107 tehoz zakona). Pro ptiznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti musi byt uvedené predpoklady naplnény kumulativné.

[7]  Rozditeny senat NSS v wusneseni zedne 1.7.2015, ¢&.j. 10 Ads 99/2014-58,
¢. 3270/2015 Sb. NSS, pripustil, ze odkladny G¢inek mtze byt ptiznan i kasaéni stiznosti
zalovaného. Bude se vSak jednat o vyjimelné ptipady, kdy ,odloZeni sicinkii rozhodnuti
krajského soudu bude podminéno ochranon dilleZitého vereiného zdajmu, jehoz ohroZeni bude v
konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi djmu, neZ kterd priznanim
odkladného vicinku vznikne jinym osobim a jez nebude v rozporu s jinym verejnym zdjmem*.
Za tuto nepomérné vétsi 4jmu pak dle rozsifeného senatu nelze povazovat Gjmu bagatelni, i
kdyby byla nepomérné vétsi nez ta vzniknuvsi v opa¢ném piipadé zalobci. Rozsifeny senat
zdtraznil vyjimecnost institutu odkladného Géinku. Ta by byla jeho pfiznavanim
v ptipadech pouhé hrozby kolize dvou spravnich rozhodnuti potlacena, nebot by pak ,,musel
byt odkladny iicinek prizndvin témér ke kazdé Zadosti spravnibo organu, jehoz rozhodnuti bylo
krajskym soudem zruseno. Tento postup by odporoval shora popsanému smyslu a sicelu zakonné
apravy a mobl by vést i k nerovnosti stran, tj. k poruseni § 36 odst. 1s. 7. 5s.“

[8]  V dané véci je tieba posoudit, zda je dostatecnym diivodem pro priznani odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti proti rozsudku meéstského soudu, kterym bylo zruseno spravni
rozhodnuti, potencialni moznost obzivnuti tohoto spravniho rozhodnuti v dasledku
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pokracovani

zrusujictho rozsudku NSS. Soucasné je tfeba vzit v ivahu, Ze by v této souvislosti mohla byt
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zalobkyni vyplacena ze statnitho rozpoctu jednorazova nahrada, kterou by v pripadé
vyhovéni kasalni stiznosti musela stézovateli vratit.

[91  Jak vyplyva z vySe uvedeného, zakladem dané otazky se zabyval rozsifeny senat
v usneseni ¢.j. 10 Ads 99/2014-58. Podle jeho zavéru ,/hrozba existence dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé duvodem pro priznani odkladného vicinku
kasacni stiZznosti“. Jedna se sice nesporné o negativni jev, nicméné ani tato obtizné reitelna
procesni situace neni bezprostfednim ohrozenim dulezitého vefejného zajmu a nemuze pro
stézovatele bez dalstho predstavovat iymu dosahujici intenzity pozadované pro priznani
odkladného G¢inku jeho kasaéni stiznosti. Pfi posuzovani této otazky neni relevantni ani to,
z jakych dtivoda doslo ke zruseni spravniho rozhodnuti (viz usneseni NSS ze dne 3. 7. 2014,
C.J. 9 As 183/2014-22, ze dne 12. 5. 2014, ¢. j. 8 Ads 61/2014-18, nebo ze dne 15. 10. 2008,
¢.j. 5 As78/2008-91). Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na své usneseni
¢.j. 7 As 12/2024-41, jehoz se dovolava zalobkyné. To bylo vydano ve skutkové a pravné
podobné véci a na zakladé obdobné argumentace stézovatele. NSS v ném dovodil, Ze ani
situace, ktera by mohla nastat zrusenim rozsudku méstského soudu bez priznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti, tedy ze by zalobkyni byla vyplacena castka, kterou by po
pripadném zasahu NSS musela vratit, resp. ktera by po ni byla stézovatelem vymahana,
nepredstavuje bezprostredni ohrozeni dilezitého verejného zajmu. Ani tato skutecnost tedy
nepostatuje k priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledava duvod rozhodnout o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku v nynéjsi véci
odlisné.

[10] NSS sohledem na vyse uvedené skutecnosti neshledal diavody, o néz se opira
stézovateliv navrh, dostateCnymi pro priznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti. Navrh
tak zamitl.

[11] Zavérem NSS pripomina, ze usneseni o priznani, ¢i nepriznani odkladného Gc¢inku
kasa¢ni stiznosti je rozhodnutim predbézné povahy anelze na jeho zakladé predjimat,

jak bude rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti samotné (viz usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,
&.j. 8 As 26/2005-76).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



