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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
ToméaSe Kocourka aSylvy Si$keové v pravni véci zalobce: D. H., zastoupeny
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti zalovaneé:
Ceska sprava socidlniho zabezpedent, se sidlem K¥{Zov4 1292/25, Praha 5, proti rozhodnut
zalované ze dne 23. 8.2023, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 19. 2. 2024, ¢. j. 17 Ad 38/2023-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatovi, se

pfiznava odména ve vy$i 1300 K¢, kterd bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce Z4dal o invalidni déchod. Jeho Zidost Zalovana zamitla pro nedostate¢ny
pokles pracovni schopnosti, napadenym rozhodnutim zamitla jeho namitky a prvostupriové
rozhodnuti potvrdila. Zalobce podal blanketni alobu a pozadal o ustanoveni zastupce.
Z4dosti krajsky soud vyhovél a nasledné poskytl Zalobci k odstranéni vad Zaloby lhdtu 1
den. Zalobce toti Zalobu podal posledni den zikonné lhity pro podani Zaloby, nicméné
vzhledem k tomu, ze s zalobou spojil zZadost o ustanoveni zastupce, tato lhtita mu az do
rozhodnuti o zadosti nebézela. Pres vyzvu soudu zalobce zalobu o zalobni body nedoplnil,
krajsky soud proto zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (s. t. s.).

[2]  Zalobce (sté%ovatel) broji proti napadenému usneseni kasaéni stiznosti z divodd,
jez podrazuje pod § 103 pism. 1 odst. €) s. f. s. Stézovatel nesouhlasi, ze zalobu o zalobni
body ve stanovené lhtté nedoplnil. Uvadi, ze v urdené lhuté, tedy dne 1. 2. 2024, odeslal
doplnéni zaloby, ¢imz jeji vady zhojil.
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[3]  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze nemuze posoudit, zda stézovatel
vCas odstranil vady zaloby.

[4]  Pri posuzovani kasa¢ni stiznosti NSS hodnotil, zda jsou splnény podminky rizeni.
Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Jedna se vsak o véc, v niz pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. 1. s. je proto
nejprve nutné posoudit, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.
Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, Ostapenko, v némz
vymezil podminky, za kterych je kasa¢ni stiznost prijatelna. Dovodil, ze o prijatelnou
kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych prfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; 2) kasac¢ni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3)
kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu udinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Ve véci stézovatele se vsak o zadny tento
ptipad nejedna.

[5]  Stézovatel duvod ptijatelnosti kasacni stiznosti vyslovné neuvedl a ani NSS zadny
takovy duvod neshledal.

[6]  Stézovatel uvadi, ze v posledni den lhity zaslal doplnéni zaloby dle vyzvy krajského
soudu. Toto své tvrzeni vSak nijak nedolozil. NSS se obratil na krajsky soud s zadosti
o sdéleni, zda jeho podatelna od stézovatele v rozhodné dobé prtijala podani obsahujici
doplnéni zaloby. Krajsky soud uvedl, ze 1. 2. 2024 nedoslo od stézovatele ani jeho zastupce
zadné elektronické podani v posuzované véci, pri¢emz podani ve fyzické podobé na
podatelné soudu nelze zpétné oveérit. NSS nasledné pozadal stézovatele, aby doplnil a pokud
mozno dolozil své tvrzeni v kasacni stiznosti. Specifikoval, ze tvrzeni lze konkretizovat
uvedenim, kym a jakym zptsobem bylo doplnéni zaloby posledni den lhtty odeslano, tedy
napf. zda to bylo postou ¢i elektronicky. Dale uvedl, ze pokud ma stéZovatel kopii tohoto
podani, ma ji soudu predlozit spolu s doplnénim tvrzeni. Stézovatel na tuto zadost ve
stanovené lhaté (ani pozdéji) nijak nereagoval.

[7] S ohledem na to, ze stézovatel dostatecné netvrdil a nedolozil, ze by krajsky soud
nespravné zalobu odmitl, NSS neshledal v postupu krajského soudu zasadni pochybent,
kterym by bylo pfipadné nespravné odmitnuti zaloby za situace, kdy by stéZovatel vias
doplnil zalobni body.

[8] Lze pfipomenout, ze podle judikatury NSS shrnuté v rozsudku NSS ze dne
25. 4.2024, ¢. j. 9 As 225/2022-24, body 27 a 28, vytisk e-mailové hlasenky, obsahujici Gdaje
o odeslani, popt. i dorudeni e-mailové zpravy, neni nenapodobitelny, a v pfipadé vzniku
pochybnosti proto zpravidla nebude postacovat k prokazani odeslani, natoz doruceni
zpravy. NSS dale uvedl, ze krajsky soud ve své elektronické podatelné tvrzené podani
neeviduje, priCemz nic nesvéd¢i o nestandardnich okolnostech pti dorucovani podani.
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pokracovani

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tim méné lze akceptovat prosté tvrzeni o odeslani podani bez
jakékoli konkretizace tohoto tvrzeni a jeho dolozeni.

[9]  Ze shora uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost podminky
ptijatelnosti nespliiuje. Kasa¢ni stiznost proto podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[10] O nahradé nakladl ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a2
s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona (usneseni rozSifeného senatu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel ve véci nemél
Gispéch, nema pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasadni stiznosti. Zalovana nema v ¥zenich
ve vécech dachodového pojisténi pravo na nahradu nakladu fizeni ani tehdy, byla-li procesné
Uspésna.

[11]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 17 Ad 38/2023-22,
ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat. V takovém pripadé plati hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zastupce
ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele
1v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 10s. . s.) Pro urceni vyse nakladd spojenych s timto
zastoupenim se pouzije podle §35 odst.2 s.f.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, a to sepis
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tento tkon nalezi zastupci
odmeéna, ato ve vysi 1000 K¢ (§9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu),
zvysena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Protoze zastupce neni platcem DPH, nedoslo ke zvyseni odmény o Castku odpovidajici této
dani. Ustanovenému zastupci tak nalezi odmeéna ve vysi 1 300 K¢.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 18. ¢ervence 2024

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



