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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Sitkeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: L. F., zast. JUDr. Martinem
Kohlerem, advokatem se sidlem Vysoka 149/4, Liberec, proti zalované: rektorka Univerzity
Karlovy, se sidlem Ovocny trh 560/5, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 4. 2022,
¢. j. UKRUK/114806/2022-3, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 15 A 54/2022-37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.
III. Zalované se neptiznava naihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou této véci je otazka, zda doslo pfi statni rigorézni zkousce zalobkyné
na 1. 1ékarske fakulté Univerzity Karlovy k poruseni vnittnich predpisa tim, ze byla
v v Ve v/ v v v

zalobkyné pri pripraveé na tuto zkousku rusena hlukem.

[2]  Zalovani rozhodnutim oznalenym v zdhlavi zamitla odvolini Zalobkyné proti
rozhodnuti dékana 1. 1ékarské fakulty Univerzity Karlovy ze dne 17. 1. 2022. Dékan timto
rozhodnutim podle § 68 odst. 1 pism. g) a § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb.,
o vysokych skolach, a podle ¢l. 9 odst. 12 Studijniho a zkusebniho radu Univerzity Karlovy
(,SZR UK®) ukondil studium Zalobkyné v magisterském studijnim programu Vseobecné
1ékarstvi. Divodem ukonceni studia byla skutecnost, ze zalobkyné ani ve druhém opravném

terminu (dne 13.12.2021) Gspé$né nevykonala Cast statni rigordzni zkousky z Interny
(BOOO73).
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[3]  Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze.
Namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, poptipadé nicotné. Dosud nebylo
rozhodnuto o jeji zadosti o anulovani statni rigordzni zkousky. Zalovana se dostateéné
v/ v i 4 i 4 M M / / 4 v
nevyporadala se vS§emi odvolacimi namitkami. Druhy opravay termin probéhl v rozporu
s ¢l. 18 odst. 3 Pravidel pro organizaci studia na 1. 1ékarskeé fakulté (,Pravidla®). Zalobkyné
totiz byla pti ptipravé vyrusovana hlukem osob pfitomnych v mistnosti, které hlasité
diskutovaly o tématech nesouvisejicich se zkouskou, coz je patrné ze zvukového zaznamu
porizeného zalobkyni. Namitla také, ze zalovana bezdtvodné uprednostnila subjektivni
M v o M i \4 v 4 4 M
perspektivu ¢lentt komise nad perspektivou zalobkyné, poukazala na rozdil mezi zvukem
a hlukem a na védecké zavéry k vlivu hluku na soustredéni.

[4]  Méstsky soud pti jednani provedl dokazovani prehranim jedné znahravek
porizenych a predlozenych zalobkyni (konkrétné nahravky ¢.3 zachycujici pfipravu
zalobkyné s pocitacové zesilenou hlasitosti) a zalobu zamitl. Neshledal, ze by napadené
rozhodnuti bylo nicotné, ani nedospél k zavéru, ze zalovana radné nevyporadala odvolaci
namitky. O zadosti zalobkyné o anulovani statni rigorézni zkousky nemohlo byt
rozhodovano v samostatném fizeni; k tomu meéstsky soud odkazal na § 68 odst. 1 zakona
o vysokych skolach. Spravni organy sesargumenty zalobkyné k této otazce spravné
vyporadaly v ramci rozhodovani o ukoncenti jejiho studia.

[5] U stézejni namitky tykajici se prubéhu ptipravy na statni rigorézni zkousku méstsky
soud neshledal poruseni vnitfnich predpist. Zalobkyné nelinila spornym poskytnuti
dostatecného Casu k pripravé. V mistnosti nepanoval absolutni klid a ticho, na ptipravu
v absolutné tichém a klidném prostredi vsak zalobkyné podle internich predpist narok
nema, byt se s ohledem na povahu a tcel pfipravy urcita mira klidu okolntho prostfedi
v 4 4 . Ve vV v Ve / 4 4 *VVv/ v

ocekava. Hovor komise nebyl neptimérené rusivy a byl o poznani tis$i nez konverzace se
studentkami. Clenové komise hovorili pokud mozno tlumené, v nékterych pripadech slo
. v v 4 v vV (. M Ve M Ve v/

10 Sepot. Vyruseni v podobé hovoru bézné intenzity cca po tfi minuty (pfi prichodu
opozdilé studentky) nepredstavovalo zavazné narusent, které by mohlo vést k netspéchu prti
zkousce.

[6]  Podle méstského soudu se zalovana nespokojila pouze s vyjadrenimi ¢lent komise,
ale hodnotila iobsah nahravek avysvétlila, proé nebyly poruSeny vnitfni predpisy.
K poukazim zalobkyné na védecké zavéry ohledné dopadd hluku méstsky soud uvedl, ze je
M v . /4 . 4 v 4 M v/ 4 M /4 4 v M v
sice pravdou, ze lidé se zpravidla lépe soustredi v tichu, soucasti rigordzni zkousky je vsak
testovani nejen teoretickych védomosti, ale neptimo i schopnost prokazat své védomosti ve
stresové situaci. Odkazy na védecké studie proto nepovazoval za podstatné pro
projednavanou véc.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[71  Zalobkyné (dile ,stézovatelka®) v kasa¢ni stiznosti namitla, ze se méstsky soud
./ Ve M4 VvV 4 M / /) /7 4 ’ ’ .

nevyjadril k jeji stéZejni argumentaci tykajici se zasadniho rozdilu mezi zvukem a hlukem.

Meéstsky soud mezi témito pojmy nerozlisuje, a proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

Meéstsky soud vzal za prokazané, ze v mistnosti, kde probihala pfiprava stézovatelky, byl

urcity hluk. Z toho ale nutné vyplyva, ze doslo k poruSeni internich predpist. StéZovatelce
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neni zfejmeé, proc se za téchto okolnosti méstsky soud zabyval hodnocenim miry zjisténého
v 4 4 v i V) 4 4 4 Ve o i v 4 v 4
poruseni (hluku). Interni predpisy zjistovani miry ¢i intenzity poruseni nevyzaduji.

[8] Podle stézovatelky lze za notoriety povazovat izakladni védecké poznatky.
Stézovatelka definovala pojem hluk z hlediska fyziky, lekarske védy, psychologie a pravni
veédy. Zvuky, které rusi, obtézuji, nebo maji dokonce skodlivé Glinky, se nazyvaji hlukem
bez ohledu na intenzitu. Jde o bezprahové pusobici skodlivy faktor. Méstsky soud nevzal
v potaz relevantni pravni predpisy, zejména zakon ¢.258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi, a natizeni vlady ¢&. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Glinky hluku
a vibraci.

[91  Z§ 62 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych skolach vyplyva vefejné subjektivni pravo
studenta, aby zkouska probéhla za podminek stanovenych podle tohoto ustanovent,
a povinnost vysoké skoly tyto podminky dodrzet. Po dobu pfipravy stézovatelky
debatovaly pritomné osoby o tématech nesouvisejicich se zkouskou. Jednou z vlastnosti
M b M V4 4 v 4 4 A M i 4 4
zvuku je 1jeho informadni obsah. Mira ruseni zvukem nezavisi jen na jeho fyzikalnich
: e 1 ) .. ., A
parametrech, ale i na postoji lidi k nému a jeho zdroji. Neobstoji proto zavér méstského
soudu, ze neni podstatné, o cem komise hovorila.

[10] K poukazu méstského soudu, ze je bézné, aby jeden student byl zkousen, zatimco
jiny se pripravuje, stézovatelka uvedla, ze skutkové okolnosti v jeji véci byly odlisné. Béhem
jeji pripravy jiny student zkousen nebyl. Stézovatelce nebyly poskytnuty obdobné ¢i
srovnatelné podminky jako ostatnim studentim a byla objektivné znevyhodnéna. Hluk
zpusobeny soubéznym hovorem vice osob nelze srovnavat se zvukem hlasu jednotlivce.
V prubéhu zkouseni hovoti vzdy jen jedna osoba (zkousejici ¢i zkouseny) a je generovan
zvuk, zatimco pti soubézném hovoru vice osob (byt tlumeném), vznika hluk, ktery je rusivy
a nezadouct.

[11] Zalovana ve vyjad¥eni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze napadeny rozsudek neni
neprezkoumatelny. Druhy termin statni rigorozni zkousky stézovatelky probéhl v souladu
se zdkonem a vnit¥nimi predpisy. Zikon o vysokych $kolich ani SZR UK neupravuji
pravidla bezprostiedni pfipravy. Fakulta v ¢l. 18 odst. 3 Pravidel upravila zpisob vybéru
otazek losovanim a stanovila, Ze se studentovi poskytne pfiméfeny ¢as k pripravé odpovédi.
Poskytnuty Casovy prostor stézovatelka necinila spornym.

[12] Kazdy Gspésny student vysoké skoly by mél byt podle zalované natolik psychicky
odolny, aby byl schopen vykonat statni zkousky a obhajit své védomosti, a to 1 v ne zcela
akusticky sterilnim prostredi. Tim spise lze takové naroky klast na studenta posledniho
ro¢niku studijniho programu Vseobecné 1ékarstvi, ktery se v praxi dostane do naronych
a vypjatych situaci, kdy se bude muset umét spravné rozhodnout bez ohledu na hluk ¢i jiny
stresovy faktor.

[13]  Argumentace stézovatelky ohledné rozdilu mezi hovorem jedné a vice osob je podle
zalované licha. V fizeni bylo zjisténo, ze hovor ¢lent komise mezi sebou byl z hlediska
hlasitosti podstatné nizsi, tlumeny, Casto slo o Sepot. Oproti jasné srozumitelnému hovoru
se studentkami i1 samotnému zkouseni neni hovor ¢lent komise mezi sebou srozumitelny
v Vet M 4 4 M 4 4 v/ o VeV . /.
a nelze rozpoznat, o cem hovorili. Hovor byl i ve srovnani s cinkanim salku a 1zicek tichy.
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Tlumena konverzace nemohla vyrazné narusovat stézovatelCinu pozornost. Zalovana
poukazala také na to, ze nynéjsi stézovatel¢ina argumentace nekoresponduje s jejim
vyjadrenim pfi vyhlaseni vysledku. Jak vyplyva z nahravky oznadené C. 2, stézovatelka po
sdéleni klasifikace pripustila neznalosti, uvedla, Ze byla ve stresu, a odkazala na praci, pééi
i 4 v/ v 7 4 4 4 7 7/ 4 Ve v/ v
o rodinného pfislusnika a zdravotni problémy. Neodpovidajici podminky pri priprave
/e ~ / V" v % / / /
nezminila. Zalovana zavérem podotkla, ze pofizeni zvukového zaznamu bez souhlasu
ptitomnych povazuje za neetické a v rozporu s dobrymi mravy.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak dtvodna.
K oznaceni Zalovaného spravniho organu

[15]  Uvodem Nejvy$i spravni soud (NSS) predesila, Ze byt rozsudek méstského soudu
oznacuje jako zalovanou Univerzitu Karlovu, odvolacim organem je v nynéjsi véci podle
§ 68 odst. 5 zakona o vysokych skolach rektorka, nikoli vefejna vysoka skola jako celek,
aproto jerektorka 1izalovanym spravnim organem pred soudem [§69 zikona
¢. 15072002 Sb., soudni rad spravni (,s.f.s.“), ktomu napf. rozsudek NSS ze dne
21.12.2006, ¢.j.2 As37/2006-63, ¢.1112/2007 Sb. NSS]. Jde vsak pouze o formalni
pochybeni, nebot i ve vécech, v nichz je ucastnikem verfejna vysoka skola jako celek, za ni
jedna prave rektor (§ 10 odst. 1 zakona o vysokych skolach). Fakticky tedy v fizeni nebylo
jednano s nékym jinym (procesni tkony ve véci ¢inila rektorka ¢i ji povéfena osoba), a proto
nejde ovadu fizeni zpusobujici jeho zmatecnost (rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2004,
¢.j. 3 Ads 11/2004-84, ¢. 459/2005 Sb. NSS).

K prezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[16] Podle NSS je napadeny rozsudek prezkoumatelny. Méstsky soud se podrobné
zabyval vsemi zalobnimi namitkami, vCetné namitek nicotnosti (body 33 a34)
a neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalované (body 35 a 36). Nasledné detailné reagoval na
namitku absence rozhodnuti o zadosti o anulovani zkousky (body 37 a 38) a komplexné se
vyjadftil k jadru stéZzovatelCiny argumentace, tedy ruseni hlukem pfi pfipravé (body 39 az
46).

[17]  Stézovateléiné namitce, ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny, nebot se
v / */ 1V 4 VvV * / V 4 . / 7/ 4 .
meéstsky soud nevyjadril k jeji stézejni zalobni argumentaci tykajici se rozdilu mezi zvukem
a hlukem, kasani soud nepfisvéd¢il. Tuto argumentaci uplatnila stézovatelka v zalobé
v souvislosti s tvrzenim, ze nelze srovnavat zvuk pfi zkouSeni jiného studenta a hluk
v podobé hovoru ¢lent komise navzajem. K intenzité hovoru komise i intenzité hovoru vaci
v/ /. 4 .. ’ 4 v v / v v v */ Ve
pritomnym studentkam a jejich srovnani se vsak méstsky soud pomérné podrobneé vyjadril
(body 40 az 42).

[18]  NSS v této souvislosti pfipomina, Ze povinnost odivodnit rozhodnuti nelze chapat
tak, Ze je tfeba poskytnout podrobnou reakci na kazdy diléi argument (nalezy Ustavniho
soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, a ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. I. US 1891/13,

bod 24). Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soudy nebuduji vlastni zavéry
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na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pokud proti nim

stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze
’ PO 7 OV o v v 7 ’ 2 ’

podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé dostate¢na (nalez Ustavniho soudu ze dne

12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68). To v nyné&ji véci méstsky soud ulinil. Vécné se
NSS k argumentu rozdilem mezi zvukem a hlukem vyjadti v dalsi ¢asti odavodnéni.

K dodrzeni pravnich a internich predpisi pri pripravé stézovatelky na zkousku

[19] DPodle § 62 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych skolach ma student pravo konat
zkousky za podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim
radem.

[20] Podle &.19 odst.2 SZR UK se vnitfnim predpisem fakulty, kterym se stanovi
pozadavky studijniho programu podle tohoto studijniho a zkusebniho fadu rozumi vnitfni
predpis podle §33 odst. 2 pism. f) zakona o vysokych skolach, nazvany ,Pravidla pro
organizaci studia na fakulté".

[21] Podle ¢l. 18 odst. 3 Pravidel plati, ze otazky ke statni zkousce nebo jeji ¢asti si student
losuje. Komise poskytne studentovi pfiméfeny cas k pripravé odpoveédi; v pripadé konani
statni zkousky nebo jeji ¢asti distanénim nebo dastecné distancnim zpusobem lze od
poskytnuti ¢asu k pripravé upustit. Vylosované otazky jsou voditkem pro prubéh statni
zkousky nebo jeji casti.

[22]  Stézovatelka necini v fizeni spornym vécné hodnoceni své zkousky ani netvrdi,
ze by neméla dostateCny casovy prostor na pripravu. Jeji argumentace spoc¢iva vyhradné
v tvrzeni, ze byla v pribéhu ptipravy rusena hlukem (hovorem clent zkusebni komise).

[23]  Jakjiz kasacni soud v minulosti uvedl, zakon o vysokych skolach s konanim zkousky
spojuje verejné subjektivni pravo studenta na to, aby dana zkouska probéhla za podminek
stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkuSebnim fadem. Tomuto pravu
studenta odpovida povinnost vysoke skoly stanovené podminky dodrzet (rozsudek NSS ze
dne 17. 12. 2009, &. j. 9 As 1/2009-141). V této véci je tedy treba posoudit dodrzeni internich
norem upravujicich pribéh statni rigordzni zkousky.

[24] INSS v této souvislosti zdlirazniuje, ze zakon ani vnittni predpisy Univerzity Karlovy
¢ijeji 1. 1ékarske fakulty k otazce zvukové hladiny pti pripravé na statni zavéreénou zkousku
. / v ’ 4 4 M v / v \4 /v
nic vyslovné neuvadi. Za této situace meéstsky soud uzavrel, ze s ohledem na povahu a ucel
¢asového prostoru poskytovaného studentovi k ptipravé odpovédi na vylosované otazky se
urcita mira klidu okolniho prostfedi olekava. Stézovatelka vsak podle internich predpist
nema narok na prfipravu v absolutné tichém aklidném prostfedi (bod 40 napadeného

rozsudku).

[25] NSS stimto zavérem méstského soudu souhlasi. Jde totiz o vyklad ¢l. 18 odst. 3
Pravidel, ktery je logicky, odpovida vysokoskolské realité a v dostatecné mite Setfi prava
zkousenych studentl. Méstsky soud pojal priméreny cas k pripravé odpovédi materialné, tedy
nejen jako urcity ¢asovy Usek, ale i realnou moznost jeho vyuziti ze strany studenta. Pokud
by skutecné doslo k situaci, ze by byl ptipravujici se student ruSen hlukem (¢i jinym vnéj$im
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vlivem) v té mire, ze by byl v dasledku toho zbaven moznosti pripravovat si odpovédi,
fakticky by se o poskytnuti priméreného ¢asu k pripravé odpovédi vibec nejednalo. Tento
zaveér z ¢l. 18 odst. 3 Pravidel implicitné a logicky vyplyva.

[26]  Situact, kdy by doslo k vys$e popsanému materidlnimu vyprazdnéni priméfeného ¢asu
k pripravé odpovédi, ale neni az povahy véci nemuze byt jakékoli pusobeni vnéjsich
rusivych vliva na pfipravyjiciho se studenta. Podle NSS tedy nemuze obstat argumentace
stézovatelky, ze pfitomnost jakehokoli hluku bez ohledu na jeho intenzitu automaticky
predstavuje poruseni stanovenych podminek zkousky. Tato namitka nema oporu ve znéni
Pravidel, a navic by zavér, jehoz se stézovatelka dovolava, vyvolaval absurdni dusledky.

[27] Pokud by méla byt vysoka skola povinna zamezit jakémukoli ptsobeni hluku
na pripravujictho se studenta, jak tvrdi stézovatelka, byl by takovy pozadavek prakticky
nerealizovatelny (nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, bod 53),
popripadé by jeho splnéni zaviselo spise na nahodé nez na aktivité vysoké skoly, coz by vsak
fatalné narusovalo pravni jistotu vsech zucastnénych (rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2004,
¢.j. 1 As 9/2003-90, ¢.360/2004 Sb. NSS). Lze si predstavit celou fadu faktoru stojicich
mimo sféru kontroly vysoké skoly, které mohou hluk ¢i jiné vyruseni v prabéhu pripravy
vyvolavat (napf. doprava, stavebni prace, povétrnostni podminky), jakoz i legitimnich
¢innosti samotné vysoké skoly s obdobnym Gc¢inkem (nezbytny pohyb osob po mistnosti,
komunikace pritomnych osob, kontrola pfipravujicich se studentd ¢ijejich zkouseni -
k tomu vice nize).

[28] Kasacni soud tedy uzavira, ze stézovatel¢in pozadavek na hlukové absolutné sterilni
prostredi nemuze obstat. Méstsky soud ispravni organy obou stupnu se tedy spravné
zabyvaly intenzitou hluku vyvolaného hovorem komise.

[29] Zalovana vysla pfi posuzovani hlasitosti hovoru ¢lent komise zejména z nahravek
v/ / vV v 4 v v vV Ve /
porizenych stézovatelkou a dospéla k zavéru, ze stézovatelCina pozornost nemohla byt
/ v v v /7 v / v / 4 4
vyrazné narusena (s. 11 az 12 rozhodnuti zalované). Méstsky soud zopakoval dokazovani
(§ 77 odst. 2 véta prvni s. t. s.) jednou z nahravek a dospél k obdobnému zavéru (body 40
a 41 napadeného rozsudku).

[30] Jelikoz byly vSechny nahravky pfedlozené stézovatelkou provedeny jako dikaz ve
spravnim fizeni (protokol ze dne 11. 4. 2022 na ¢. l. 113 odvolactho spisu) a jsou soudasti
spravniho spisu, mohl se s jejich obsahem seznamit i kasa¢ni soud, aniz by sam provadél
dokazovani pfi jednani (primérené rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 68/2011-75).
Neshledal pfitom, ze by se zalovana a méstsky soud dopustili pti hodnoceni dikazt
zasadniho pochybenti.

[31] Zalovana zd@raznila, Ze hovor mezi ¢leny komise navzijem byl podstatné méné
hlasity, nez kdyz komise hovortila se studentkami; casto se jednalo o $epot. Hovor se
studentkami je na nahravce srozumitelny, hovor {lend komise navzajem nikoli (s. 12
napadeného rozhodnuti). Obdobné i méstsky soud poukazal na niz$i hlasitost hovoru ¢lend
komise ve srovnani s komunikaci se studentkami. Slo podle néj o tlumeny hovor, nékdy
dokonce i $epot. Nejednalo se o hlasity hovor, ¢ dokonce prektikovani. Asi tfiminutové
vyruseni v souvislosti s ptichodem opozdilé studentky neptedstavovalo zavazné naruseni
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(bod 40 napadeného rozsudku). Obé tato hodnoceni skutkovych zjisténi povazuje NSS za
presvéddiva a odpovidajici podkladam, z nichz vychazi.

[32] Kasani soud se ztotoznil ise zavérem zalované a méstského soudu (bod 44
napadeného rozsudku), ze podstatou statni (rigorézni) zkousky je vedle testovani
teoretickych znalosti také nepfimé ovérovani schopnosti prokazat své védomosti ve stresové
situaci, coz plati tim spise u studentu studijniho programu Vseobecné 1ékarstvi. Od studenta
vysoké skoly lze podle kasa¢niho soudu ocekavat priméfenou schopnost odfiltrovat vnéjsi
ruchy a podat intelektualni vykon, a to i v akusticky ne zcela sterilnim prostfedi.

[33] Stézovatelka dale tvrdi, ze nemuize obstat zavér méstského soudu, podle néhoz
je nepodstatné, o ¢em spolu komise hovofila, nebot vlastnosti zvuku je ijeho informaéni
obsah a mira ruSeni je ovlivnéna i postojem lidi k danému zvuku. K tomu NSS uvadi, ze
zavéry méstského soudu v bodé 41 jeho rozsudku nezpochybruji, ze hluk, ktery ma
informacni obsah, maze byt rusivéjsi nez hluk bez takového obsahu. Méstsky soud v této
¢asti odtivodnéni pouze uvedl, ze konkrétni téma konverzace ¢lent komise je pro posouzeni
véci nerozhodne.

[34]  Z celkového vyznéni odivodnéni rozsudku méstského soudu je naopak patrné, ze
mira ruSeni zpusobeného hovorem komise byla posouzena komplexné, tedy vcetné
zohlednéni jeho informac¢niho obsahu. V této souvislosti ostatné NSS podotyka, ze méstsky
soud a zalovana se vénovaly 1 tomu, nakolik je hovor komise srozumitelny (tedy je patrny
jeho informacni obsah), a vysly i z nahravky, ktera byla podle stézovatelcina tvrzenti zesilena
na uroven odpovidajici tomu, co sama vnimala.

[35] Kasacni soud se ztotoznil ise zavérem meéstského soudu (bod 42 jeho rozsudku),
podle néhoz je notorietou, ze na tuzemskych vysokych skolach dochazi ke zkouseni tim
zpusobem, ze jeden ze studentt je zkousen, zatimco dalsi si ve stejné mistnosti pripravuje
odpovédi na své otazky. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze musi jit o praxi vylucnou
(pfiprava muze napt. probihat v odlisné mistnosti nez zkouseni). Model zkouseni, kdy je
k pripravé vyuzivana stejna mistnost jako ke zkouseni, vsak neni v rozporu se zakonem ani
vnitinimi predpisy Univerzity Karlovy ¢i 1. 1ékarské fakulty a mize byt motivovan i zcela
legitimnimi pohnutkami.

[36] Pfiprava v oddélené mistnosti mize naptiklad klast zvysené organizalni a personalni
naroky na vysokou skolu, nebot je nutné zajistit nejen tuto dalsi mistnost, ale i dozor
nad pfipravujicimi se studenty, zatimco v jedné mistnosti muze tento dozor pribézné
4 v 4 . v vV . 4 v \4
vykonavat sama zkusebni komise. V tomto sméru NSS upozornuje také na skutecnost, ze
4 v/ v Vv . A v / v 4 4 / v/
vdaném pripadé Slo o mimoradné vypsany zkusebni termin na vyslovnou zadost
stézovatelky (bod 3 rozsudku méstského soudu a sdéleni na ¢. 1. 19 studijniho spisu).

[37] Jestlize tedy lze model zkousSeni a pfipravy v téze mistnosti povazovat za souladny
se zakonem 1 internimi predpisy, stézovatelka nemize uspét ani s namitkou, Ze ji nebyly
poskytnuty obdobné ¢i srovnatelné podminky, které byly poskytnuty ostatnim studentim,
nebot pred ni nikdo zkousen nebyl. Z povahy této formy zkousSenti totiz vyplyva, ze néktery
ze studentd bude muset byt zkousen jako v poradi prvni (a tedy pfi jeho pripravé nebude
nikdo jiny zkou$en). Pouze z této skutecnosti ale nelze podle NSS dovozovat, ze by slo
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o nerovné zachazeni s jednotlivymi studenty. Jisté mire variace podminek se pfi postupném
zkouseni nékolika osob dost dobfe vyhnout nelze.

[38] Ostatné stézovatelka dovozuje Gdajnou nerovnost podminek zejména s odkazem
’ . \ Vv / Vo . . v 4
na namitku, ze méstsky soud nerozliSuje mezi pojmy zvuk a hluk a ze nelze srovnavat hluk
/ . . AV v s oee s .
generovany hovorem komise a zvuk vznikajici pfi zkousSenti jiného studenta. Fakticky tedy
tvrdi, ze priprava v prubéhu hlasiteho zkouseni je z hlediska vyrusovani pti intelektualni
¢innosti méné zasahujici nezli tlumeny hovor komise. Ani tato namitka neni podle NSS
divodna.

[39] Kasacnimu soudu neni zfejmé, pro¢ by i v pripadé hlasitého zkousent jiného studenta
nemélo jit takeé o hluk, ale jen o ,pouhy“ zvuk. Hluk ostatné sama stézovatelka definuje
v zasadé jako nechtény zvuk, ktery rusi ¢i obtézuje. Je logické, ze pokud se ma v prabéhu
ptipravy student soustfedit na pripravu odpovédi na své otazky, jen stézi pro néj muze byt
hovor komise sjinou osobou ohledné jinych otazek nééim odlisSnym nez rusivym i

vV Vv N4 * 1/ o Ve i Vv /4 4 M
obtézujicim zvukem. NSS tedy nevidi duvod pristoupit na rozliSovani mezi hlukem
a udajnym ,pouhym® zvukem prosazované stézovatelkou, coz ostatné jiz implicitné uéinil
i méstsky soud (body 42 ¢i 45 jeho rozsudku), nebot fakticky jde o situace relativné
srovnatelné (individualnéjsi, ale hlasitéjsi zvuk pri zkouseni vs. hromadnéjsi, ale tissi hovor
komise mezi sebou). Vnimani riznych druht zvuku je z hlediska ,rusivosti“ velmi

. . PR . 1 , ve v s . /
subjektivni; individualni podminky pfi zkouseni nastavit nelze (resp. nelze to po vysoké
skole pozadovat).

[40] INSS zavérem k této Casti stézovateliny argumentace odkazuje na priléhavy zavér
méstského soudu, ktery shrnul, Ze podobné jako stézovatelka musela pti své priprave strpét
tlumeny hovor komise, musela studentka v poradi po ni strpét hluk zpasobeny zkousenim

vV ’ v vV o+ v . Ve VI« v ’ ’
stézovatelky, ktery vsak zfejmé brala jako prirozenou ,soulast” prostiedi, ve kterém se
zkouska odehrava (bod 45 rozsudku méstského soudu).

[41] Konecné pokud jde o namitku, ze méstsky soud pri rozhodovani nezohlednil zakon
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, a natizeni vlady c¢.272/2011 Sb., o ochrané
zdravi pfed neptiznivymi Glinky hluku avibraci, 1ze podotknout, ze stézovatelka ani
neuvadi, jakym zptsobem bylo tfeba tyto pravni predpisy zohlednit. NSS upozornuje,
ze Ulelem zakona o ochrané vefejného zdravi je chranit predevsim verfejné subjektivni pravo
osob na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, srov. zejm. § 2 odst. 1 a 2
citovaného zakona). Stézovatelka se vSak v tomto soudnim fizeni domaha ochrany pfed
tvrzenym nezakonnym zasahem do svého prava na vzdélani (¢l. 33 Listiny zakladnich prav
a svobod). Nikdy pfitom netvrdila, ze by hluk zptsobeny zkusebni komisi zasahl do jejiho
prava na ochranu zdravi. Jeji poukaz navySe uvedené pravni predpisy se proto miji
s podstatou projednavané véci. Nadto plati, ze podle § 30 odst. 2 véty tfeti zakona o ochrané
verejného zdravi se za hluk ve smyslu tohoto zakona nepovazuje zvuk ptsobeny hlasovym
projevem fyzické osoby, nejde-li o soucast vefejné produkce hudby v budové. I kdyby tedy
zakon o ochrané verejného zdravi na stézovateléinu véc dopadal, hovor {lent komise by
nebylo mozné posoudit jako hluk, jak jej tento zakon chape.

[42] Podpirné lze také poukazat na skuteCnost, ze hygienické limity hluku stanovené
v/ 4 4 v 4 Vv v/ M / /N . 7.
v nafizeni vlady o ochrané zdravi pred nepriznivymi uéinky hluku a vibraci jsou stanoveny
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exaktné, suzitim fyzikalnich veliin. V pfipadé protipravniho vyvolavani hluku
posuzovaného z jinych hledisek nez z hlediska ochrany zdravi je vsak ptistup judikatury
odlisny. Jak jiz v minulosti uvedl méstsky soud, presné méfeni hluku zpusobeného
nestandardnim a nahodilym jednanim fyzické osoby rusici nocni klid je zpravidla objektivné
1 metodologicky zcela nemozné. V pfipadé ruseni noéniho klidu se méteni intenzity hluku
neprovadi. Jeho priméfenost nebo nepfiméfenost posuzuje spravni organ sam na zakladé
ziskanych podkladt (rozsudek méstského soudu ze dne 1.8.2013, ¢&.j. 1 A 12/2012-34,
shodné napt. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2018, ¢.j. 1 As 189/2018-22, bod 27). Tyto zavéry
1ze obdobné vztahnout i na posuzovani primérenosti hluku pti pfipravé na statni rigorozni
zkousku.

[43] Pro uGplnost NSS dodava, ze pokud jde o vyjadfeni zalované, ze pofizeni zvukove
nahravky zkousky stézovatelkou povazuje za neetické a rozporné s dobrymi mravy, jde
pouze o urcity hodnotovy soud zalované, ktery neni relevantni pro pravai posouzeni nynéjsi
véci. Sama zalovana se totiz pripustnosti zvukové nahravky jako dikazniho prostfedku
podrobné zabyvala, dospéla k zavéru, ze se o ptipustny dukazni prostfedek jedna, a také jim
dukaz provedla. Ze strany zalované jde tedy spiSe o mimopravni moralni apel, nikoli
0 pravni argumentaci.

[44] NSS shrnuje, ze pokud z vnitfniho predpisu vysoké skoly (i jeji soucasti vyplyva
4 Ve VvV / Vv v/ v v 1/ v 4 4 . / 4 v M
pravo studenta na priméreny Cas k pripravé odpovédi béhem statni rigorézni zkousky, je
tento priméreny Cas treba chapat materialné, tedy nejen jako urcity Casovy tsek, ale i realnou

v . Ve sVt 7 v . P
moznost jeho vyuziti pfipravujicim se studentem. Pokud by doslo k situaci, ze by byl
Ve N4 v i / b / Vev/ . /4 A \2
pripravujici se student rusen hlukem (nebo jakymbkoli jinym vnéjsim vlivem) v té mite, ze
by byl vdusledku toho zbaven moznosti pripravovat si odpoveédi, fakticky by se

4 Ve vV 4 v v/ v vV 1/ o M . 4
o poskytnuti pfiméreného Casu k pripravé odpovédi vabec nejednalo. Takovou situact ale
4 v . oV / M / M o 4 Vev/ Ve / i o Ve N4
neni a z povahy véci nemuze byt jakékoli pusobeni vnéjsich rusivych vliva na pfipravujiciho
se studenta. Od studenta vysoké skoly lze totiz ocekavat primérenou schopnost odfiltrovat
vnéjsi ruchy a podat intelektualni vykon 1v akusticky (popft. jinak) ne zcela sterilnim
prostredi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[45] NNSS ze shora uvedenych divodt zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[46] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle §60 odst.1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Nedspésna stézovatelka nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Uspésné
4 /4 . 4 4 c*/ vV A /7 Ve M
zalované nevznikly naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostrtedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2024
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