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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupictkové v pravni véci zalobce: L. K., zastoupeny JUDr. Michalem
Vejlupkem, advokatem se sidlem Hradisté 97/4, Usti nad Labem, proti zalovanému: Reditel
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, sesidlem Lidické nimésti 899/9, Usti
nad Labem, v Hzeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 16 A 13/2022-52,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z GlastnikGin e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2022, ¢. ;. KRPU—45981—24/6]—2019—O4OOKR—PK (dale téz
»napadené rozhodnuti®), zalovany v ¢asti tykajici se popisu skutku doplnil vyrok rozhodnuti
naméstka Yeditele Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje pro SluZbu kriminAlni
policie a vysetfovani (dale téz ,sluzebni funkcionar) ave zbytku potvrdil rozhodnuti
sluzebniho funkcionate ve vécech kazenskych ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. KR-14/2019 (dale téz
»prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym za spachani
kazenského prestupku dle §50 odst. 1 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon o sluzebnim
poméru®) spocivajictho v poruseni povinnosti podle § 45 odst. 1 pism. a) a § 46 odst. 1 téhoz
zakona a ulozil mu na zakladé § 51 odst. 1 pism. b) téhoz zakona kazensky trest snizeni
zakladniho tarifu 0 5 % na dobu dvou mésict.

II.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale téz ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 17.1.2022, ¢.j. 15 A 122/2019-61
vyhovél a napadené rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost zrusil a véc mu vratil
k dal$imu rizeni. Proti tomuto rozsudku podal zalovany kasaé¢ni stiznost. Rozsudkem ze dne
16. 8. 2023, &.j. 7 As 48/2022-46, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost zamitl. Zalovany
nasledné fadné posoudil odvolaci namitky zalobce a prvostupnové rozhodnuti s doplnénim
vyroku rozhodnuti potvrdil. Rozsudkem ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 16 A 13/2022-52 (dale téz
»napadeny rozsudek®), krajsky soud zamitl druhou zalobu zalobce jako nedivodnou.

[3]  Predné se krajsky soud zabyval jednoletou prekluzivni lhttu. Shledal, Ze k uplynuti
lhtity s ohledem na procesni postupy v tizeni nedoslo, nebot lhuta stanovena pro zanik prava
nebézi pred soudem ani po dobu fizeni o kasacni stiznosti. Nasledné se zabyval namitanou
V. ’ ) ’ VeV VI v ,
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, priemz jej neptrezkoumatelnym neshledal.

[4]  Krajsky soud vychazel z toho, ze zalobce nepopira, ze se uréiteho pochybeni dopustil.
Neprisvédéil vsak tvrzenim, ze uvedené jednani nevykazovalo ani minimalni stupen
spolecenske skodlivosti, tudiz nemohlo naplnit zakonné znaky kazenského prestupku.
Prezkoumal rozhodnuti sluzebniho funkcionare i napadené rozhodnuti zalovaného a zjistil,
v M 4 v / M 4 4 4 o v / Vv M b 4 /7 v
ze jejich zavéry o vyznamu primarnich zaznamu a spolecenské skodlivosti jednani zalobce
ve svétle zalobcovych namitek plné obstoji. Na zakladé spisové dokumentace dospél
k zavéru, ze vypliovani primarnich zaznama je zcela zasadni, nebot jediné na jejich zakladé
vznikaji samotna odborna vyjadreni ¢i znalecké posudky. Pouze na jejich zakladé lze
rekonstruovat odborné vyjadreni ¢i znalecky posudek i jinym znalcem konkrétniho oboru.
Ztotoznil se ise zavérem zalovaného, ze rekonstrukce ¢i prezkum odbornych zavéra
/ N / : / v :: 4 v/
vyplyvajicich z provedenych trasologickych zkousek jinou osobou nez ptimo trasologem,
ktery je ptuvodné provadél, jsou mozné i pravdépodobné (napt. nedostupnost této osoby
nebo ustanoveni znalce). Zdtraznil, Ze vyznam primarnich zaznamu neni jen Cisté formalni.
Neprehledl, ze spravni organy ve véci spolecenskou skodlivost jednani zalobce spatrovaly
nejen v radném nevyplnéni primarnich zaznamd, ale téz v postoji zalobce, ktery se poruseni
svych povinnosti dopustil pres predchozi nedavné upozornéni opakované a zaroven vyjadril
presvédceni o tom, ze plnéni povinnosti, kterou porusil, povazuje za nadbytecné a vytykany
nedostatek za nicotny. Takovy postup povazoval za védomé odmitani sluzebnich
M /7 M / v \4 4 4 4 v/ v v v o .
povinnosti. Krajsky soud uzavrel, ze spravni organy radné a prezkoumatelné odtvodnily,
v vV /7 . 4 4 4 4 4 4 /7 . /4 o
pro¢ nepovazuji jednani zalobce za pouhé formalni pochybeni, azjakého duvodu
/ . 4 4 V.7 v 4 v 4 . 4 Ve V 1V . 4 N 4
v uvedeném jednani spattuji poruseni sluzebnich povinnosti. Neprisvédcil ani namitkam
VYV /7 / / v 1/ v o v/ M 4 M . M ..
smérujicim do vypovedi svédka, ktefi nebyli expertnimi znalci z oboru trasologie. Jejich
vypovedi byly co do vyznamu primarnich zaznamt shodné s vypovédi jiného trasologa
pusobiciho na stejném pracovisti jako zalobce, jehoz obsah zalobce nerozporoval. Nadto
v . 71/ / ’ . ;. e g
zalobci nebylo vytykano odborné pochybeni v oboru trasologie. K namitce praxe na jinych
krajskych feditelstvich soud uvedl, ze zalobce sva tvrzeni nedolozil. Nadto by to
. / /v . ’ 5 /7 v v . v/ 1
v projednavaneé véci nebylo relevantni, nebot bylo podstatné, ze se zalobce byl povinen ridit
postupy pravé Krajského reditelstvi policie Usteckého kraje, resp. sluzebnim predpisem.

II.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namital, ze krajsky soud nespravné posoudil
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4 4 4 / v 4 4 M 4 4 4 o M v 4 v
pravni otazku vyznamu vypliovani primarnich zaznamu, pokud jejich vyplnéni povazoval
za zcela nezbytné pro vznik odbornych vyjadfeni ¢i znaleckych posudka. Uvedl, Ze soudasti
posudku mimo formulaf je i stopa, jeji porovnani a vyhodnoceni. Dané je pak materialem
pro posudek, nikoliv samotny primarni formular. Podle stézovatele krajsky soud bez dalsiho

v i v 4 / v /
prevzal argumentaci zalovaného. Takovy postup shledal nepfezkoumatelnym. Za
v 4 v i /4 v M v M /4 4 4
neprezkoumatelné povazoval i zavéry, v nichz odkazuje na konkrétni strany napadeného
rozhodnuti, nebot krajsky soud neobjasnil, z jakého divodu se k nim priklonil, aniz je
citoval. Bez dal$iho tedy odkazal na zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti a bez blizsiho

o v VA v - M v M / 4 v 4 / 4 v v 4
oduvodnéni je prejal. Stejné tak vzal krajsky soud nespravné za prokazané zavéry zalovaného
opirajici se o vypovédi svedku, ktefi nejsou trasology. Pokud se dle krajského soudu
nedopustil odborného pochybeni, nemohl porusit sluzebni kazen. Byl presvédlen, ze
sluzebni predpis by mél byt v souladu s pravnim predpisem, ¢imz se vsak krajsky soud

/ \4 4 4 v / V7 7 / V / v
nezabyval. Trval na tom, ze celé kazenské rizeni je ryze Ucelové. Neprezkoumatelnost
kone¢né spatfoval ivtom, ze krajsky soud neobjasnil, véem spatfuje spolecenskou
skodlivost stézovatelova jednani. S ohledem na uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravai soud

/ M 4 Ve v B v/ v/ 4

napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadril k jednotlivym namitkam, které
v o 4 v v / M v / 4 /
povazoval za nedivodné. Mél za to, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, zakonny
a spravny stejné jako napadené rozhodnuti. Z uvedeného divodu navrhl zamitnuti kasacni
A% i
stiznosti.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zpusobilé byt predmétem dalstho hodnocenti
z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009-71).

[10] Neprezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spoliva v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt napadeného rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem,
mohla-li mit takovda vada za nasledek nezakonné rozhodnuti ovéci samé.
Neprezkoumatelnost je vadou, k niz by byl pfipadné Nejvyssi spravni soud povinen
prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech a pro¢ povazuje namitky Gcastnikd fizeni za liché, mylné nebo vyvracené
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
21.5.2015, ¢.5.7 Afs 69/2015-45, ¢ ze dne 7.10.2021, ¢.j.7 As 146/2021-26).
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Neprezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit
vném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano. Neprezkoumatelnost je treba
4 /7 v / > - M 7 v Vev/y
vykladat v souladu s jejim skutecnym smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad
v/ 4 v/ v \4 /v 4 o v v
fizeni, kterou lze konstatovat pouze v pfipadé, ze pro vyse uvedené divody skutecné nelze
seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku posuzovaneho rozhodnuti,
. v v ’ , . ° ’ . v . vvV/

respektive pro¢ povazoval vznesené namitky za nedivodné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 4. 3. 2022, ¢.j. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovanou judikaturu).
Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria prezkoumatelnosti splnuje. Je z néj patrné, pro¢
krajsky soud neshledal zZalobni body davodnymi.

[11]  Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost vesmés v tom, ze krajsky soud prevzal zavéry
zalovaného ajako s celkem se s nimi ztotoznil. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze napadeny
rozsudek je radné odtvodnén aje plné srozumitelny. Z rozsudku je patrné, zjakého
skutkového stavu krajsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na
skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Nejvyssi spravni soud si je védom toho,
ze v ramci soudniho prezkumu vznikaji situace, kdy se soud ztotozni s argumentaci jedné ze
stran sporu. V takovém pripadé jisté neni jeho tkolem v odGvodnéni svého rozhodnuti
umeéle konstruovat jinou formu pro sdéleni téhoz, aby se tak za kazdou cenu vyhnul pfimé
citaci vycerpavajicich souladnych zavért ¢i odkazu na né (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 Afs 186/2014-58). Pro uplnost lze opét odkazat na rozsudek
tohoto soudu ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, podle néhoz, ,[jle-li rozhodnuti Zalovaného spravniho
orgdanu vadné odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci
vcastnika Yizeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci. namitky povazoval za liché, mylné nebo
vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud
k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou pozndmkou
osvojil“. Uvedené zavéry vsak neumoznuji soudim zcela rezignovat na vlastni posouzent,
coz zde nenastalo. Z prevzeti zavéru spravnich organt nelze dovozovat ani neobjektivni
ptistup k ¢astnikiim fizeni.

[12]  Vyse uvedeny postup je mozny pouze v pripadé, pokud je rozhodnuti zalovaného
v /4 v . v v Ve v / v v v o .
prezkoumatelné, tedy pokud v ném jsou presvédcivé a aplné predestreny dukazy, respektive
vysledky dokazovani jako jeho vlastni Gvahy, na nichz je zalozen zjistény skutkovy stav

’ ’ / /v / v v oo v . .
a pravni posouzeni. Rozhodnuti zalovaného tyto pozadavky splriuje. Samo o sobé je velmi
podrobné a argumentalné konsistentni. Krajsky soud tak pro vypotadani zalobnich namitek
povazoval za vhodné toliko prevzit (osvojit si) zavéry zalovaného uvedené v napadeném
rozhodnuti. Pokud krajsky soud odkazal na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, ty obsahovaly
’ / . . v ’ v . v v 4 /
podrobny vyklad institutu sluzebniho predpisu, ato vcetné subsumpce na prokazany
skutkovy stav. Namitka nepfezkoumatelnosti je tedy nedivodna. Subjektivni nesouhlas
stézovatele s divody rozhodnuti neéini rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

[13] Ze spravniho spisu se podava, ze stézovatel je sluzebné zafazen na misté vrchniho
komisate v odboru kriminalistické techniky a expertiz. Pasobi zde jako znalec v odvétvi
trasologie. Dne 5. 10. 2018 s nim bylo zahajeno fizeni o kazenském prestupku proto, ze

v /7 v v v . M ’ 4 4 4 4 /4 v
v mesici Cervnu 2018 nedostatetné vyplnil primarni zaznamy zkoumani (konkrétné
vysledky zkoumani) na predepsaném formulari F 10 (nové formulai G 1) dle interni
metodiky ke zkoumani stop obuvi (trasologii). Uvedenym jednanim porusil své sluzebni
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povinnosti. Stézovatel pripustil, ze se tohoto pochybeni dopustil, avsak povazoval je za
formalni a nedosahujici intenzity kazenského prestupku.

[14] Nejvyssi spravni soud neprisvedCil namitce nespravného posouzeni otazky

V7 N4 \4 M / vV o v 4 M /4 4 /v 4 4
spocivajici v tom, ze krajsky soud povazuje nevyplnéni primarniho formulafe za zasadni

4 4 Ve v V.o 4 v vV 4 4 v i M

pochybeni. Zdejsi soud prisvédcuje nazoru, ze stézovatel své pochybeni spise bagatelizuje.
Vyplnéni uvedeného formulate je povinnosti, kterou pfislusnik musi splnit v prabéhu
samotného znaleckého zkoumani, jak mu stanovi metodicky pokyn. Role predmétného
formulafe byla fadné osvétlena jak v napadeném rozhodnuti, tak v napadeném rozsudku
vbodé 31. Radné vyplnéné primarni zaznamy slouzi zejména k rekonstruovani
a prezkoumani finalnich odbornych vyjadreni a znaleckych posudku, a to 1 osobami, které
znalecké zkoumani samy neprovadély. Jedna se o fakticky neopakovatelny tkon, ktery
nelze nahradit jinymi dokumenty, jak se snazi tvrdit stézovatel. Uvedené ostatné vyplyva
i ze svédeckych vypovédi. Nelze odhlédnout ani od toho, ze se stézovatelem bylo vedeno
karné ftizeni pro poruseni sluzebniho predpisu, kterym se mél ama jako ptislusnik
bezpecnostniho sboru povinnost ridit.

[15] Pokud stézovatel zpochybrioval svédecké vypovédi, zdejsi soud nemohl prisvédcit ani
této namitce. Jedna se o svedky, kteti sice nejsou znalci v oboru trasologie, nicméné se
podileji na chodu oddéleni a se spisovym materialem prichazeji do kontaktu (stézovatelav
nadfizeny mjr. D. a manazerka kvality laboratote a znalkyné v oboru biologie kpt. B.). Je
tedy zjevné, ze k projednavané véci mohou poskytnout relevantni informace. Samotna
skuteénost, ze nejsou znalci, nemize bez dalstho znamenat, ze je jejich vypoved
nepouzitelna. K uvedenému je treba dodat, ze oba svédci vypovidali v kontextu shodné
sjinym svédkem, znalcem v oboru trasologie, por.K. ave vypovedi vysveétlili roli
uvedeného formulare.

[16] Nejvyssi spravni soud dale zdaraznuje, ze stézovatel nespravné interpretuje zavery
krajského soudu uvedené v bodé 34. Krajsky soud v ném neuvedl, ze by se stézovatel
nedopustil zadného pochybeni, aby nasledné konstatoval, ze k pochybeni doslo.
Z uvedeného vyplyva, ze stézovateli nebylo kladeno za vinu pochybeni v oblasti trasologie
ve smyslu pochybeni v ramci odborné ¢innosti (napt. pochybeni v souvislosti s faktickym
zpracovanim stop), nybrz se jednalo o pochybeni ve formalnim postupu, kterym bylo
vyplnéni primarniho formulafe. Uvedené tedy neni pochybenim odbornym, ale
administrativnim. Vzhledem k tomu, Ze dané pochybeni bylo identifikovatelné kymkoliv,
nelze se odvolavat na nekompetentnost svédkl. Spoledenskou skodlivost je pak treba
spatfovat nejen v tom, ze stézovatel nevyplnil zcela zasadni dokument slouzici jako podklad
k dal$im odbornym vyjadfenim ¢i znaleckym posudkim (¢imz je znemoznéna nasledna
revize tretimi osobami), ale 1 v tom, ze toto své pochybeni bagatelizuje a dopustil se jej
védomé. Nadto se nejednalo o ojedinélé pochybeni vrameci plnéni svych sluzebnich
povinnosti. Krajsky soud se pak skodlivosti stézovatelova jednani zabyval v bodech 31 a 32,
neni tedy pravdou, ze by se nijak nevyjadfil k tomu, zjakého divodu je za Skodlivé
povazoval.

[17] Pokud se jedna o namitku rozporu se sluzebnim predpisem, je tfeba zddraznit, ze se
jedna o namitku zcela novou, vznesenou az v ramci kasaniho fizeni. Takova namitka je ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Stézovatel v predchozim fizeni pouze uvedl, Ze jina
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oddéleni nepotiebuji sluzebni predpis, aby mohla postupovat v souladu s pravnimi predpisy.
Nadto i kdyby se jednalo o namitku ptipustnou, stézovatel nijak neuvedl, v ¢em by tvrzena
nezakonnost méla spodivat a v rozporu s jakym predpisem by mél sluzebni predpis byt.

[18] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze v projednavané véci bylo bez davodnych
pochybnosti prokazano, ze se stézovatel vytykaného jednani dopustil, resp. porusil sluzebni
kazen tim, ze nepostupoval vsouladu se sluzebnim predpisem. Krajsky soud fadné
oduvodnil své zavéry a zdejsi soud na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje. Ze shora
uvedenych duvodu proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 7V M /. vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V/ /"7 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. Cervence 2024

David Hipsr
predseda senatu



