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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Tomase Foltase v pravni véci navrhovatelky: Tawesco Automotive, s. r. o.,
se sidlem Jirenska 1500, Uvaly, zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem se
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti odptrkyni: Rada mésta Uvaly, se sidlem Arnosta
z Pardubic 95, Uvaly, zastoupen4 Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tiida
Kpt. Jarose 1922/3, Brno, za Gcasti osob ztcastnénych na fizeni: I) Ing. F. A., II) M. Z., II])
P.S,IV)M.S.,V)P. T., V) Z.S., VII) J. B., VII) L. Z., IX) V. S., X) R. S., XI) I. F., XII)
M. E., XIII) F. F., XIV) E. F., XV) M. B., XVI) D. B., XVII) P. L., XVIII) K. L., XIX) R. S.,
XX) J. §., XX J. §., XXII) J. P., XXIII) MUDr. M. P., XXIV) J. V., XXV) Ing. K. V., XXVI)
V. K., XXVII) P. F., XXVIII) S. F., XXIX) L. K., XXX) J. S., XXXI) R. S., XXXII) A. S.,
XXXII) J. S., XXXIV) R. V., XXXV) L. Z., XXXVI) J. Z., XXXVII) ]. Z., XXXVII) L. Z.,
XXXIX) R. V., XL) R. V., XLI) Mgr. J. K., XLII) F. K., XLIII) Ing. R. K., XLIV) P. R., XLV)
L.R., XLVI) R. R, XLVID J. R,, XLVII) D. R, XLIX) K. R., L) E. P., L) M. P., LII) . M.,
LIIT) Z. M., LIV) K. B., vSichni zastoupeni obecnym zmocnéncem D. Z., LV) D. Z., a LVI)
Nové Uvaly, z. s., se sidlem Slavickova 1548, Ijvaly, o navrhu na zruSeni Casti opatreni
obecné povahy odpurkyné - tzemniho opatfeni o stavebni uzavére ze dne 7. 11. 2022, ¢j. R-
12a/2022, o kasacni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
13.7.2023, ¢. 41 A 32/2023-133,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Navrhovatelka je povinna zaplatit odpirkyni nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

IOI.  Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni o kasa¢ni
stiznosti.
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Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelka se navrhem podanym u Krajského soudu v Praze domahala zruseni
dasti opatteni obecné povahy. Konkrétné se jedna o v zahlavi oznacené izemni opatfeni o
stavebni uzavéfe vydané dne 7. 11. 2022 odpurkyni (dile jen ,stavebni uzavéra“).
Navrhovatelka usiluje o zruseni této stavebni uzavéry v rozsahu pozemku parc. ¢. 3235/2-3
a 3235/57-63 v katastrdlnim tzemi Uvaly u Prahy (pozn. NSS: jednd se o pozemky
vyrobniho arealu navrhovatelky). Tento navrh krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl.

[2]  Krajsky soud Gvodem svého rozsudku zrekapituloval obsah spravniho spisu. Z néj
/7 v o v Ve 4 J ]
vyplyva, ze odpurkyné prijala posuzovanou stavebni uzavéru z divodu, aby do doby
4 4 Ve /4 / 4 ’ 4 . v 4 / 4 v . M
schvaleni pfipravovaného uzemniho planu ochranila dotéené uzemi pred jakoukoli
vystavbou, ktera by mohla byt s timto pfipravovanym tizemnim planem v rozporu. Proti
4 /4 4 ’ v v/ /4 4 M / 4
navrhu této stavebni uzavéry navrhovatelka nepodala zadné namitky. Regulace zemi na
4 v 4 N4 / 4 4 eV 4 4 Vv 4 4
zakladé stavajictho tzemniho planu jiz byla nevyhovovala mistnim potrebam. Zatimco ve
stavajicim Gzemnim planu jsou dotlené pozemky vedeny jako izemi neruSici vyroby a
v Ve /4 / 4 4 M / ’ ’
sluzeb, tak v pripravovaném Uzemnim planu by se jednalo o plochy vyroby a skladovani -
lehky pramysl.

[3]  Krajsky soud shledal jako nedtvodnou namitku navrhovatelky, Ze odivodnéni této
stavebni uzavéry je priliS obecné. Odptrkyné totiz dokazala vysvétlil, ze ptipravovany
Gzemni plan, ktery byl v dobé ptijeti stavebni uzavéry projednavan, planuje zménu vyuziti
dotéenych pozemkd. Vzhledem k blizkosti Uval od Prahy se jedni o velmi atraktivni
lokalitu pro vystavbu, coz ma negativni vlivy na vefejnou a technickou infrastrukturu,
dopravu ¢i vzristajici pocet obyvatel. Odpuarkyné tedy chce zabranit takové vystavbé, ktera
by byla vrozporu sptipravovanym Uzemnim planem. Stavebni uzivéra tak je
prezkoumatelna.

[4]  Dale se krajsky soud zamétil na otazku zakonnosti prezkoumavané stavebni uzavéry.
Krajsky soud vyjmenoval tfi podminky, které ustanoveni § 97 odst. 1 zakona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), klade pro vydani stavebni

’ v ’ . V 4 4 4 ’ v/ ’ 4 / v
uzavery. Tyto podminky jsou: 1) predchozi vydani rozhodnuti o pofizeni (nové) Gzemné
planovaci dokumentace, 2) regulovana stavebni {innost by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gizemi podle pripravované tzemné planovaci dokumentace a 3) omezeni,
resp. zakaz stavebni Cinnosti je proveden v nezbytném rozsahu. Prvni podminka je splnéna,

bl v 4 ’ . ’ ’ ’ Veey ’ 4 Ve ’

nebot (v dobé rozhodovani krajského soudu) probiha proces prijimani pripravovaného
(zemniho planu. Druha podminka je také splnéna (bod [3] tohoto rozsudku), pri¢emz pokud
navrhovatelka nevznesla pfi projednavani stavebni uzavéry zadné namitky, tak nelze
odptrkyni ex post vycitat neprezkoumatelnost stavebni uzavéry pro nedostatek divodd,
nebot se s nimi odptrkyné logicky nemohla vyporadat.

[5] Co se tyce nezbytného rozsahu, tak navrhovatelka namita, ze stavebni uzavéra se
/ 4 v 4 Ve 4 v vV Ve 4 4 eV i 7 /7 4 4
tyka vsech stavebnich ¢innosti, véetné Cinnosti na pozemcich jiz existujictho vyrobniho
arealu navrhovatelky. Navrhovatelka ptitom usiluje pouze o takové stavebni Gpravy v okoli
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vyrobniho arealu, které by mély vést k jeho odhluénéni. Krajsky soud ovétil, ze zatimco
stavajici uzemni plan obsahuje toliko Ucelové vymezeni téchto ploch, tj. plochy nerusici
vyroby, tak pfipravovany dzemni plan ma regulovat tyto plochy jako plochy vyroby a
skladovani - lehky prumysl, véetné zavedeni nové regulace napt. max. vysky staveb, podilu
zastavéné plochy (i koeficientu zelené. Pripravované zmeény jsou tedy vyznamné, pricemz
pro nezbytnost stavebni uzavéry je podstatné, zda existuje dostate¢na mnozina myslitelnych
staveb, které by 1) byly v souladu s dosavadnim Gzemnim planem, ale 2) byly v rozporu
s pripravovanym uzemnim planem. Stavebni uzavéra je tak skuteéné zpusobila znemoznit
stavebni ¢innost, ktera by byla v rozporu s ptipravovanym Gzemnim planem.

[6] K otazce zaméru navrhovatelky na stavbu oploceni, které by mélo vést k odhluénéni
vyrobniho arealu, krajsky soud uvedl, zZe jelikoz navrhovatelka nepodala proti navrhu
stavebni uzavéry namitky, ackoliv tak udinit mohla, tak se blize nezabyval otazkou
proporcionality této uzavéry. Odpurkyni nelze vyditat, ze rozsah zakazanych staveb
definovala ve své uzavére natolik jednotné pro vSechny dotéené plochy bez blizsiho rozlisent.
Stavebni uzavéry se pfitom mohou vztahovat i na jiz zastavéné pozemky. Existuje vsak
\4 v 4 /A / 4 v Vev v 4 4 4 4
moznost udéleni vyjimky ztéto uzavéry, pricemz navrhovatelka by se o ziskani této
vyjimky mohla pokusit. Stejné tak ani ¢asové vymezeni této uzavéry neni v rozporu se
zakonem. Funkci stavebni uzavéry je docasné omezit stavebni ¢innost do doby pfijeti jiz
Ve 4 /. 4 4 o v 4 4 v 4 / 4 4 v
ptipravovaného tzemniho planu. Z odtvodnéni nyni prezkoumavané stavebni uzavéry
/ 4 v Ve 4 4 / 4 4 eV /17 M v eV e
vyplyva, ze proces prijeti nového uzemniho planu se jiz chyli ke konci a mél by trvat jiz jen
jednotky mésict. I kdyby vsak toto ptijeti trvalo déle, tak 1 po uplynuti lhuty podle § 101b
odst. 1 s. f. s. se navrhovatelka muze proti stavebni uzavére branit podanim incidenc¢niho
navrhu. Proti pfipadnym prutahim se pak bude moci branit ne¢innosti zalobou. Neni takeé
pravdou, ze by odpurkyné postupovala vici navrhovatelce diskriminacné, nebot tato
uzavéra se tyka Sesti lokalit, vCetné pozemkt ve vlastnictvi mésta Uvaly.

[7]1  Pri pfezkumu stavebni uzavéry se nezkouma, zda je pfipravovany uzemni plan
zakonny, Bylo by proto nadbytecné proveést dukaz Navrbem na vereiné projednani ¢ 07/17.
Krajsky soud neprovedl dikaz ani jinymi listinami, nebot ty se tykaji zadosti o vydani
spole¢ného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Listiny, které primo souviseji se
stavebni uzavérou, pak krajsky soud neprovedl k dikazu, nebot ty jsou soucasti spravniho
spisu.

II. Obsah kasalni sti¥nosti, vyjadteni odparkyné a vyjadfeni OZNR

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (dile jen
sstézovatelka“) kasa¢ni stiznost. V ni namitd, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny.

[9]  Stézovatelka jiz dlouhodobé usiluje o stavebni Gpravy svych vyrobnich prostor. Tyto
Gpravy by mély soucasné vést i k odhlu¢néni celého vyrobniho procesu. Odpurkyné
nicméné vydala usneseni, na zakladé kterého podminila vydani zivazného stanoviska
k témto Gpravam uzavrenim planovaci smlouvy. Ackoliv navrh této smlouvy vyzaduje od
stéZovatelky neadekvatni Gstupky, byla ochotna o takové smlouvé jednat. Mésto Uvaly
nicméné reagovalo na vyzvy stézovatelky tak pasivné, Ze v uzavteni této smlouvy nebylo
nijak pokrodeno. Méstsky t¥ad Uvaly, jakoZto stavebni tfad, byl pak v této zaleZitosti
nedinny az do okamziku vydani stavebni uzavéry, coz také shledal Krajsky ufad
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Stredodeského kraje. Dle vyjadreni tfedni osoby méstského Gradu nehodlal tento urad
rozhodnout v této véci az do voleb (pozn. NSS: patrné komunalnich voleb). Podobné
i Technické sluzby mésta Uvaly neopravnéné podminily vydani svého zivazného stanoviska
souhlasem zastupitelstva mésta. Zaroven plati, ze vramci puvodniho navrhu
ptipravovaného Gzemniho planu byla maximalni ptipustna vyska objektt v dané lokalité 12
m. Posléze byl vsak tento limit bezdGvodné snizen na 9,5 m, ackoliv vyska jiz existujicich
objektd &ini 10 m. Vie tak nasvédéuje snaze mésta Uvaly Glelové zabranit stavebnimu
zameéru stézovatelky.

[10] Vzhledem k vySe popsanému kontextu, v ramci kterého nyni posuzovana stavebni
uzavéra vznikla, nelze jeji oduvodnéni povazovat za dostatecné, resp. je stale nutne jej
povazovat za obecné. Odvodnéni, Ze se Uvaly nachizi v blizkosti Prahy, a proto se potykaji
s dusledky rozsahlé vystavby, se vztahuje na vétsinu obci v okoli Prahy a nezdavodnuje,
proc je stavebni uzavéra primérena vuci dotCenym pozemkum. Konkrétné ve vztahu k témto
pozemkum stavebni uzavéra toliko popisuje pravidla stavajiciho a pripravovaného tzemniho
planu. Vzhledem k vyie popsané aktivité mésta Uvaly proti zdméru stéZovatelky je tak
podoba stavebni uzavéry zjevné sporna. Tyto obstrukce ze strany mésta pritom krajsky soud
pti svém posouzeni opomnél, resp. odpurkyni muselo byt, vzhledem k dlouholetému
vyjednavani, zfejmé, ze tato uzavéra intenzivné zasahne do majetkovych prav stézovatelky.
Stézovatelka si sice je védoma toho, ze proti navrhu této stavebni uzavéry nepodala namitky.
Nicméné vzhledem k evidentnimu zasahu do majetkovych prav stézovatelky se krajsky soud
mél vice zabyvat jeho intenzitou (rozsudky NSS z 23. 5. 2013, ¢j. 7 Aos 4/2012-31, ¢i z 28.
5. 2014, ¢j. 1 Aos 6/2013-55). Krajsky soud tak nemél ustrnout jen na tom, ze stézovatelka
nepodala proti navrhu uzavéry namitky.

[11] Tento postup mésta Uvaly a jeho organd se tak jevi jako obstrukéni. To dokladaji
stézovatelkou predlozené listiny, které krajsky soud nespravné neprovedl k dikazu. Krajsky
soud tudiz nemohl ziskat celkovy pohled na situaci pouze izolované ze spravniho spisu, resp.
pouze ze zjisténi, ze nyni posuzovana stavebni uzaveéra se tyka sesti ruznych lokalit. Namitka
stézovatelky ohledné obstrukéniho postupu odptirkyné se totiz netykala pouze této stavebni
uzavery. Nehledé na regulaci jinych pozemkd se, ve vztahu k pozemkum stézovatelky, jedna
o zjevné uclelové vyuziti stavebni uzavéry. Z vyse popsaného kontextu je také zrejmé, ze
odpurkyné by neptistoupila ani na udéleni vyjimky z této stavebni uzavéry, resp. ze krajsky
soud nespravné vyhodnotil tento argument stézovatelky jako spekulativni. Krajsky soud
tedy odkazal stézovatelku na ty prostredky ochrany, jejichz efektivita je v daném kontextu
prinejmensim pochybna.

[12] Pti posouzeni nezbytnosti stavebni uzavéry se musi posoudit také doba jejiho trvani
(rozsudek NSS z 16. 6. 2011, ¢j. 4 Ao 3/2011-103). Krajsky soud tak mél k vymezené dobé
trvani této uzavéry prihlédnout pfi hodnoceni jejitho nezbytného rozsahu. Je obvyklé, ze
doba trvani stavebni uzavéry byva ohranicena dnem, kdy nabude G¢innosti novy Gzemni
plan (rozsudky NSS z 4. 9. 2014, ¢j. 3 Aos 4/2013-22, ¢i z 13. 11. 2014, ¢&). 7 As 181/2014-34).
Soudy by za normalnich okolnosti nemohly ptedjimat, kdy tento okamzik nastane.
Nicméné pii zhodnoceni doby ptijimani pfipravovaného tzemniho planu, ktera trva jiz od
roku 2009, je tfeba stanovit konkrétni datum, do kterého musi byt pfipravovany Gzemni
plan prijat. Vzhledem k obstrukénimu jednani odplrkyné je témér jisté, ze ta se bude snazit
ptijeti pripravovaného izemniho planu oddalit.
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[13] Krajsky soud nespravné prevzal z odavodnéni stavebni uzavéry, ze proces prijeti
ptipravovaného Uzemniho planu by mél trvat jesté nékolik mésica. Sama odpurkyné vsak
pritom uvedla, Ze Gzemni plan se stale muze vyznamné promeénit, a to i po verejném
projednani navrhu. Tento pfipravovany Uzemni plan nebyl ostatné prijat ani v dobé podani
této kasacni stiznosti (pozn. NSS: kasacni stiznost byla soudu dorudena dne 27. 7. 2023 a jejt
doplnem dne 4. 9. 2023) a tedy jiz uplynulo ynekolik“ mésicu. ]12 nyni i tak lze predpokladat,
Ze tato stavebni uzavéra bude zavazna nékolik let. Tomu, Ze mésto Uvaly ,,nespecha

s ptijetim nového uzemniho planu, svédci i skutecnost, Ze v srpnu 2023 vydalo zménu ¢. 13
Uzemntho planu sidelniho Gtvaru Uvaly. Pokud by se schvileni pipravovaného tizemniho
planu chylilo ke konci, tak neni divod k aktualizacim predchoziho uzemniho planu. Na tuto
situact je priléhava judikatura, dle které je nutné stanovit pevnou dobu k vypracovani 4zemni
studie (rozsudky INSS z 20. 12. 2016, ¢j. 8 As 152/2015-103, ¢i z 25. 9. 2015, ¢j. 4 As 81/2015-120,
anebo nélez Ustavniho soudu z 9. 11. 2017, sp. zn. L. US 655/17).

[14]  Krajsky soud pochybil také tim, ze stézovatelku odkazal na inciden¢ni prezkum nyni
napadené stavebni uzavéry ¢i na zalobu proti ne¢innosti. Vzhledem k obstrukénimu jednani
organt mésta Uvaly je nemozné dosdhnout ve véci alespoti zamitavého rozhodnuti, na
zakladé kterého by pak stézovatelka mohla iniciovat incidencni prezkum. Co se tyce obrany
pred neéinnosti, tak nékolikaleté snahy stézovatelky o vydani rozhodnuti nevedly k zadnym
vysledktim. Méstsky Gfad Uvaly zaslal nadfizenému orginu sv@j spravni spis aZ na
nékolikatou vyzvu, kdy pred timto odeslanim ucinil alespon jeden tkon a tim se shledani
necinnosti vyhnul. Na zakladé téchto zkuSenosti je tedy stézovatele zfejme, ze domahat se
ochrany pred neéinnosti by bylo znacné obtizné i v dalSich fizenich.

Vyjddient odpurkyné

[15] Odpurkyné ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti shledava rozsudek krajského
soudu prezkoumatelnym. Stézovatelka se snazi svézt dusledky své pasivity v prubéhu
prijimani stavebni uzavéry na odpurkyni. Stézovatelka se ve své argumentaci velmi zaméruje
na ziskani konkrétnich spravnich rozhodnuti, ackoliv by se méla zaméfit spiSe na uzavéru
samotnou. Tato uzavéra se pritom nedotyka pouze stézovatelky. Co se tyce oduvodnéni této
uzavéry, tak to je dostatecné. Nejvyssi spravni soud v minulosti aproboval i ty stavebni
uzavery, jejichz oduvodnéni je obecnéjsi nez to nyni posuzované (rozsudky NSS z 22. 10.
2019, &. 1 As 454/2017-102, z 14. 6. 2023, &j. 5 As 189/2021-31, anebo z 30. 3. 2023, ¢j. 1 As
48/2022-26). Pokud stézovatelka vyzadovala po odpurkyni, aby jeji konkrétni namitky
vyporadala, tak tyto namitky méla nejprve uplatnit. Dokonce 1 v ramci tzemné planovaci
dokumentace, viéi které jsou vyssi naroky na odivodnéni nez u stavebnich uzavér, nelze po
zpracovateli tzemniho planu spravedlivé pozadovat, aby se pfi tvorbé Gzemniho planu
zabyval kazdym myslitelnym aspektem fesené otazky (rozsudek NSS z 20. 9. 2023, ¢j. 4 As
246/2022-52).

[16] Sama stézovatelka pripousti, ze regulace dani stavajicim Gzemnim plinem je
nedostate¢na, jelikoz ptivodné planovala umistit na danych pozemcich rozsahlejsi zamér.
Krajsky soud dokazal vysvétlil, ze odtivodnéni stavebni uzavéry je obecné pravé kvuli
pasivité stézovatelky. Na nyni posuzovanou véc ptitom nelze aplikovat judikaturu, na
kterou se odkazuje stézovatelka, Ze je mozné napadat tzemni plan i tehdy, pokud
o v . Veeys 4 4 . 4 4 4 4 v 4 4 ’
navrhovatel byl v prabéhu jeho pfijimani pasivni. Zasah stavebni uzavéry do pravni stéry
dotéenych osob neni natolik intenzivni, aby se mohl podobat vyvlastnéni. Stavebni uzavéra
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je docasna a lze pozadat o vyjimku z ni. Zavaznost stavebnich uzavér byva stanovena do
doby, nez nabude U¢innosti pripravovany tzemni plan. Obvinéni z diskriminaénim postupu
odpurkyné jsou nepodlozena.

Vyjddreni OZNR

[17] Osoby z(lastnéné na fzeni (dile jen ,OZNR®) se s rozsudkem krajského soudu
ztotoznuji. Argumenty stézovatelky, které se tykaji postupu spravnich organa
v souvisejicich spravnich fizenich, jsou pro nyni projednavany spor o stavebni uzavére
irelevantni. Stavebni uzavéra se tyka i jiného pramyslového arealu, nez je ten patrici
stézovatelce. Krajsky soud dokazal vysvétlil, ze odavodnéni této uzavéry je dostatecné i ve
vztahu k pruimyslovému arealu stézovatelky. Stanoveni doby Ucinnosti této uzavéry do
doby, nez ptipravovany Uzemni plan nabude uclinnosti, je vsouladu se zakonem.
Stézovatelce nic nebrani vtom, aby iniciovala incidenéni prezkum této uzavéry.
Stézovatelka muze své stavebni zaméry ménit, coz také v minulosti ucinila. Neni podstatné,
zda je dana stavebni uzavéra sporna, ale zda stézovatelka uplatnila v prabéhu jejiho pfijimani
néjaké namitky. Neni povinnosti odpturkyné, aby ptipadné argumenty, které by
stézovatelka mohla v téchto namitkach vznést, za stézovatelku domyslela. Stavebni uzavéra
obsahuje relevantni davody, pro¢ byla ptijata. Tato uzavéra mohla byt prijata i navzdory
stavebnim zamértm stézovatelky. Stézovatelka nepozadala o zadnou vyjimku z této
uzavery.

Replika stéZovatelky

[18] Vyjadfeni odptrkyné, na rozdil od vécného vyjidteni OZNR, dokresluje svym
zesmé$nujicim charakterem pohrdani odptrkyné vaci stézovatelce. Z judikatury vyplyva,
ze inciden¢ni prezkum ma akcesorickou povahu (rozsudek NSS z 14. 9. 2023, ¢. 10 As
69/2023-44) a jeho dosazeni tak nemusi byt jednoduche.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[19] Kasacni stiznost je nedavodna.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. O této otazce si ostatné musi ucinit usudek i bez uplatnéné namitky (§ 109
odst. 4s. f. s.).

[21]  Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skuteénostech, resp.
jakym zpisobem postupoval pii posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené musi nalézt sviyj
odraz v odtivodnéni dotéeného rozhodnuti. Neptezkoumatelné je tedy takové rozhodnuti,
které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které
bylo vydano. Neprezkoumatelnost je vsak tieba vykladat v souladu s jejim skuteénym
smyslem, nebot jde o jednu z nejzavaznéjsich vad fizeni, kterou lze konstatovat pouze v
ptipadé, ze pro vyse uvedené divody skutecné nelze seznat, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku posuzovaného rozhodnuti, resp. pro¢ povazoval vznesené namitky za
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nediivodné (rozsudek NSS ze 4. 3. 2022, &. 5 As 158/2021-36, bod 18, a tam citovana
judikatura).

[22] Z rozsudku krajského soudu vyplyva, ze ten v bodech 18 az 23 svého rozsudku
.o . 7 ’ . 4 v eV _V 4 4 v 4
popsal, co zjistil z obsahu spravaniho spisu. Nasledné na tato zjisténi navazal v bodé 28 svého
rozsudku oddvodnénim, pro¢ povazuje nyni napadenou stavebni uzavéru za
v v M v o v 4 v M v v /4 4
prezkoumatelnou, resp. vysvétlil, pro¢ toto odavodnéni povazuje za dostatecné konkrétni
(omezené moznosti dopravni a technické infrastruktury ¢i tlak na novou vystavbu z davodu
blizké polohy Uval u Prahy). Dale krajsky soud v bodé 31 svého rozsudku vysvétlil, jaké
zakonné podminky by méla stavebni uzavéra napliiovat, a nasledné se zabyval tim, zda tyto
podminky byly skuteéné naplnény. Vysvétlil, Ze se pripravuje novy propracovanéjsi uzemni
plan, ze stavajici Uzemni plan reguluje dané (zemi jen stroze a ze stézovatelka neuplatnila
proti navrhu stavebni uzavéry namitky, na zakladé kterych by odpurkyné mohla tuto
uzavéru poupravit. Krajsky soud dale v bodé 40 svého rozsudku vysvétlil, pro¢ povazuje
lasové vymezeni ulinnosti této uzavéry za dostateéné, nebot proces schvaleni
Ve 4 / 4 4 4 V17 N 4 v v i v
ptipravovaného uzemniho planu se nachazi v pokrodilé fazi. Zavérem pak vysvétlil, pro¢
odkazy stézovatelky na celkovy kontext véci, resp. na necinnost danych spravnich organd,
nejsou predmétem tohoto tizeni, nebot pfedmétem tohoto prezkumu je samotna stavebni
/v . eV o v 7 ./ v . ’ ,
uzavéra, jejiz odivodnéni tak obstoji samo o sobé. Krajsky soud se proto rozhodl neprovest
dtkazy navrhované stézovatelkou, které se vécné tykaji pravée onéch odkazovanych tizeni.

[23] Na zakladé vyse uvedeného musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze
prezkoumavany rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Krajsky soud popsal,
zjakych podkladi ¢ zjisténi vychazel a vysvétil, pro¢ zpodkladu poskytnutych
stézovatelkou naopak nevychazel. Z jeho rozsudku vyplyvaji také vécné duvody, pro které
shledal tuto stavebni uzavéru zakonnou.

Odsivodnéni stavebni uzavéry, neprovedent ditkazi a vliv celkového kontextu na toto
odiivodnéni

[24] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval okruhem namitek, dle kterych krajsky soud

4 v . . 4 v 4 4 4 4 v v/ v o v
nespravné zhodnotil, zda je nyni pfezkoumavana stavebni uzavéra radné odiavodnéna.
Krajsky soud mél toto oduvodnéni povazovat za priliS obecné a také se mél zabyvat
kontextem, na zaklade kterého byla tato obstrukcni uzavéra prijata (body [10] a [11] tohoto
rozsudku).

[25] Dle Nejvyssiho spravni soudu z odiivodnéni této uzavéry vyplyva, ze v disledku
blizkosti Uval vi&i Praze se jedn4 o atraktivni lokalitu k v{stavbé, pfi¢em? tato rozsihla
vystavba ssebou ptinasi i fadu problémtl s dopravou, rychlym ristem poctu obyvatel,
nekoordinovanou  zdstavbou, tlakem na verejnou infrastrukturu anebo nadmérnym
zatéZovanim Zivotniho prostredi. Nedostatecné regulovand wvystavba by wvedla ke zuvyseni
poZadavkii na verejnou infrastrukturu ve mésté, a to jak na technickou, tak dopravni
a samozrejmé i na obcanskou vybavenost a k obroZeni Zivotniho prostredi a zuvyseni rizik
spojenych s klimatickou zménou“ (strana 3 stavebni uzavéry). Konkrétné k lokalité
Priamyslovy areal Uvaly - sever stavebni uzavéra popisuje, e se s Gdinnosti p¥ipravovaného
Gzemniho planu ma zménit funkéni vyuziti této lokality (bod [2] posledni véta tohoto
rozsudku). Ze strany 7 stavebni uzavéry vyplyv, Ze mésto Uvaly hodl zachovat p¥edev§im
individualni zastavbu, jejiz charakter bude odpovidat moznostem dané lokality. Na strané 8
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pak stavebni uzavéra popisuje, ze dal$i stavebni rozvoj; mésta bude vyzadovat zvyseni
kapacity COV, kapacity dodavek pitné vody, kapacity parkovacich mist, kapacity mistnich
komunikaci ¢i kapacity skolskych zafizeni.

[26] Na zakladé vyse uvedeného musi Nejvyssi spravai soud souhlasit s krajskym soudem
\4 4 4 v M A4 v o v M VVv/ 4 4 / i i
v tom, ze stavebni uzavéra je radné odtvodnéna. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti,
vedle posouzeni krajskym soudem, vyzdvihuje odivodnéni uvedené na strané 8 této uzavéry.
To velmi konkrétné pojmenovava praktické problémy, kvuli kterym je udrzitelny rozvoj
mésta alesponl prozatim limitovan. Toto feSeni, tedy Ze se s pfipravovanym Uzemnim
planem ptipravi moznost tyto problémy lépe fesit, a proto se prozatim vyznamné omezi
vystavba, ktera by tyto problémy mohla jesté vice prohloubit, nelze povazovat za svévolné
Ve ° M 4 4 4 v v / i v 7 4 4 4 i
¢i iracionalni. Pravé dostate¢né kanaliza¢ni a vodovodni, dopravni a parkovaci kapacity lze
4 M 4 4 v/ M 4 Vv Ve ’7. 7 v
vnimat jako elementarni pro dalsi rozvoj dané obce. Stézovatelka ptitom nenamita, ze by se
s témito problémy meésto Uvaly nepotykalo. Stézovatelka namita, ze se s podobnymi
problémy potyka takeé velka ¢ast jinych obci v okoli Prahy. Také Nejvyssi spravai soud,
stejné jako odpurkyné v odivodnéni stavebni uzavéry, ¢i krajsky soud v bodé 28 svého
rozsudku, pfipousti, ze tyto problémy jsou patrné dusledkem blizkosti Uval od Prahy.
Z toho v$ak nevyplyva, ze by 1) odptrkyné ustala v odavodnéni stavebni uzavéry pouze na
tomto duvodu a 2) ze by tyto problémy mély byt bagatelizovany pravé tim, ze jsou patrné
spolecné pro velkou Cast obci v okoli Prahy. Neni tedy také pravdou, Ze by stavebni uzavéra
pouze popisovala rozdily mezi stavajicim a pripravovanym Uzemnim planem.

[27]  Paklize stézovatelka nepodala proti navrhu stavebni uzavéry namitky (a stézovatelka
nesporuje, ze tak ucinit mohla), tak se krajsky soud obecné nemohl zabyvat otazkou, zda je
regulace dana stavebni uzavérou proporcionalni ve vztahu k pravni sfére stézovatelky. Z
judikatury totiz plyne, ze ,zkoumat proporcionalitu veseni zakotveného v sizemnim planu miize
soud pouze v pripade, Ze se k ni jiz vyjadril odpiirce v procesu pripravy vizemniho planu na zakladé
podané namitky ¢i pripominky. Po soudu neni mozné poZadovat, aby proved! odbornou vivabu
ve sméru vdzeni dileZitych wverejnych zdjmi & verenébo zdjmu a ochrany vlastnictvi
navrbovateli, aniz by tuto vivabu pred nim provedl prislusny spravni organ. (...) Srov. rozsudky
NSS z 7. 10. 2011, &. 6 Ao 5/2011-43; z 13. 5. 2014, &. 6 Aos 3/2013-29; z 3. 12. 2014, ¢. 7 As
186/2014-48; z 30. 1. 2018, &. 2 As 315/2015-113; z 2. 8. 2018, &. 10 As 33/2018-39, nebo z 20.
9. 2018, ¢&. 10 As 366/2017-60)“ (rozsudek NSS z 18. 4. 2019, ¢j. 9 As 65/2019-29, bod 18).
»(-..) ve vsech zminénych rozhodnutich posuzoval Nejvyssi spravni soud situaci, kdy navrbovatelé
byli v pritbébu procesu prijimani vizemnibo planu zcela pasioni a namitky wvitbec nepodali.
Odpiirce tak nebyl povinen wve vztabu ke konkrétnimu pozemku odivodnit zvolené funkini
vyuziti a uvést divody, které vyvazuji zdasab do prava (zpravidla vlastnického) navrhovatele,
ktery je sizemnim plinem omezen ve volnosti naklddat s pozemkem dle vlastnich predstav. V'
takovém pripadé skutecné neni na spravnim soudu, aby namisto obce odvvodrioval rozdilny
zpiisob vyuziti jednotlivych pozemkid na jejim iizemi. Zdrover soud nemiiZe porizovateli
zemniho planu vycitat, Ze nepredjimd nespokojenost dotcené osoby s dopadem vizemniho planu
na zastavitelnost jejiho pozemku a Ze z vlastni iniciativy tuto otazku dopodrobna neresi (bod 19
vyse citovaného rozsudku). Ackoliv se vyse citovany rozsudek zabyval izemnimi plany, tak
jeho zavéry jsou plné pouzitelné i na stavebni uzavéry.

[28] Vyse popsané pravidlo by se mohlo piekonat za situace, kdy ,zdsah do vlastnického
prava by musel byt porizovateli jiz v dobé pripravy vizemniho planu zcela zjevny a jedna se o
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zdsah dosabujici znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotéenych nemowvitosti (rozsudek NSS
228.5.2014, §. 1 Aos 6/2013-55, bod 36). K takové situaci vsak v nyni posuzovaném pripadeé
nedoslo. Jak uvedl krajsky soud v bodé 37 svého rozsudku, ,stavebni uzivéra nikterak
7 7 NI s sV ’ . . o 7 « VvV
nebrani uZivini jiz kolandovanych staveb, jako je priimyslovd hala navrbovatelky.“ Stézovatelka
navic ma, dle strany 10 stavebni uzavéry, moznost pozadat o vyjimku z této uzavéry. Uvahu
krajského soudu v bodé 39 jeho rozsudku, Ze je v zaymu mésta Uvaly, aby umoznilo vyjimku
tém stavebnim Upravam prumyslového areilu stézovatelky, které povedou k jeho
odhlucnéni, nepovazuje Nejvyssi spravai soud, na rozdil od stézovatelky, za spekulativni,
ale naopak za logickou a intuitivni. Spekulativni je naopak tvrzeni stézovatelky, Ze nema
/o v/ b4 v/ .. v 4 Ve
cenu o tuto vyjimku zadat, nebot tato zadost bude jisté zamitnuta ¢i dokonce nebude
. / o ‘v /s vV ) vV NS e ey Y
projednana vubec. Jestlize stavebni zamér stézovatelky ma skutecné snizit imisni vliv jej
/ ’ . vv/ / ’ ’ . ’ v
vyroby na okoli, tak Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem vtom, ze
zamitavym rozhodnutim o této vyjimce by odpurkyné $la ,sama proti sobé“ (bod 39
4 v M 4 M VVv/ 4 4 M 4 v v M v
posledni véta rozsudku krajského soudu). Nejvyssi spravai soud nicméné upozornuje, ze
v v v ’ / . /7 vV VV_ 7«
predmétem tohoto prezkumu neni otazka, zda je stavebni zamér stézovatelky ,prospésny
vudi svému okoli ¢i zda je v rozporu s pripravovanym Uzemnim planem. Zaroven na tomto
4 v Ve 4 4 v \4 4 4 4 v Ve _/ 4 M M / /
misté pripomina, ze kazda stavebni uzavéra do uréité miry zasahuje do majetkové stéry
dotéenych osob, nebot ,,omezeni nebo zikaz vystavby v izemi, kde dosud vystavba povolena je,
je podstatou stavebni uzivéry, a nemize byt samo o sobé divodem jeji nezakonnosti“ (bod 39
rozsudku krajského soudu).

[29] S tim souvisi také otazka, zda mél krajsky soud posoudit nyni napadenou stavebni
uzavéru také v kontextu toho, jakym zptsobem probihaji dlouhodoba jednani mezi
stézovatelkou a organy mésta Uvaly (bod [9] tohoto rozsudku), resp. zda mél krajsky soud
provést dukazy, které se tykaly téchto odkazovanych jednani ¢i fizeni (bod [7] tohoto
rozsudku). Nejvyssi spravai soud nesporuje, ze vznik této uzavéry mohl byt iniciovan pravé
1 v reakci na stavebni zameéry, které se mohly ze strany organu mésta setkavat s nevoli. Jak
ale vyplyva z pasazi vyse v tomto rozsudku, odivodnéni stavebni uzavéry je dostatecné.
Vyplyvaji z néj totiz vécné problémy mésta, v dasledku kterych byla tato uzavéra prijata.
Stézovatelka pritom nenamita, ze by tato uzavéra byla pfipravovana aschvalovana
nezakonnym zpusobem, ktery by ji neumoznil se snavrhem této uzavéry seznamit
a ptipadné proti nému podat namitky. Stézovatelka namita, ze tyto nezakonné ¢i neférové
postupy se tykaji téch jednani a fizeni, které vydani nyni posuzované stavebni uzavéry
predchazely. PakliZe je tomu skute¢né tak a ptislusné organy vyjadiuji v jinych tizenich svoji
nevoli ke stavebnimu zaméru stéZovatelky nezdkonnymi zptsoby, tak stézovatelka se mize
proti tomu pfislusnymi zplsoby také branit. Jak uvedl krajsky soud, stézovatelka méla
mo#nost obrany proti nedinnosti Méstského t¥adu Uvaly. Pokud je Méstsky Gfad Uvaly
skuteéné necinny imyslné, tak stézovatelka mize také namitat podjatost jeho opravnénych
Urednich osob a pripadné se domoci toho, aby jeji Zadost projednal nékdo jiny. Nejvyssi
spravni soud timto neptredjima, kdo je v téchto odkazovanych fizenich v pravu. Nicméné
souhlasi s krajskym soudem v tom, ze tato fizeni nemaji na zakonnost nyni posuzované
stavebni uzavéry vliv, nebot jde o na sobé nezavislé projevy vefejné spravy. Pfipadné
»zaujatosti“ odpurkyné viéi stézovatelce by mohlo nasvédéovat napt. to, ze by se dana
stavebni uzavéra vztahovala pouze na jeji vyrobni areal ¢i by pro tento aredl stanovovala
zvlastni pozadavky oproti jinym lokalitdim. Z napadené uzavéry vsak vyplyva, zZe ta se
vztahuje na celkem Sest lokalit. Omezen tudiz mize byt nejenom stavebni rozvoj areilu
stézovatelky, ale téz rozvoj dalsich vyrobnich i obytnych lokalit v ramci celého mésta.
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Jinymi slovy - pokud tedy krajsky soud mél zkoumat napadenou stavebni uzavéru
v kontextu predchozich fizeni a jednani, tak z hlediska jejtho obsahu a procedury prijeti

4 v v 4 / M i /4 4 vV M M M M i v v
spravné shledal, Ze se namitany kontext neprojevil na této uzavére jakkoliv diskriminacné.
Krajsky soud proto také nebyl povinen provést dikaz témi listinami, které se vztahuji pravé
k témto odkazovanym fizenim a jednanim.

[30] Stézovatelka relativné konkrétné namita, ze novy navrh pripravovaného izemniho
planu snizil oproti puvodnimu navrhu maximalni vysku staveb tak, ze tato maximalni vyska
by méla byt jen o malo menst, nez je vyska jiz existujicich objektl v arealu stézovatelky (bod
[9] predposledni véta tohoto rozsudku). Tim méla byt stézovatelce imyslné ztizena moznost,
aby na jiz existujici objekty navazala dalsi vystavbou. Jak ovsem spravné uvedl krajsky soud,
WP11 vyddvani stavebni uzdvéry (a tudiz ani pri jejim soudnim prezkumu) nema byt podrobné
zkoumdno, zda je veseni pripravované v sizemnim planu spravné, respektive diivody pro né piné
adekvdtni. To je otdzka, kterd md byt vesena aZ v ramci procesu pripravy vizemniho planu (resp.
P71 jeho pripadném soudnim prezkumu, viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu z 13. 11. 2014,
Gg. 7 As 181/2014-34). (...) Zdkonnost obsabu iizemniho plinu bude moci byt detailné
prezkoumdna soudem teprve po vydani sizemniho planu v ramci ¥izeni o navrbu na jeho zruseni*
(bod 42 rozsudku krajského soudu).

Doba ncinnosti stavebni uzavéry

[31] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval okruhem namitek, dle kterych by v pripadé
schvaleni stavebni uzavéry mélo byt stanoveno konkrétni datum, do kterého bude prijat ¢i
nabude G¢innosti pripravovany uzemni plan. Doba G¢innosti schvalené stavebni uzavéry by
tak méla byt jasné ohranicena (body [12] a [13] tohoto rozsudku).

[32] Ustanoveni § 99 odst. 1 stavebniho zikona zni takto: Uzemni opatveni o stavebni
uzdvére stanovi omezeni nebo zikaz stavebni Cinnosti ve vymezeném dotéeném vizemi a dobu
trvani stavebni uzavéry, popripadé podminky pro povoleni vyjimek. Judikatura pripousti, ze
doba trvani stavebni uzavéry muze byt stanovena do okamziku, nez nabude Gcinnosti
pripravovana uzemné planovaci dokumentace, tedy i 4zemni plan (rozsudky NSS z 26. 9.
2023, ¢j. 2 As 226/2022-23, bod 19; z 21. 9. 2023, ¢j. 10 As 56/2022-33, bod 17, nebo z 23.
4. 2015, ¢j. 6 As 131/2014-43). Judikatura dale dovodila, jak ostatné ocitoval krajsky soud
v bodé 40 svého rozsudku, ze ,ani prozatimni doba trvani stavebni uzavéry ze zakonného
ramce nevyboluje, coZ je vsak moment, ktery by se casem mobl ménit av pripadé dalsiho
neodvodnéné dloubého trvani stavebni uzavéry judikatura nevylucuje moznost podani nového
navrhu“ (rozsudek Krajského soudu v Praze z 29.7. 2014, ¢. 50 A 6/2014-74). K podobnému
zavéru dospéla i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu: ,,.Za vyboceni z pripustného casového
ramce pisobeni sizemniho opatteni o stavebni uzivére v podobé jeho neprimérené dlouhého
pusobeni a s nim spojené poruseni § 97 odst. 1 stavebniho zakona, pro které by bylo nutno sizemni
opatreni o stavebni uzavére zrusit, lze povazovat teprve dloubodobou, bezdiivodnou a svévolnou
necinnost obce pri prijimani szemniho planu, v ramci jehoz pripravy bylo vizemni opatieni o
stavebni uzdvére vyddano. Pritom je tveba priblédnout téZ k aktivité navrhovatele jako subjektu,

do jehoz prav je sizemnim opatienim o stavebni uzavére zasahoviano® (z druhé pravni véty
rozsudku z 16. 6. 2011, ¢j. 4 Ao 3/2011-103, ¢. 2396/2011 Sb. NSS).

[33] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom, ze tzv. nezbytny rozsah
stavebni uzavéry (bod [5] tohoto rozsudku) je treba chapat jako podminku jak Gzemni, tak



8 As 188/2023-71
pokracovani

ale 1 Casové imérnosti dané uzavéry. Na zakladé vyse zminénych zavéra judikatury vsak

musi konstatovat, ze GCinnost stavebnich uzavér muze byt stanovena i relativné neurdité, tj.

do okamziku, kdy pripravovany tzemni plan nabude Gcinnosti. V pripadé neodtvodnéné

dlouhé doby prijimani pfipravovaného Gzemniho planu ovsem nelze vyloucit, ze soud
v 4 v 4 \2 / Ve i 4 4 v eV Ve vV /4 4

v opétovném prezkumu shleda, ze doba Gcinnosti dané uzavéry jiz priméfena neni.

[34] Judikatura, na kterou v tomto ohledu odkazuje stézovatelka (bod [13] posledni véta
tohoto rozsudku), neni na nyni projednavanou véc priléhava. Rozsudek 8 As 152/2015-103,
a na n&j navazujici nalez sp. zn. I. US 655/17, se zabyvaly situaci, kdy si obec stanovila Ihiitu
18 let pro vypracovani uzemnich studii. Tato doba pfitom fakticky plnila funkeci stavebni
uzavéry, nebot dokud nebyly tyto studie vypracovany, tak neslo na danych lokalitach stavét.
V téchto rozhodnutich tak byly tzemni studie pouze ptirovnany ke stavebnim uzavéram,
aniz by vSak byly stavebni uzavéry dale zkoumany. Odkazovany rozsudek 4 As 81/2015-
120 se pak, v otazce stavebnich uzavér, zabyva vztahem téchto uzavér vici zrusené izemné
planovaci dokumentaci.

[35] Krajsky soud se zabyval otazkou, zda je Casové vymezeni nyni posuzované stavebni
uzavéry primérené, resp. v nezbytném rozsahu. Dovodil, ze se ,dle ndzoru (krajského) soudu
ovsem v projedndvaném pripadé o neodivodnény pripad dloubého trvini stavebni uzdvéry
nejednd (stavebni uzavéra byla prijata teprve v listopadu 2022). Z délky doposud probibajiciho
projedndvani navrbu nového vizemniho planu nelze automaticky dovozovat, jak dlouho bude jesté
tento proces trvat, z aktudlni faze toboto procesu (verejné projednani probéblo pred rokem a cturt)
Ize ale spise predpoklddat, Ze se jeho projedndvini chyli jiz k samotnému zdvéru. Ostatné v textu
stavebni uzdvéry se wvddi predpoklad, Ze k vydini sizemniho plainu md dojit v ¥ddu mésici. 1
kdyby tomu tak ovsem nebylo, navrhovatelka bude mit k dispozici i po uplynuti lhity podle §
101b odst. 1s. 7. s. moznost podani incidencnibo navrbu na prezkum stavebni uzavéry, pricemz
pripadné priitaby v souvisejicim spravnim 7izeni ze strany mésta bude moci odstranit necinnostni
Zalobou a soucasné bude moci poZadovat nihradu pripadné skody, kterd by ji nespravnym
urednim postupem vznikla“ (bod 40 rozsudku krajského soudu).

[36] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze informace o dobé, do které bude ptipravovany
Uzemni plan prijat, byvaji spise odhadem nez zavaznym terminem. Ostatné proces prijeti
nového zemniho planu mnohdy trva i radu let. V tomto ohledu dlouhy proces pfijimani
Ve /4 / 4 4 / v eV v v
pripravovaného Uzemniho planu, ktery zapocal jiz v roce 2009, vlastné predstavoval pro
stézovatelku urcitou vyhodou, nebot do doby pftijeti stavebni uzavéry ji umoziioval, aby
realizovala své zaméry podle stavajictho Gzemniho planu (a pfipadné se branila proti
protipravnim jednani organd mésta). Jde-li ovSem o dal$i postup, je v zajmu a nejenom
stézovatelky, ale také odptirkyné, aby byl pfipravovany Gzemni plan pfijat v rozumné dobé,
b 4 4 v M /4 o . v/ .. v v
nebot stavebni uzavéra omezuje také odpurkyni v dalsim rozvoji mésta. Pokud by vsak
odptrkyné (resp. zastupitelstvo) i pfesto v pfijimani pripravovaného Gzemniho planu
bezdtvodné a dlouhodobé otalela, tak dle vyse citované judikatury nelze vyloudit, ze by pti
opétovném prezkumu byla tato uzavéra zrusena pravé pro jeji lasovou ,nekonecnost®.
Taktéz o pripadnych pritazich v souvisejicich spravnich fizenich by mohlo byt rozhodnuto
tak, jak uvedl krajsky soud ve vySe citovaném bodé 40 svého rozsudku. Nejvyssi spravni
Ve 4 v v v 4 Ve /4 /. 4 4 v/
soud pripousti, ze ke zméné navrhu pripravovaného Uzemniho planu, a tedy k dalsim
4 4 M Vev/ ’ . . o Vo /4 M 4 4 ’ v

prodlevam, by mohlo dojit i v nynéjsi fazi, tj. ve fazi po verejném projednani. Zaroven ale
souhlasi s krajskym soudem v tom, ze pravé vzhledem k této nynéjsi fazi lze predpokladat,
4 . 4 4 4 Ve /4 / 4 4 IN/ eV /4 4 v

ze se projednavani pripravovaného tzemniho planu blizi jiz ke svemu zavéru.
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[37] Zavérem Nejvy$$i spravni soud upozortiuje, Ze p¥ijeti zmény & 13 Uzemniho planu
sidelnfho Gtvaru Uvaly (bod [13] tohoto rozsudku), je tzv. skutkovou novotou, ktera byla
vznesena az v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 5 s. 1. s.). K takovym novotam se ovsem zasadné
nepiihlizi (rozsudky NSS z 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 83/2015-56, ¢i z 25. 2. 2016, ¢j. 2 As 283/2015-
56). Proto se Nejvy$si spravni soud k argumentaci navézané na p¥ijeti zmény & 13 Uzemniho
planu sidelniho Gtvaru Uvaly bliZe nevyjadiuje.

IV. Zavér a naklady tizeni

[38] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené zadnou z kasaénich namitek
neshledal davodnou, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120

v vV Vv v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. . s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

[40] Jde-li o odplrkyni, tak ji Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni ptiznal.
Vychazel pfitom ze své judikatury, dle které ,obce, které nejsou obcemi s rozsivenou
pusobnosti, standardné nemaji vlastnibo pravnika (osobu s wvysokoskolskym pravnickym
vzdéldanim, které je podle zvldsinich zakonii vyZadovino k vjkonu advokacie, viz § 105 odst. 2
s. % s), ktery by jim byl schopen p¥i obbajovini sizemné planovaci dokumentace pomoci v ¥izeni
pred Nejvyssim spravnim soudem® (rozsudek NSS z 25. 8. 2020, ¢j. 8 As 102/2018-62, bod
58). Tento zavér je priméfené aplikovatelny také na stavebni uzavéry, nebot také jejich
vypracovani muze vyzadovat zvysené naroky na personalni a odborné kapacity. Ostatné
podobné jiz rozhodl krajsky soud (bod 45 jeho rozsudku). Naklady odptrkyné jsou tvofeny
odménou za jeden tkon pravni sluzby v podobé vyjadreni se ke kasacni stiznosti ve vysi
3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a pausalni
odménou za tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 1 a 3 této vyhlasky. Soucasti nahrady je téz dan z pfidané hodnoty, jejimz je
zastupce odpurkyné platcem, podle § 57 odst. 2 s. 1. s. ve vysi 714 K¢. Celkova vyse nahrady,
jiz je navrhovatelka povinna odpurkyni zaplatit k rukam jejiho zastupce podle § 149 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ¢ini 4 114 K¢. Je tak povinna udinit ve lhuté 30
dnt od pravni moci rozsudku.

[41] Osoby z(castnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo jen na nahradu
nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
Osobam zGcastnénym na fizeni v nyni projednavané véci vsak zadnou takovou povinnost
soud neulozil. Pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti proto nemaj.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. ¢ervence 2024

Jitka Zavtelova
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predsedkyné senatu



