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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce: Mgr. P.B.
sidlem U Zatisi 545/3, Praha 4 - Hodkovicky

proti

zalovanému Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 20. 4. 2022, ¢&. j. MSP-4/2022-
ODKA-ROZ/3,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nihrada nikladd fzeni neptiznava.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni Zalobou
napadeného rozhodnuti, jimz ministr spravedlnosti (dile téz ,zalovany“, ,ministr
spravedlnosti“ ¢ ,druhostupriovy spravni organ“) zamitl jeho rozklad a potvrdil
rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti (dale téz ,ministerstvo® ¢i ,prvostupriovy spravni
organ®).

Prvostupniovym spravaim rozhodnutim byl zalobce vyrokem I. shledan vinnym tim, ze
jako insolvenéni spravce v rizeni pod sp. zn. KSPH 70 INS 9359/2014 vedeném u
Krajského soudu v Praze (dale téz ,insolvencni fizeni®) s dluznikem D. M. a dluznici L. S.:

a)

v obdobi od 6. 11. 2017 do 29. 3. 2018 a od 26. 3. 2019 do pfinejmensim 9. 2. 2021
nevymahal pohledavky dluznikd z titulu ndjemni smlouvy uzaviené dne 1. 12. 2013
mezi M. L. jako nijemcem a L S. jako pronajimatelem, jejim# predmétem bylo
uzivani pozemku parc. ¢. X, o vymére 134 m?, jehoz soucasti je stavba ¢. p. X, a
pozemku parc. ¢. X, o vymére 501 m?, vse zapsano na LV ¢. X, k. 4. R. u K. (dale
jen ,Nemovitosti R.“), kdyz najemné nebylo pani M. L. hrazeno od dubna 2012 do
22.11. 2019, ¢imz byla majetkova podstata dluznika byla zkracena o ¢astku 780 000
K¢,

tedy zavazné porusil povinnost postupovat pri spravé majetkové podstaty
svédomité a sodbornou pééi tak, aby byly vymozeny pohledavky dluznika
nalezejici do majetkové podstaty, a uplatnit a vymahat ve prospéch majetkoveé
podstaty pohledavky dluznikd, stanovenou mu § 36 odst. 1 ve spojeni s § 230 odst.
1 pism. d) a § 294 odst. 1 a ve spojeni s § 398 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
Upadku a zpusobech jeho fesent, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019;

v obdobi od 26. 3. 2019 do 3. 2. 2020 nepfistoupil ke zpenézeni Nemovitosti R.,
ackoli mu bylo ulozeno tyto zpenézit pokynem =zajisténého véritele Hypotecni
banka, a.s., ICO: 135 84 324, ze dne 16. 1. 2019, ze dne 27. 3. 2019 a ze dne 9. 9.
2019,

tedy zavazné porusil povinnost postupovat pfi zpenézeni majetkové hodnoty, ktera
slouzi k zajiSténi pohledavky, v souladu s pokyny zajisténého véfitele smétujicimi
ke zpenézeni tak, aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni vériteld, stanovenou mu § 5 pism. a) a § 293 odst. 1 ve spojeni s § 398
odst. 2 zakona o tpadku ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019;

v obdobi od 26. 3. 2019 prinejmensim do 9. 2. 2021 nepristoupil ke zpenézeni
osobniho automobilu Hyundai typ ix 55, VIN: X, reg. zn. X (dale téz ,osobni
automobil®), adkoliv mu to bylo uloZeno pokynem zaji$téného vétitele SkoFIN s. r.
0., ICO: 458 05 369, ze dne 16. 1. 2019, ¢imZ pFinejmen$im o 22 mésict zpomalil
proces zpenézovani majetkové podstaty,
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tedy zavazné porusil povinnost postupovat pii zpenézeni majetkové hodnoty, ktera
slouzi k zajisténi pohledavky v souladu s pokynem zajisténého vétitele smétujicim
ke zpenézeni tak, aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho
uspokojeni vériteld, stanovenou mu § 5 pism. a) a § 293 odst. 1 ve spojeni s § 398
odst. 2 zakona o Gpadku ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019;

d) na Gétu majetkové podstaty dluznikd zadrzoval prostfedky uréené pro vyplatu
nezajiténych véfiteld (ackoli mu byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
26. 3. 2019, ¢. j. KSPH 70 INS 9359/2014-B-145, ulozena povinnost vyplacet
nezajisténé véritele dle distribuéniho schématu ze dne 27. 2. 2019), kdyz realizoval
prvai platbu nezajisténym vétitelam az dne 24. 9. 2019, ackoli se finanéni
prostredky dostupné pro vyplatu nezajisténych vétiteld nachazely na Uctu
majetkové podstaty jiz od kvétna 2019, kdyz v dubnu 2019 na néj byla platci pfijma
dluznikd a dluzniky samotnymi zaslana dastka 18 597 K¢ a v kvétnu 2019 lastka
34 953 K¢ (resp. 23 435 K¢ poditano bez vratky dané zaslané Finanénim uradem pro
hl. m. Prahu), a celkova vyse privilegovanych pohledavek ¢inila v kvétnu 2019
nejvyse 24 986,50 K¢, procez v rijnu a listopadu 2019 rozvrhl mezi nezajisténé
vétitele jinych nez privilegovanych pohledavek pouze dastku 20 975,33 K¢, ackoli
v obdobi od 24. 9. 2019, kdy byla realizovana prvni platba nezajisténym véfitelim,
do 21. 11. 2019, kdy byla realizovana nejblizsi nasledujici platba nezajisténym
véritelam, byly na alet majetkové podstaty pfipsany srazky z prijma dluznika
v celkové vysi 37 694 K¢ a véritelé privilegovanych pohledavek byli uspokojeni
nejvyse Castkou 7 465 K¢,

tedy zavazné porusil povinnost respektovat pokyn insolvenéniho soudu ulozeny
mu vramci dohlédaci Cinnosti a postupovat prfi uspokojovani pohledavek
nezajisténych vétitela z priymt dluznikt ode dne zverejnéni rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni v insolvencnim rejstriku tak, aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssitho uspokojeni vértiteld, stanovenou mu § 5 pism. a) a § 398 odst. 3 ve
spojeni s § 407 odst. 1 a § 11 odst. 2 zakona o Gpadku ve znéni G¢inném do 31. 5.
2019;

e) vobdobi od 26. 3. 2019 do pfinejmensim ledna 2020 nepouzil k mimoradnym
splatkam nad ramec splatkového kalendare pfijem majetkové podstaty v celkové
vysi 33 980 K¢, ackoli dne 14. 11. 2017 byla na et majetkové podstaty pripsana
mzda I S. ve vydi 21980 K¢ kterd byla deponovina jejim byvalym
zaméstnavatelem spole¢nosti XLMX obchodni s.r.o. (dile jen ,XLMX obchodni®),
a dne 27. 2. 2018 bylo na {Gcet majetkové podstaty pripsino mési¢ni najemné za
uzivani Nemovitosti R. ve vysi 12 000 K¢, tedy nezajisténym véfitelim nad ramec
splatkového kalendare v dotéeném obdobi nevyplatil celkem 33 980 K¢,

tedy zavazné porusil povinnost pouzit pfijem majetkové podstaty k mimoradnym
splatkim nad ramec splatkového kalendate tak, aby se dosahlo rychlého,
hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vétiteld, stanovenou mu § 5 pism. a) a §
398 odst. 3 ve spojeni s § 407 odst. 1 a § 11 odst. 2 zakona o dpadku ve znéni
udinném do 31. 5. 2019,

¢imz spachal prestupky podle § 36b odst. 1 pism. 1) zakona ¢ 312/2006 Shb., o
insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Za shora uvedené prestupky ve vyroku I. prvostupnového spravniho rozhodnuti byla
zalobci dle 36b odst. 4 pism. ) zakona o insolvenénich spraveich ulozena jako Ghrnny trest
pokuta ve vysi 215000 K¢, jiz byl zalobce povinen ve lhuté 30 dnt od pravni moci
rozhodnuti uhradit.

Zalobce podal proti prvostuptiovému spravnimu rozhodnuti rozklad, jenZ byl Zalovanym
zamitnut, jelikoz se zalovany plné ztotoznil jak se zjisténym skutkovym stavem véci, tak
sjeho pravnim posouzenim véci provedenym prvostupriovym spravnim organem a
rozkladové namitky zalobce shledal nedtivodnymi.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni Zalované

Zalobce v Zalobé predné vobecné roviné namital, Ye spravni orgny obou stupid
hodnotily veskeré shromazdéné dikazy jen v jeho neprospéch bez ohledu na relevantni
pravni Upravu. Druhostupniovému spravnimu rozhodnuti navic vytykal, ze odkazuje a
nekriticky prijima zavéry obsazené v prvostupriovém spravnim rozhodnuti, a to v rozporu
s pravnimi predpisy upravujicimi insolvencni fizeni.

Konkrétné pak zalobce druhostupniovému spravnimu rozhodnuti vytykal, ze v bodech 66 a
nasl. je citovana nespravna pravni Uprava vztahujici se na danou véc. Nesouhlasil s tim, ze
pro rtizeni by méla byt rozhodna pravni dprava zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (dale ,jen insolvenéni zakon®) ve znéni ic¢inném do 31. 5. 2019, ktera
byla implementovana novelou ¢. 31/2019 Sb. V této souvislosti poukazal na prechodné
ustanoveni zakona ¢. 31/2019 Sb., ¢l. II., dle kterého plati, ze ,V insolvencnich vizenich,
kterd byla zabajena a v nichZ bylo vydano rozhodnuti o dpadku dluznika prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdakona, se postupuje podle zikona ¢ 182/2006 Sb., ve znéni ricinném prede
dnem nabyti icinnosti tohoto zdakona.“ Dovodil tak, ze za situace, kdy v rozhodném
insolvencnim rizeni bylo rozhodnuti o 4padku vydano dne 20. 5. 2014 (insolvencni fizeni
bylo zahajeno dne 4. 4. 2014), nelze spravnimi organy odkazovana ustanoveni
insolven¢niho zakona na danou véc aplikovat; ve véci je nutno vychazet z insolvenc¢niho
zakona ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, ze kterého vsak vyplyva zcela odlisné pravni
hodnoceni vytykaného jednani. Proto byl zalobce presvédcen, ze byl seznan vinnym
prestupkem a byla mu uloZena sankce za odlisny pravni nazor, nikoliv za faktické pochybeni pri
vykonu jeho funkce v insolvencnim 7izeni pod sp. zn. KSPH 70 INS 9359/2014.

Zalobce nesouhlasil se zptisobem, jakym druhostupriovy spravni organ v bodech 88-90
svého rozhodnuti zohlednil dvé dfive zalobci ulozené sankce, nebotf jedna z nich byla
uloZena za opozdéné predlozeni dokladu o pojisténi profesni zodpovédnosti za Skodu a
druha za zjiSténi nedostatecné obsazenosti provozovny insolvenc¢niho spravce. Upozornil,
v . v 4 M 4 4 \4 4 4 v 4
ze tyto jeho predchozi delikty vykazuji rozdilnou povahu nez nyni posuzovana véc, ktera
spociva v samotném vykonu funkce insolvenéniho spravce v konkrétnim fizeni.

Zalobce byl presvédlen, ze v bodech 91-98 druhostuptiového spravniho rozhodnuti bylo
vychazeno z chybnych podkladd, jelikoz zde bylo uvedeno, Ze spravni organ vychazel
z vystupu ze seznamu insolven¢nich spravct, ktery i ke dni sepisu tohoto podani obsahuje
mnoho fizeni, ve kterych Zalobce funkci insolvencniho spravce jiz po dlouhou dobu
/7 ’ 4 . . 4 4 4 M 4 eV
nevykonava a tuto nevykonaval ani ke dni vydani rozhodnuti. Upozornil, Ze jiz v rozkladu
namital, Ze neni zfejmé, z jakého vypoctu bylo vychazeno, druhostuptiovy spravni organ
vSak na tuto vytku nereagoval. Poté zalobce uvedl, ze ,jen pro ilustraci, k dnesnimu dni to

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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jsou napr. vizeni pod body 1-4, 6-9, 11, 13, 15, 17-23, 30-33, 41, v této souvislosti pak Zalobce
vznasi i navrb dle § 65 odst. 3 spravnibo ¥adu.

Dale poukazal na body 99-108 a 79-84 druhostupnového spravaiho rozhodnuti, v nichz
byla rozebirana problematika vybirani, resp. nevybirani nijemného za Nemovitosti R.
s tim, ze tato otazka byla feSena pfed insolvenénim soudem od soupisu nemovitosti do
majetkové podstaty dluznikt, kdy spravce nékolikrat i ve fazi rizeni pred vydanim

4 4 4 \4 4 v 4 4 / 'V Vv 4 M /
usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty prezentoval svij nazor, ze dotCena pohledavka nepatti do soupisu majetkové

7 v/ 1 / / ’ / > V- v/ N /1:

podstaty. Zalobce se tedy ridil svym pravnim nazorem, byt pripousti, ze se mohl mylit,
nicméné vtomto nelze spatfovat prestupkové jednani; navic ve véci mohl zasahnout
v ramci dohledové cinnosti insolvencni soud, coz ostatné druhostupriovy spravni organ
sam konstatoval v bodé 68 svého rozhodnuti.

V této souvislosti zalobce vysvétlil, ze dle jeho nazoru, ktery mohl byt chybny, byla
nejblize Gprava oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Zalobce vychazel z toho, ze
M M / M / 4 /4 4 v 4 Ve vV 4
jediny majetek, ktery soud v usneseni o schvaleni oddluzeni oznacil ke zpenézeni, byl
zajistény majetek, prestoze se v soupisu majetkové podstaty nachazel i majetek nezajistény.
Ovsem za situace, kdy insolven¢ni soud v usneseni o schvaleni oddluzeni a spravni organy
ve spravnim fizeni pouzivaji zakonna ustanoveni, ktera na véc vibec nedopadaji, nelze
skutecnost, ze je shodné neaplikoval i1 zalobce otoéit vuci zalobei a uznat jej vinnym ze

/ /o1 7 Ve v v o M v /e . Y S
spachani prestupku. Zalobce pfipomnél, ze 1 v rozkladu uvadél, Ze najemci byli cizimi
statnimi prislusniky zavislymi na socialnich davkach, tudiz vymahat takovéto pohledavky
nemélo vyznam.

Zalobce sporoval odtvodneéni zalobou napadeného rozhodnuti pod body 109-117, v nichz
v / ’ 4 4 / \4 Ve Ve vV 4 . 4
mu druhostupnovy spravni organ vytykal, ze neprikrocil ke zpenézeni Nemovitosti R..
Nesouhlasil totiz s nazorem, ze nemél vyckavat na vyznaceni pravni moci na usneseni o
schvaleni oddluzeni, nybrz si mél jakozto subjekt vykonavajici vysoce specializovanou
¢innost vyhodnotit, ze odvolani dluznika bude odvolacim soudem posouzeno jako
v/ ’ 7 v / v . > v .
nepripustné. S takovouto argumentaci zalobce zasadné nesouhlasil, nebot ve véci bylo
rozhodnuto v rozporu s insolvencnim zakonem a oddluzeni bylo schvaleno ve formé,
kterou dany zakon neznal. Nad to na vyznaceni dolozky pravni moci Cekal 1 insolvencni
4 v 4 4 4 . v /7 4 vv/ 4 \4

soud. Timto vsak spravni organy kladou na insolvenc¢niho spravce vyssi naroky nez na
insolven¢ni soud. TaktéZz nesouhlasil snazorem druhostupriového spravniho organu,
v \4 4 4 4 v v 4 v 4 4 4 v 4

v némz bylo presumovano, ze zalobce mél predpokladat, ze navrh dluznika na rozdéleni
fizeni nebude Gspésny (viz bod 119 zalobou napadeného rozhodnuti). Zalobce sice
Ve N \4 4 ’ 4 V. Vv / 4 N / v
pripustil, Ze mu bylo znamo rozhodnuti odvolactho soudu v predmétné otazce, nicméné

v .V \4 v / 4 4
nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby predjimal rozhodnuti odvolacitho soudu.
Upozornil, ze druhostupriovy spravni organ nezohlednil, ze po vydani rozhodnuti
odvolaciho soudu k otazce rozdéleni tizeni a pohledavek naridil insolvenéni soud jednani
v o v 7 v/ 4 4 v /4 4 4 ’ v
ve véci rozdéleni fizeni. Tvrzeni druhostupniového spravniho organu vbodé 111
rozhodnuti oznadil zalobce za matouci, nebot zde spravni organ odkazal na rozhodnuti
odvolactho soudu, na které rovnéz odkazal insolvencni soud v usneseni o schvaleni
4 4 o . v v 4 4 4 . 4 4 4 4 4 v

oddluzeni. Zduraznil, ze po vyznaceni pravni moci na usneseni o schvaleni oddluzeni, zacal
¢init kroky ke zpenézeni v souladu s pokynem zajisténého véfitele. Soudni exekutor jej
vSak informoval o tom, ze by bylo vhodné nejprve ukondit najemni vztah. Zalobce opét
pripomnél, Ze se nalézal v nejistoté ohledné relevantni pravni Gpravy vztahujici se na

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

6 5 A 50/2022

danou véc, a proto z duvodu pravni jistoty pristoupil k zaslani vypovédi z najemniho
vztahu podepsanou i dluznici.

Zalobce namital, %e druhostuptiovy spravni orgin se nevyjadtil k rozkladové namitce,
jakou lhttu by povazoval za primétenou, kdyz v bodé 115 odtvodnéni svého rozhodnuti
konstatoval, Ze nema povinnost provadét obecny ¢i teoreticky vyklad pravnich norem a
vykonavat tak metodickou {innost vuci zalobei. V takovémto vyporadani své namitky
spatroval zalobce projev libovile druhostupriového spravniho organu.

Taktéz se zalobce vyjadril k bodim 123-126 oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
tykajici se vytykaného jednani spocivajictho v nezpenézeni osobniho automobilu. Ohledné
vytek spravnich organi na nevyznaeni pravni moci usneseni o schvaleni oddluzeni
odkazal na shora uvedenou argumentaci. Ke komunikaci se spolecnosti Car Aukce uved],
ze tato spolecnost je zprostredkovatelem, exklusivnim prodejcem zajisténého véritele a
zasila mu reporty o stovkach prodejt, tudiz jakakoliv informace poskytnuta mu zalobcem
by byla bezpfedmétna. Spravnost své Gvahy mél za osvédéenou tim, ze zajistény véfitel
v prubéhu prodeje nevznesl na néj dotaz k prubéhu prodeje.

K bodam 127-133 oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vénujicim se nevyplacent

**V_V / VVe o VvV 4 v 4 i A% 4 v
nezajisténych véritela zalobce, odkazal na svou predchozi argumentaci, v niz namital, ze
mu nelze klast k tizi vy¢kavani na pravni moc usneseni o schvaleni oddluzeni.

V pfipadé vytykaného jednani pod body 134-137 Zalobou napadeného rozhodnuti, v nichz
mu bylo vytykano, ze nepouzil pfijmy z majetkové podstaty nad ramec splatkového
kalendare, opét odkazal na argumentaci, v niz obhajoval vyckani na vyznadeni dolozky
pravni moci na usneseni o schvaleni oddluzeni.

Zavérem zalobce povazoval za potrebné doplnit, ze dotené insolvenéni rizeni bylo
usnesenim preruseno, priemz institut preruseni fizeni neobsahovala pravni Uprava
M v _ 7/ 4 / Ve 4 4 4 4 v 4 / VO
insolven¢niho zakona G¢inna do 31. 5. 2019, kterou spravni organy povazuji v dané véci za
rozhodnou. Timto demonstroval zmatecnost insolvenéniho fizeni, a naopak svij postup
oznacil za opatrny, aby se nevystavoval pripadnym rizikim moznych sport.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 22. 7. 2022 odmitl veskeré alobni nimitky a odkézal na
obsah zalobou napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Pripomnél, ze zalobce byl
ustanoven insolvencnim spravcem dluznika dle usneseni Krajského soudu v Praze (dale téz
sinsolvenéni soud®) ze dne 20. 5. 2014, ¢ j. KSPH 70 INS 9359/2014-A-15, pfi¢emz
pochybeni zalobce, kterd jsou pfedmétem prestupkového fizeni, byla zjiSténa pravé
v ramci plnéni povinnosti insolven¢niho spravce zalobce v daném insolvenénim fizeni.

K zalobni namitce tykajici se aplikace nespravného znéni zikona na danou véc, zalovany
upozornil na to, Ze zalobce se prestupkt dle § 36b odst. 1 pism. 1) zdkona o insolvenénich
spravcich dopustil: (i) v obdobi od 6. 11. 2017 do 29. 3. 2018 a od 26. 3. 2019 do
prinejmensim 9. 2. 2021 u nevymahani pohledavky dluznikl z titulu njjemni smlouvy
k Nemovitostem R.; (ii) v obdobi od 26. 3. 2019 do 3. 2. 2020 u neptistoupeni ke zpenézeni
Nemovitosti R.; (ii1) v obdobi od 26. 3. 2019 do ptinejmensim 9. 2. 2021 u nepfistoupeni ke
zpenézeni osobniho automobilu; (iv) v obdobi od kvétna 2019, resp. dubna 2019, do
listopadu 2019 u zadrzovani prostiedkt urcenych pro vyplatu nezajisténych véritelt; (v)
v obdobi od 26.3. 2019 do pfinejmensim ledna 2020 u nepouziti pfijmu majetkové podstaty
k mimofadnym splatkim nad ramec splatkového kalendatre. Ptilemz témito jednanimi

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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porusil povinnosti dle insolven¢niho zakona ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019. Soucasné
zalovany zdUraznil, ze ohledné vytykaného jednani vedl s zalobcem prestupkove fizent,
M M i V4 v/ 4 M v o v v v / 4
nikoli insolvenéni fizeni, jak se zfejmé zalobce odkazem na prechodné ustanoveni
insolven¢niho zdkona domniva. Tudiz na fizeni, ve kterém byla zalobci udélena sankce za
v /7 v 7 4 i 4 4 v i v v i
poruseni insolven¢niho zakona, byl aplikovan zakon o odpovédnosti za prestupky; zalobci
pak byla ulozena sankce za prestupek, jehoz skutkovou podstatu definuje § 36b odst. 1
4 i 4 M v 7 4 4 M 4 /v . / o4
pism. i) zakona o insolvenénich spravcich. K povaze jednani zalobce pod (i) - tykajici se
nevymahani najemného za wuzivani Nemovitosti R. odkazal na body 55 az 61
prvostupniového rozhodnuti, kde vysvétlil, pro¢ posoudil dané jednani jako pokracujici
prestupek, jehoz dil¢i Gtoky spoclivaly vtom, ze zalobce nevymahal pohledavky
z najemného za uzivani Nemovitosti R., kdyz nijemné za kazdy jednotlivy mésic
predstavuje samostatnou pohledavku dluznika. V pripadé jednani zalobce popsanych pod
body (ii) az (v) uvedl, ze vzal v potaz konec jednani, kterym doslo ze strany zalobce
k poruseni insolvenéniho zakona, nebotf dané jednani je trvajicim prestupkem dle § 8
p lané j je trvajicim prestup
zakona o odpovédnosti za prestupky. Zalovany shodné se zalobcem poukazal na
v 4 4 4 v M o4 i v 7/ 4 / Ve 4
prechodné ustanoveni zakona ¢. 31/2019 Sb., novelizujiciho insolvenéni zakon s Gc¢innosti
od 1. 6. 2019, nicméné z néj naopak dovodil, ze timto doslo k zakonzervovani dosavadni
4 7/ M 4 7/ / Ve 4 i Vv /7 v 7/
pravni Upravy (tj. pravai Upravy udinneé do 31. 5. 2019) i pro dosud bézici insolvenéni
fizeni, v nichz bylo vydano rozhodnuti o upadku do 31. 5. 2019. Vzhledem k tomu, ze
vinsolvenénim fizeni, v némz byl zalobce ustanoven insolvencnim spravcem bylo
rozhodnuti o Gpadku vydano dne 20. 5. 2014, je pak nutno na dané insolvencni fizeni
vztahnout insolvenéni zakon ve znéni do 31. 5. 2019, jelikoz k poruseni povinnosti zalobce
doslo vramci predmétného insolvencniho fizeni. A zaroven je tak treba poruseni
povinnosti zalobce jako insolvencniho spravce posuzovat podle insolvenéniho zakona
/ Ve /
Uc¢inného do 31. 5. 2019.

Nesouhlasil ani s vytkou zalobce, v niz sporoval zohlednéni dfive zalobci ulozenych
sankci. Zalovany nepopiral, Ze dtive spachané delikty Zalobce nesouvisi s nyni
posuzovanymi prestupky, tyto vsak vzal v Gvahu pouze v ramci Gvah o urleni druhu a
vyméry ulozené sankce.

Odmitl 1 tvrzeni zalobce, ze pri ulozeni sankce mél vychazet z chybnych podkladd a
odkazal na body 91 az 98 a 106, kde popsal, jakym zptGsobem dospél k primeérné i
priblizné astce odhadovaného ptijmu zalobce za mésic. Podotkl, Ze dany vypocet je toliko
orienta¢nim vypocltem pro lely posouzeni, zda vyméfena spravni sankce nemtize byt pro
zalobce likvidaéni a zaroven, aby plnila preventivni a vychovnou funkci.

K zalobni namitce spoéivajici v tvrzeni zalobce, zZe pohledavka najemného za pronijem
Nemovitosti R. nepattila do majetkové podstaty, pokud by se jednalo o nespravny pravni
4 4 v 4 M v 7/ . v v 4
nazor zalobce, pak mél zasahnout insolvencni soud, nejednalo se vsak o prestupkové
jednani zalobce, Zalovany poukazal na body 79 az 84 zalobou napadeného rozhodnuti, kde
4 v/’ . / \ Vv . vV VvV V.1°
se s touto argumentaci vyporadal. Zejména akcentoval, Ze v bodé 82 jednoznacné vysvetlil,
ze spravné-trestni pravomoc prvostuptiového spravniho organu neni podminéna uloZenim
v/ ’ v ;. ) . ’ ’ Ve .
poradkového opatreni insolvenénim soudem v jeho dohlédaci ¢innosti.

Rovnéz tak v ptipadé zalobni namitky, v niz sporoval nazor spravnich organt, ze nemél
v ’ v 4 4 4 4 M 4 4 4 \4 4
vyckavat na vyznaleni dolozky pravni moci na usneseni o schvaleni oddluzeni a
vyhodnotit odvolani dluznika jako nedivodné, odkazal na body 109-117 zalobou
napadeného rozhodnuti, kde podrobné uvedl, pro¢ dluznik nebyl aktivné legitimovan

/4 4 4 M v 4 v 4 4 VeV 4 v v *
podat sporné odvolani (viz pouceni obsazené v usnesenti). Pricemz akcentoval, ze zalobci
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nebylo vytykano, ze nepfedjimal rozhodnuti soudu o odvolani, nybrz ze nepostupoval
v souladu s pravnimi predpisy, kdyz porusil povinnost postupovat pfi zpenézeni majetkove
hodnoty tak, aby dosahl rychlého, hospodarného a co nejvyssitho uspokojeni véfitelt.
Pokud zalobce upozorfioval na nafizeni tUstniho jednani ve véci rozdéleni pohledavek
insolven¢nim soudem, nebyl k tomu zadny davod, jelikoz tkony insolvenc¢niho soudu se
nyni posuzovaného prestupkoveho fizeni netykaji. S namitkou zalobce, ze insolvencni
zakon nestanovi lhutu, ve které je nutno prikroclit ke zpenézeni majetkové podstaty,
zalovany souhlasil s tim, ze insolven¢ni zakon vsak stanovi okamzik, od kdy je mozno ke
zpenézeni majetkové podstaty prikrodit.

Vytykal-li zalobce, ze nebylo zapottfebi spoleénosti Car Aukce zaslat jakoukoli informaci

ohledné procesu zpenézeni osobniho automobilu, zalovany uvedl, ze vytykané jednani

nebylo postaveno na neinformovani zalobcem spole¢nosti Car Aukce ¢i SkoFIN, ale na
v WA v Ve Ve vV 4 4 i

tom, ze radné neprikrodil ke zpenézeni osobniho automobilu.

Zalovana navrhla soudu zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz 1
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

5.).
Soud ve véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani dle § 51 s. t. s., kdyz zalobce a ani

zalovany se k vyzvé soudu dle § 51 s. 1. s. nevyjadrili a nesdélili soudu, ze by ve véci na
narizeni Ustniho jednani trvali.

Zaloba neni ddvodna.

Pfed vyporadanim zalobnich bodd meéstsky soud zduraznuje, ze rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na zasadé, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni,
spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené
rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcCuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu. Neni pfitom dlohou soudu, aby za Zalobce Zalobni argumentaci
dotvatel. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by
roli advokata jedné ze stran sporu (rozsudek rozSifeného senitu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2022, ¢. j. 8 Azs 94/2022-30).

Ve vztahu ke vSem uplatnénym zalobnim namitkdim méstsky soud doplriuje, Ze tyto
namitky zalobce prenesl v takika shodném znéni do zZaloby ze svého rozkladu proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti. Zalobce v disledku toho v podané zalobé vibec nereagoval
7V 4 \4 /. . /4 VvV . i / / 4 . 4
na zavery, které zalovany vyslovil k témér identickym rozkladovym namitkam v
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektoval, ze Zalovany predmétné namitky
v/ o . 4 v .. v . 4 v 4
vyporadal a zdGvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze zalobce
4 \4 4 v ’ . /4 Vv o v 4
tim, ze v zalobé zopakoval namitky vznesené v rozkladu, aniz by reagoval na odtivodnéni
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napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany stémito namitkami vyporadal a
prezkoumatelnym zptsobem popsal a vysvétlil na zakladé jakych konkrétnich avah dospél
k zavéru o neduvodnosti téchto namitek, znaéné snizila svou Sanci na procesni uspéch,
nebot soud za néj nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,
nemusi pak soud hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadreni zavéru, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem
uvadénym skuteCnostem pouze v mire obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-31). Soud proto
s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikaturnim vychodiskim za dané situace
predesila, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na tyto rozkladové
namitky zalobce uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud uvadi, ze dle
ustalené judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz
v podrobnostech odkaze na rozhodnuti spravniho organu, panuje-li mezi nazorem soudu a
oduvodnénim napadeného rozhodnuti shoda (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 36 odst. 1 insolvenéniho zakona ve znéni U¢inném do 31. 5. 2019 [IJnsolvencni
sprdvce je povinen pri vykonu funkce postupovatr svédomité a s odbornou péci; je povinen
vyvinout veskeré isili, které Ize po ném spravedlivé poZzadovat, aby véfitelé byli uspokojeni v co
nejvyssi mire. Spolecnému zajmu vévitelii je povinen dat pri vykonu funkce prednost pred zajmy
vlastnimi i pred zajmy jinych osob.

Podle § 36b odst. 1 pism. k) zakona o insolvenénich spravcich ve znéni 4éinném do 31. 5.
2019 [Insolvencni spravce se dopusti prestupku tim, Ze insolvencnibo spravce zdvaznym
zprisobem porusil nebo opakované porusuje povinnost stanovenou insolvencnim zakonem*

Podle § 36b odst. 1 pism. 1) zakona o insolvencnich spravcich ve znéni G¢inném od 1. 6.
2019 dosud ,[Insolvencni spravce se dopusti prestupku tim, Ze pri vykonu funkce insolvencnibo
spravce zdvazmym  zpisobem porusi nebo opakované porusuje povinnost stanovenou
insolvencnim zdakonem

Podle § 36b odst. 4 pism. f) zakona o insolven¢nich spravcich ve znéni G¢inném od 1. 6.
2019 dosud ,[zJa prestupek podle odstavce 1 pism. b) nebo i) nebo f) Ize uloZit pokutu do 5 000
000 K¢,

Podle § 36b odst. 4 pism. f) zakona o insolven¢nich spravcich ve znéni G¢inném od 1. 6.
2019 ,,/z]a prestupek podle odstavce 1 pism. b) nebo k) nebo odstavce 3 pism. a) nebo g) Ize ulozit
pokutu do 5 000 000 K¢ nebo sankci zdakazu cinnosti do 5 let.

Prvni zalobni namitkou byla vytka zalobce, v niz sporoval v bodech 66. a nasl. v zalobou

napadeném rozhodnuti citovanou pravni Gpravu aplikovanou spravnimi organy na danou
v > . / v / 7 v/ / v / / / ’

véc. Zalobce nesouhlasil s tim, ze pro spravni rizeni by méla byt rozhodna pravni Gprava

insolven¢niho zakona ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019, ktera byla implementovana

novelou ¢. 31/2019 Sb. V této souvislosti poukazal na prechodné ustanoveni zakona .

31/2019 Sb., ¢l 1L, dle kterého plati, ze ,,V insolvencnich Fizenich, kterd byla zahajena a v
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nichZ bylo vydano rozhodnuti o vipadku dluznika prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdikona,
se postupuje podle zdakona ¢ 182/2006 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti icinnosti
tohoto zikona.“ Dovodil tak, ze za situace, kdy v rozhodném insolvenénim ftizeni bylo
rozhodnuti o dpadku vydano dne 20. 5. 2014 (insolvenéni fizeni bylo zahajeno dne 4. 4.
2014), nelze spravnimi organy odkazovana ustanoveni insolvencniho zakona na danou véc
aplikovat; ve véci tak bylo nutno vychazet z insolvenc¢niho zakona ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017, ze kterého vsak vyplyva zcela odlisné pravni hodnoceni spravnimi organy mu
vytykaného jednani. Proto byl Zalobce presvédéen, ze byl ,sezndan vinnym prestupkem a
byla mu ulozena sankce za odlisny pravni nazor, nikoliv za faktické pochybeni p¥i vykonu jeho
funkce v insolvencnim ¥izeni pod sp. zn. KSPH 70 INS 9359/2014°.

Soud pred vyporadanim prvni zalobni namitky povazuje za pottebné upozornit na to, ze
spravni organy v nyni prezkoumavaném spravnim/prestupkovém fizeni byly opravnény
hodnotit toliko radny vykon funkce insolvencniho spravce ze strany zalobce dle zakona o
insolven¢nich spravcich. V tomto sméru soud odkazuje na bod 1. 5. 2 Davodové zpravy k
zakonu ¢. 64/2017 Sb., jimz byl s G¢innosti od 1. 7. 2017 novelizovan insolvenéni zakon,
v némz byl zakotven soucasny model dohledu nad ¢innosti insolvencniho spravee, s tim, ze
nyni podléha insolvencni spravce dvoji kontrole, a to dohlédaci cinnosti insolvenc¢niho
soudu dle § 10 pism. b) insolvenc¢niho zakona a dohledu ministerstva spravedlnosti dle § 36
odst. 1 zikona o insolvenénich spravcich. Udely obou kontrolnich ¢nnosti jsou rozdilné.
Dohlédaci ¢innost insolvenc¢niho soudu spoéiva dle § 11 odst. 1 insolvencniho zakona v
rozhodovani o zalezitostech, které se tykaji prubéhu insolvenéniho fizeni, pfijimani
opatreni potfebnych k zajisténi jeho ucelu a ukladani povinnosti subjektim fizeni.
Insolvencni soud dba o fadny a plynuly prubéh insolvenc¢niho fizeni. Dohled ministerstva
spravedlnosti je naproti tomu druhem spravniho dozoru, ktery dle § 36 odst. 2 pism. ¢)
zakona o insolvencnich spravcich spodiva v tom, ze ministerstvo sleduje vykon ¢innosti
insolven¢nich spravel a v obecné roviné hodnoti, zdali odpovida pozadavkam zakona o
insolven¢nich spravcich. Ministerstvo timto postupem chrani vyznamny vefejny zajem na
fadném vykonu cinnosti insolven¢niho spravce a nezasahuje pri tom do konkrétniho
insolvencéniho fizeni. Shodné téz komentarova literatura: RICHTER, Martin. In
RICHTER, Martin; BENYSEK, Jan; CUJAN, Radomir a kol. Zikon o insolvenénich
spravcich a predpisy souvisejici. Komentar. 1. vydani. C. H. Beck: Praha, 2018, s. 270 a
271: ,,Doblédaci cinnost insolvencnibo soudu tedy vitbec primdrné nespociva v kontrole, zda ze
strany insolvencnibo spravce dochazi k protipravnimu jednani, ale spociva vyhradné o
predchdzent, pripadné zjistovini a odstrariovini pricin, které brani ¥adnému priibébu daného
insolvencniho tizeni. [..] Pokud protipravni jedndini insolvencniho spravce neprekdzelo
radnému pribébhu Yizeni, anebo jiz prekazet prestalo, nemélo by k uloZeni zajistovaciho opatreni
(typicky poridkové pokuty) wvitbec dojit. [...] Skutecnost, Ze je vddny priibéh konkrétnibo
insolvencniho 7izeni navzdory protipravnimu jednani insolvencniho spravce zajistén, vsak jesté
neznamend, ze takové jednani insolvencnibo spravce neni jinak spolecensky skodlivé. Pravé v
pripadé existence takového skodlivého presabu, ktery miize byt dan kvantitationé (mnoZstvim
protipravnibo  jednini v nékolika 7izenich) anebo kvalitationé (zvldstni zdvaznost{
protipravniho jedndni), je predmétem dobledu ministerstva podle § 36 odst. 2 pism. c).
Dobledovi pravomoc ministerstva a doblédaci cinnost soudu se tedy od sebe podstatné lisi a
systémové jsou k sobé komplementarni.” (viz rozsudek Méstského soudu v Praze v rozsudku
ze dne 19.7.2022, ¢. j. 14 A 140/2020-46).

S ohledem na znéni pfedmétné namitky, vniz zalobce dovozuje nespravné pravni
posouzeni vytykaného jednani a ulozeni mu nespravné sankce s ohledem na nedlinné
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znéni spravnimi organy aplikovaného insolvenc¢niho zakona, soud predné zdurazruje, ze
zalobce byl shledan vinnym a sankce mu byla ulozena za prestupky dle § 36b odst. 1 pism.
1) a odst. 4 pism. f) zakona o insolvenénich spraveich ve znéni G¢inném od 1. 6. 2019 dosud.
Tedy spravni organy zalobci neulozily sankei dle insolvenéniho zakona, nybrz mu vytkly
postup, ktery v ramci vykonu své funkce insolvencniho spravce pri vedeni insolvenéniho
fizeni zaujal, nebot pfi spravé majetkové podstaty nepostupoval svédomité a s odbornou
péci tak, aby véritelé byli fadné uspokojeni. Odkazoval-li zalobce ve své namitce konkrétné
na body 66. a nasl. zalobou napadeného rozhodnuti, pak zde byly zalovanym bez dalsiho
toliko citovana jednotliva zakonna ustanovent, ktera na véc byla aplikovana, aniz by zde
byla uvedena pfislusna Casova znéni téchto ustanoveni. Spravni organy vsak jak ve
vyrocich, tak v odivodnénich svych rozhodnuti jednoznacné konstatovaly, ze zalobce
porusil povinnosti stanovené mu insolvencnim zakonem ve znéni Gc¢inném do 31. 5. 2019.

V pripadé jednani podfazeného ve vyroku L. prvostupriového spravaiho rozhodnuti pod
pismeno a) - nevymahani pohledavky dluzniku z titulu najemni smlouvy k Nemovitostem
R., jiz prvostupnovy spravni organ v bodech 55 az 61 podrobné rozebral povahu daného
jednani zalobce jako pokracujicitho prestupku dle § 7 zakona o odpovédnosti, soud se
stimto posouzeni zcela ztotoznuje a pro struénost na né odkazuje. Dale co se tyce
vytykanych jednani uvedenych ve vyroku I. prvostupnového spravniho rozhodnuti pod
pismeny b) - neptistoupeni ke zpenézeni Nemovitosti R.; ¢) - neptistoupeni ke zpenézeni
4 . . \4 4 4 v o v / /.
osobniho automobilu Hyundai; d) - zadrzovani prosttedku urcenych pro vyplatu
**V_V / VVe o Ve / . v/ / 4 4 4 4 /4
nezajisténych véfiteld; e) - nepouziti k mimoradnym splatkam nad ramec splatkového
kalendare prijem majetkové podstaty, tato vsechna byla spravné posouzena jako trvajici
prestupky dle § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky a soud pro strucnost opét odkazuje
na jejich podrobny rozbor provedeny prvostupriovym spravnim organem v bodech 69 az
98 jeho rozhodnuti. Zalobce zalobni namitkou sporoval toliko spravnimi organy
aplikované znéni insolven¢niho zakona, spravni organy je vsak dle nazoru soudu urdily
4 v 4 v 4 4 v 4 v /4 4 v/ M
spravné, pravé s ohledem na zalobcem odkazované znéni prechodného ustanoveni v éasti
L, ¢l. II. zakona ¢. 31/2019 Sb., jimz byla provedena zména insolvenéniho zakona a
nékterych dalSich zakond (citovano v odstavcich 6. a 36. tohoto rozsudku), dle kterého je
treba v insolvencnich fizenich, v nichz bylo vydano rozhodnuti o dpadku do 31. 5. 2019,
postupovat dle dosavadni pravni Gpravy, tj. dle pravni Gpravy Gcinné do 31. 5. 2019 (kdyz
ode dne 1. 6. 2019 pocal platit insolvenéni zakon ve znéni této novely). Ve véci pritom
nebylo mezi Gcéastniky sporu, ze v rozhodném insolvenénim tizeni bylo rozhodnuti o
Gpadku vydano dne 20. 5. 2014, tudiz ve smyslu prechodného ustanoveni je nutno na né
aplikovat insolven¢ni zakon ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019, kdyz k poruseni povinnosti
zalobce v postaveni insolvencniho spravce doslo ve vztahu k predmétnému insolvenénimu
4 4 . v ’ 4 4 4 v i . ’ V' 4 \4
fizeni. Soud tedy shrnuje, ze spravni organy spravné aplikovaly na jednani zalobce, jimz
doslo k naplnéni skutkovych podstat prestupkt dle zakona o insolvenénich spravcich
. v 4 4 v /7 IV /4
insolven¢ni zakon ve znéni uéinném do 31. 5. 2019.

Pokud pak zalobce dovozoval, Ze v souvislosti s aplikaci nespravné pravni Gpravy doslo
k situaci, kdy byl uznan vinnym za prestupek a byla mu uloZena sankce za nespravny
pravni nazor a nikoli za faktické pochybeni pfi vykonu funkce insolvencniho spravce,
soudu neni zcela jasna podstata této argumentace; nicméné s ohledem na pravni posouzeni
véci spravnimi organy odmita zalobcem ptedestieny nazor, ze nebyl postihovan za sva
fakticka, resp. spravnimi organy zjisténa pochybeni pti vykonu funkce insolvenéniho
spravce. Ze spravnich rozhodnuti je zcela zfejmé, jaka konkrétni (slovy zalobce fakticka)
jednani (¢ pochybeni) zalobce byla spravnimi organy kvalifikovana jako prestupkova
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jednani; soud mezi nimi nenalezl zadné jednani, které by bylo lze hodnotit jako pouhé
/4 /4 4 Ve _/ 4 4 4 v Vv v Ve
zastavani urcitého pravniho nazoru zalobcem, jez by bylo podrazeno pod urditou
v vV v / \4

skutkovou podstatu prestupku a za néz by mu byla ulozena sankce. K vytce zalobce na

Ve / M i v v 4 v/ 4 o v i V4 v/ 4 4 4
uziti institutu preruseni fizeni v prubéhu insolvenéniho fizeni v rozporu s aktualni
judikaturou, soud opakuje, ze zptisob vedeni insolvenéniho fizeni je pro nyni posuzované
spravni rizeni zcela irelevantni, kdyz predmétem nyni prezkoumavaného spravniho fizeni
je vytykané prestupkové jednani zalobce. Soud tedy posoudil jiz prvni zalobni namitku
jako nedavodnou.

Ani namitku zalobce spocivajici v nespravném zohlednéni dvou dfive zalobci ulozenych
sankci v jeho neprospéch v bodech 88-90 zalobou napadeného rozhodnuti soud neshledal
divodnou. Predné soud ptripomina, ze vdotlenych bodech zalobou napadeného
rozhodnuti se zalovany plné ztotoznil svyporadanim obdobné rozkladové namitky
prvostupriovym spravaim organem.

K problematice pfitézujicich okolnosti, k nimz lze pti ukladani sankci dle § 36 a nasl.
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, pfihlédnout, soud
odkazuje na Duvodovou zpravu k danému ziakonu, vniz se uvadi: ,Pri urceni drubu
’ / . s v V117 . v ’ , .,
spravniho trestu a jeho vyméry se priblédne k demonstrativné uvedenym okolnostem, které maji
vliv na miru spolecenské skodlivosti prestupku. Jednd se pouze o demonstrationi vycet okolnosti,
tedy nejenze je mozné s obledem na specifika spravnibo trestani (nap?. v ¥izenich navazujicich
na vykon dozoru) priblizet k okolnostem dalsim, ale neni ani nutné priblédnout vidy k tém
okolnostem, které jsou zde vyjmenoviny, pokud v konkrétnim pripadé nebudou pro posouzeni
spolecenské skodlivosti prestupku rozhodujici.“ Jinymi slovy feCeno spravni organy jsou
vzhledem k demonstrativnimu vyctu pritézujicich i polehéujicich okolnosti vypoétenych
4 v 4 v Ve 4 4 4 Ve / M 4 v v/
v zakoné, opravnény pri ukladani sankce prihlédnout nejen kv zakoné prikladmo
vypoctenym, nybrz i ke vsem, dle jejich nazoru relevantnim skute¢nostem, jez béhem
spravniho fizeni vyjdou najevo. V nyni posuzované véci spravni organy hodnotily i pristup
zalobce k plnéni povinnosti vyplyvajicich mu z vykonu vysoce specializovaného povolani
insolvencniho spravce. Pravé vramci hodnoceni jeho vztahu k dodrzovani pravnich
predpist upravujicich vykon {innosti insolvencniho spravce vzaly mimo jiné v potaz
v v v eV i i 4 4 . . <’/ / 4
skutecnost, ze zalobce byl jiz v minulosti za spravni delikty souvisejici s vykonem dané
funkce sankcionovan. Uvedené pricetly zalobci ktizi, nebot v takovémto jednani
spatrovaly nedostatek potfebné miry osobni odpovédnosti zalobee, a rovnéz tak logicky
dospély k nazoru, ze ani predchozi sankce uloZené zalobci jej neptimély k pozitivni zméné
. 7 7 Ve ’ . v 7 4 v v
jeho chovani pfi vykonu funkce insolvencniho spravce. Pokud zalobce upozornoval na to,
\4 Vv 4 ’ 4 M 4 4 \4 4 /4 v .
ze oba predchozi spravni delikty vykazuji rozdilnou povahu nez v nyni posuzované véci,
soud mu v tomto shodné se spravnimi organy dava pravdu, nicméné akcentuje, Ze spravni
organy nehodnotily pfedchozi delikty jako recidivu; tudiz zalobce se myli, domniva-li se,
ze k jeho predchozimu protipravnimu jednani nemohlo byt v nyni posuzovaném spravnim
fizeni vibec prihlizeno.
Zalobce namital, Ze zalobou napadené rozhodnuti v bodech 91-98 vychazelo z chybnych
o . * 4 \4 4 4 4 4 / .
podkladu, jelikoz zde bylo uvedeno, ze spravni organ vychazel z Vypisu ze seznamu
. v /7 4 o /. M M v M v/ 4 /
insolvencnich spravcu, ktery i ke dni sepisu zaloby obsahuje mnoho fizeni, ve kterych
v . v ’ cev . ’
zalobce funkci insolvencniho spravce jiz po dlouhou dobu nevykonava a tuto nevykonaval
. M ’ 4 4 . 4 eV 4 4 4 V.o 4
ani ke dni vydani rozhodnuti. Upozornil, ze jiz v rozkladu namital, ze neni zfejmeé,
M /4 /. V. 4 Vv / ’ 4 4 v /.
z jakého vypoctu bylo vychazeno, druhostupniovy spravni organ vsak na tuto vytku
nereagoval. Poté zalobce uvedl, ze ,jen pro ilustraci, k dnesnimu dni to jsou nap?. ¥izeni pod
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body 14, 6-9, 11, 13, 15, 17-23, 30-33, 41, v této souvislosti pak Zalobce vznasi i navrb dle § 65
odst. 3 spravniho 7ddu.“

Soud oveéril, ze soucasti spravniho spisu je Vypis ze seznamu insolvencnich spravct ze dne
8. 4. 2021 (dale téz ,Vypis“), v némz bylo vypoclteno celkem 325 insolvencnich rizeni,
v nichz byl zalobce ustanoven do funkce insolvenc¢niho spravce ke dni 8. 4. 2021 (kazdé
insolvenéni fizeni je oznaceno mimo jiné i spisovou znackou, nazvy soudd, u nichz jsou
tato rizeni vedena). Zalobce byl o existenci tohoto podkladu ve spravnim fizeni uvédomen
ve Vyrozuméni Gcastnika fizeni a vyzvé k vyjadfeni ze dne 9. 4. 2021, a to konkrétné v
bodé 7. Soud z rozkladu zalobce ze dne 18. 11. 2021 rovnéz zjistil, ze v ném zalobce
4 i N4 v M v 7/ v/ 4 / i i \4 /
namitku sporujici pocet insolvenlnich fizeni dle Vypisu, vnichz byl ustanovenym
insolvenénim spravcem, ¢i namitku sporujici samotny Vypis, neuplatil, toliko nesouhlasil s
tim, ze v oduvodnéni prvostupnioveho spravniho rozhodnuti absentuje zptsob vypoctu
jeho minimalniho garantovaného pfijmu plynouctho mu zvykonu funkce. Zalovany
v / 4 v v 4 i
v zalobou napadeném rozhodnuti pak presné na takto formulovanou rozkladovou namitku
reagoval v bodech 91-98, na néz soud pro stru¢nost odkazuje a shrnuje, ze v nich zalovany
jasnym a urcitym zpusobem popsal vypocet (soucin odmény insolvenéniho spravce dle § 3
odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., . ¢astky 750 K¢ bez DPH za kazdy zapodaty
kalendarni mésic vykonu funkce a poctu fizeni, v nichz byl zalobce ustanoven jako
insolven¢ni spravce, tj. 325; celkem se jedna o castku 243 750 K¢, kterd byla obéma
/ ’o_ s / v ’ v ~ / v
spravnimi organy shodné v rozhodnutich vypoctena). Zalovany se tedy s zalobcem
uplatnénou rozkladovou namitkou vyporadal naprosto vycerpavajicim zpusobem; neni
tudiz pravdou, jak tvrdi zalobce v zalobé, ze by zustala nevyporadana. Zalobce az v zalobé
/ v e o v v / ’ v . 7. . v 7
namital, ze jeden z podklada predmétného vypoctu, tj. Vypis ze seznamu insolvenénich
4 o / / . v / V. i V4 v/ 4
spravcu ze dne 8. 4. 2021, vykazoval chybové udaje ohledné vyctu insolvencnich fizeni,
v nichz byl Zalobce ustanoven insolvencnim spravcem. Soud vsak predné akcentuje, ze
v i v 4 4 4 v/ 4 4 Ve o Ve
zalobce byl velmi dobfe s timto podkladem ve spravnim fizeni obeznamen, a pritom vadi
v v/ 4 M M Vv v v 4 i v_ 7/
nému v rozkladu nevznesl zadnou namitku. Sporuje-li zalobce, ze néktera z insolvenénich
v/ 4 v / / i v 7 . M v 4 /7 vV eV Vo v
fizeni zatrazenych ve Vypisu k dnesnimu dni, tj. v dobé vypracovani zaloby, jiz zfejmé byla
skoncCena ¢i v nich zalobce jako insolvenc¢ni spravce nefiguruje (uvedené nelze pro
neuplnost zalobniho textu seznat), ma soud takto predestrenou namitku za ryze Gcelovou a
nedivodnou, jelikoz podstatnym pro posouzeni véci byl skutkovy stav v dobé
rozhodovani spravnich organt. Soud opakuje, ze zalobce v rozkladu Zadnou takovouto
namitku neuplatnil a ani v Zalobé neuvedl, ze by ji nemohl vznést v pribéhu spravniho
fizeni. Navic dotéena namitka nebyla fadné Zalobcem v zalobé fadné specifikovana, natoz
osvédCena. Pouhy odkaz v zalobé na poradova ¢isla bez jakéhokoliv blizstho vymezeni je
zcela neurcitym a nedostatujicim tvrzenim i dikaznim navrhem. Nad ramec shora
’ v oo v v v v . v 7« /v vV« v
uvedeného soud upozornuje, ze zalobcem v zalobé toliko ,naznaCeny® vycet zfejmé
v / M v 7/ v/ 4 . 4 /v 4 4 / / N/ v/ 4
ukoncenych insolvencnich tizeni ke dni vypracovani zaloby dava vysledné Cislo 22 rizeni,
Vo / v v/ 4 . Vv 4 v 4 4
coz je zcela zanedbatelny pocet rizeni ve vztahu k celkem 1 po odecteni téchto 22 fizeni
z celkového poctu zjisténych tizeni 325, tj. 303 zbylych fizeni.

Zalobce v dal$i Zalobni nimitce s poukazem na body 99-108 a 79-84 druhostupiiového
spravniho rozhodnuti namital, Ze mu bylo kladeno za vinu to, jakym zpisobem pfistoupil
k problematice vybirani, resp. nevybirani najemného za Nemovitosti R., byt uvedené fesil
insolven¢ni soud a zalobce zde prezentoval svij nazor, ze dotéena pohledavka nepatii do
soupisu majetkové podstaty. Tim, ze se fidil svym pravnim nazorem, byt ptipousti, ze se
mohl mylit, se v§ak nemohl dopustit pfestupkového jednani; navic ve véci mohl zasahnout
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vramci dohledové cCinnosti insolvencni soud. Nad to oznacil sporné najemné za
nedobytnou pohledavku s ohledem na $patnou socialni situaci najemct.

Soud upozornuje, ze ve shora odkazovanych bodech zalobou napadeného rozhodnuti se
v / v / 4 M 4 \4 / o4 A 4 /& /
zalovany vénoval rozkladovym namitkam zalobce tykajicim se nevybirani najemného za
uzivani Nemovitosti R. [viz vyrok L. a) prvostupnového spravniho rozhodnuti]. Zalovany
konkrétné v bodech 102 az 104 vysvétlil, jaky spravny postup v souladu s insolvencnim
zakonem ve znéni Uc¢inném do 31. 5. 2019 mél zalobce v pripadé feseni oddluzeni tzv.
kombinaci pohledavky véritelt zvolit, tj. ze takovéto pohledavky mély byt uspokojovany
jednak z mésicnich splatek dluznika a taktéz zvynosu zpenézeni majetku dluznika
4 v 7 7/ M / /o v 7/ Ve 4 /4 4
nalezejici do majetkove podstaty, ktery insolvenéni soud oznacil v usneseni o schvaleni
oddluzeni (viz usneseni Krajského soudu v Praze o schvaleni oddluzeni ze dne 26. 3. 2019,
¢. j. KSPH 70 INS 9359/2014-B-145). Soud pro stru¢nost na body 99 az 104 zalobou
napadeného rozhodnuti odkazuje a shodné se zalovanym ma za to, ze z ustanoveni § 206
odst. 2 insolvenc¢niho zakona (jez nedoznalo zmény ani pred a ani po novele ¢. 31/2019 Sb.)
a dle kterého: ,/mjajetkovou podstatu tvori dile i prislusenstvi, priristky, plody a uZitky
N / N [ (S v - / v /. / M v/ 7 4 . 4
majetku uvedeného v odstavci 1. je ztejmé, ze najemné z titulu uzivani Nemovitosti R.
/ v , v ’ . . . J1 vV s s . ,
[sepsané v bodé VI. a) usneseni o oddluzeni mezi nemovitostmi nalezejici do majetkové
podstaty dluznika] do majetkové podstaty v podobé uzitki z Nemovitosti R. bezesporu
spadalo. Pokud tedy zalobce na zakladé svého odliSného pravniho nazoru najemné
4 bl v v v v . / / v/
nevybiral, nebot byl presvédcen, ze do majetkove podstaty nenalezi, bezesporu postupoval
v rozporu s prlslusnyml zakonnym1 ustanovenimi insolvenéniho zidkona, za coz byl
spravne spravmnn organy shledan vinnym. Soud tedy opakuje, ze nebyl potrestan a priori
za svij nespravny pravnl nazor, nybrz za to, ze nepostupoval v souladu se zikonem
stanovenymi povinnostmi pti vykonu funkce insolvenc¢niho spravce. Tento nespravny
postup zalobce byl zfejmé dan jeho mylnym pravnim nazorem, nicméné to, jaka konkrétni
subjektivni pohnutka (4mysl, nevédomost, neznalost atp.) zpusobila, ze zalobce
, . 7 . \ .V /7 Ve / /
nevykonaval svou funkci vsouladu se zakonem, tj. svédomité a na nalezité odborné
Grovni, je pro posouzeni dané véci zcela bezpredmétna. Jinymi slovy receno, insolvenéni
4 . v / v/ 4 4 v * o . A2 v/ v [ M
spravce je odpovédny za radnou znalost pravnich predpisu, jakoz i prislusné judikatury, a
4 4 s . v 7/ v/ 4 . . v Ve .
ze jim provedené tkony v insolven¢nim ftizeni budou s nimi plné v souladu. Snazil-li se pak
\4 M | 4 4 4 \2 M v - 4
zalobce ospravedlnit své jednani tvrzenim, zZe se stejné jednalo o nedobytnou pohledavku,
soud na tuto ulelovou argumentaci nevesel a odkazuje na body 105 az 108 zalobou
napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany podrobné popsal insolvenénim zdkonem
stanoveny (§ 227) procesni postup insolvenénich spravcl v situaci, kdy maji za to, Ze urcité
4 M / 4 4 v 4 /. v /.
pohledavky jsou nedobytné. Jedna se tedy o zakonem predvidany a procesné upraveny
V. s/ 7 . ’ ’ ’ / . , . v
postup sméryjici k vyjmuti takovéto (nedobytné) pohledavky z majetkove podstaty, jemuz
musi predchazet souhlas véfitelského vyboru a insolvenéniho soudu. Pfi¢emz zalobce
v zalobé ani netvrdil, Ze by ohledné splatek niajemného za Nemovitosti R. alesponi zahajil
proces jejich vyjmuti z majetkové podstaty (napf. informovanim insolvenéniho soudu a
vétitelského soudu o takovémto Gmyslu).

Zalobce namital, ze se druhostupriovy spravni organ nevyjadril k rozkladové namitce,
jelikoz nevysvétlil, jakou lhitu (minéno Casové urceni), do kdy mél pfistoupit k plnéni
/ M 4 \4 Ve Vv v v o v 4 /4
svych povinnosti, by povazoval za primérenou, kdyz v bodé 115. odtvodnéni svého
rozhodnuti pouze konstatoval, ze nema povinnost provadét obecny (i teoreticky vyklad
pravnich norem a vykonavat tak metodickou ¢innost vidi zalobci, coz zalobce povazoval

za projev libovile druhostupriového spravniho organu.
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Soud pro prehlednost k této namitce dodava, ze zalobce v obsahové obdobné rozkladove
namitce sporoval, ze by jeho konanim, resp. nekonanim, doslo k poruseni povinnosti
prikrodit ke zpenézeni Nemovitosti R., nebot k jejich zpenézeni ptikrodil bezprostredné
poté, co odpadly objektivni prekazky dané jak odvolanim ze strany dluznika proti usneseni
o oddluzeni, tak navrhem (druhého) dluznika na rozdéleni insolvenéniho fizeni. Soud
predné upozornuje, ze zalobce jiz formulaci této namitky poptel svou prvotni obranu, ze
v / v/ 4 v 4 i v v /7 Vv /
se zalovany nevyporadal s jim, v rozkladu uplatnénou namitkou ohledné urceni ¢asového
okamziku, jez by byl hodnocen jako doba pfimérena, do kdy bylo tfeba zahajit proces
vV Vv 4 M 4 ‘v 4 i M Vv v o / v v /
zpenézeni Nemovitosti R.. Jiz ztextu namitky je totiz zrejmé, ze byla zalovanym
W4 4 v i i o M4 v/ /4 4 M M /
vyporadana; zalobce toliko nesouhlasil se zptsobem jejtho vyporadani (viz zejména body
109-110 zalobou napadeného rozhodnuti). Soud vsSak na rozdil od Zzalobce nepoklada
argumentaci zalovaného (viz body 115-116 zalobou napadeného rozhodnuti), ktery se plné
ztotoznil s vyporadam stejné namitky prvostupniovym spravnim organem, za nespravny ¢i
dokonce za vyraz libovile. Naopak jeho posouzeni zalozené na logickych nazorech
ohledné nemoznosti uréeni zcela konkrétni doby, do kdy je insolvenéni spravce povinen
[ &5 v/ v / 7/ 4 4 4 4 b i 4 4
zahajit prislusné procesni ukony, poklada za souladné se zakonem i judikaturou spravnich
o i V4 4 vV Vv/ 4 4 Ve vV J&%3 o 4
soudu. V insolvenénim zakoné zadna takovato ,primérena“ lhuta zakotvena neni, proto
4 4 4 4 v i Ve vV M / / o
oba spravni organy spravné vyzdvihly nezbytnost primérenosti délky dané lhuty
v M M v \4 / M i / v/ 4 v / v o
posuzovat se zfetelem na jedinecnost kazdého jednotliveho pfipadu stim, ze zaroven je
v 4 / 4 M v 7/ v/ 4 V7 o4 i i
nutno vzdy vychazet z obecnych zasad insolvencniho fizeni, spoéivajicich v povinnosti
veést insolvenéni fizeni tak, aby se jim na jedné strané dosahlo rychlého, hospodarného a co
M vVv/ M 4 VVe o / v 7 o v M b
nejvysstho uspokojeni véftitel, ale na druhé strané nesmi jeho prubéhem (mj. 1 jeho
delkou) dojit k poskozeni opravnénych zaymu zadného z Gcastniku. Nasledné spravni
organy velmi podrobné a peclivé hodnotily jednani zalobce ve vztahu k jeho zakonem
stanovené povinnosti zpenézit Nemovitosti R. v daném insolvenénim rizeni viz body 111-
117 zalobou napadeného rozhodnuti. Co se tyle nyni posuzované namitky soud shrnuje,
ze zalovany se s namitkou tykajici se sporované neurcité lhuty dostateéné vyporadal a
posoudil ji v souladu se zasadami logiky a v souladu se zakonem a spravni judikaturou,
soud zde nenalezl zadné prvky libovile.

Zalobce v zalobé sporoval i odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pod body 109-
117, v nichz mu bylo vytykano, ze v¢as neprikrolil ke zpenézeni Nemovitosti R.. Zasadné
nesouhlasil s nazorem spravnich organt, ze nemél vyckavat na vyznaceni dolozky pravni
M 4 4 4 4 4 / \4 M v M \4 M ’ /7 /7
moci na usneseni o schvaleni oddluzeni, nybrz si mél jakozto subjekt vykonavajici vysoce
. . Ve . 2 A N4 4
specializovanou ¢innost vyhodnotit, ze odvolani dluznika bude odvolacim soudem
M 4 / /v . I4 v /4 4 4
posouzeno jako neptripustné. Taktéz nesouhlasil s nazorem druhostupnového spravniho
4 v v 4 4 v v v ’ \4 4 4 4
organu, v némz bylo presumovano, ze zalobce mél predpokladat, ze navrh dluznika na
rozdéleni tizeni nebude GspéSny (viz bod 119 Zalobou napadeného rozhodnuti). Zalobce
shodnou namitku uplatnil i v pripadech vytykaného jednani spolivajicich v nezpenézeni
osobniho automobilu (body 123-126 zalobou napadeného rozhodnuti); nevyplaceni
nezajisténych vétiteld zalobce (body 127-133 Zalobou napadeného rozhodnuti); nepouziti
prijml z majetkové podstaty nad ramec splatkového kalendare (body 134-137 zalobou
napadeného rozhodnuti).

Soud vyporada veskeré argumentacné shodné namitky mifici proti posouzeni spravnich
organd potrebnosti, resp. nepottrebnosti, vyckat vinsolvenénim fizeni na vyznaleni
dolozky pravni moci na usneseni o schvaleni oddluzeni proti némuz bylo podano odvolani
dluznika D. M. spojené s navrhem na opétovné rozdéleni insolvencniho fizeni dluznice L
S., souhrnné. Predné soud v souvislosti stémito nimitkami upozorfiuje na zakonné
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ustanoveni § 407 odst. 1 insolvencniho zakona ve znéni rozhodném, v némz je zakotveno,
ze: [i]cinky schvileni oddluzZeni nastavaji okamZikem zvetejnéni rozhodnuti o schvaleni
oddluzeni v insolvencnim rejstiiku”. Pticemz dle § 408 odst. 1 tohoto zakona rovnéz plat,
v / Ve M 4 4 4 v /7 V. Vv 4 vV 4 M v J4
ze od Géinnosti rozhodnuti o schvaleni oddluzeni feseného zpenézenim majetku prechazi
dispozi¢ni opravnéni k majetku, ktery byl vymezen ve vyroku rozhodnuti o schvaleni), na
insolven¢niho spravce. Insolvencnimu spravei tudiz okamzikem zvefejnéni usneseni o
schvaleni oddluzeni svédcilo zakonné opravnéni Cinit pottebné tkony (v mezich zakona),
jimiz by zapocal proces zpenézeni majetkové podstaty dluznik®, aniz by musel
bezpodmineéné s veskerymi ukony vyckavat na vyznaleni dolozky pravni moci na
usneseni. Navic v nyni posuzovaném insolvenénim rizeni soud shodné se spravnimi organy
dospél k nazoru, ze sohledem na de facto vyhradné obstrukéni charakter dluzniky
u¢inénych procesnich ukonu, bylo vtomto konkrétnim pfipadé nadbytecné a
nehospodarné, aby zalobce vyckaval na vysledek odvolaciho a navrhového fizeni. V dané
Vv o+ Ve \4 4 v v v M \4 v v v v 7 . /4 i
véci je nutno pripomenout, ze sam zalobce v zalobé potvrdil, ze védél, ze dluznici v ramci
insolven¢niho fizeni opakované podavali obsahove shodna podant, jimiz se toliko snazili o
. v ’ g Ve 1 v / sev v/ /
jeho prodlouzeni. Zalobce pfipustil i to, ze byl obeznamen sjiz dtive prezentovanym
4 4 /4 M v _ 7/ \4 v 4 4 i v .. 4
pravnim nazorem insolvencniho soudu, ze dluznik D. M. neni aktivné legitimovan
k podani takovychto odvolani, a rovnéz tak, ze insolvenéni soud nebude prihlizet k navrhu
dluznikd na opétovné rozdéleni spole¢ného insolvenc¢niho tizeni (dluznika D. M. a L S.).
Zalovany spravné pripomnél, ze o nedostatku aktivni legitimace dluznika D. M. k podani
odvolani nad to svédcilo i pouceni o neptipustnosti takovéhoto odvolani v textu daného
4 / 4 v/ v Ve v v . 4 4 4 o v
usneseni. Soud tedy vtomto konkrétnim pfipadé pfisvédCuje spravnim organtm, ze
zalobce mél, a to pravé sohledem na své postaveni vysoce odborné specializovaného
funkcionare, pristoupit k tkontim zpenézeni majetkové podstaty jiz poté, co bylo usnesent
o oddluzeni zverejnéno v insolven¢nim rejsttiku dne 7. 8. 2019, tedy bez toho, aby
nadbytecné vyckaval na toliko formalni vyznaceni dolozky pravni moci na tomto
4 \4 4 4 4 4 v v 4 4 /
usneseni. Na zalobce spravni organy zcela opravnéné kladou vysoké naroky na odborny a
i 4 4 / M Ve M M v /7 4 4 v M 4
profesionalni vykon jeho cinnosti insolven¢niho spravce. Uvadél-li zalobce na svou
obranu, ze bylo zapotrebi vyckat rozhodnuti odvolacitho soudu, jelikoz bylo ve véci
rozhodnuto v rozporu s insolvencnim zakonem a oddluzeni bylo schvaleno v nezakonné
formé, soud pak zduraznuje, ze takovato vytka byla uplatnéna v natolik obecné roviné, ze
soud k ni rovnéz toliko v obecné roviné poznamenava, Ze ve spravnim spise nenalezl
niceho, co by takovato tvrzeni zalobce podporovala, kdyz usneseni o oddluzeni nebylo pro
nezakonnost zru$eno a zalobce ani netvrdil, Ze by zmirfiované pochybeni jakkoliv
s insolven¢nim soudem fesil on ¢i jeho Gcastnici. Rovnéz nebylo zapottebi, aby spravni
4 v v M \4 M v 7/ v/ 4 v/ / VA ’ 4
organy, potazmo zalobce, zohlednil, ze v insolvencnim ftizeni bylo nafizeno Gstni jednani,
kdyz soud jiz vySe upozornil, Ze spravni organy sleduji vykon dinnosti insolvenénich
4 o 4 sV 4 i 717 v o 4 . v_ 7
spravca a v obecné roviné hodnoti, zdali odpovida pozadavkim zakona o insolvenc¢nich
’ 4 M b v/ v/ M o v . . v /7 v/ 4
spravcich; oproti tomu jim neprislusi hodnotit prubéh a kvalitu insolvenénich fizeni
vedenych insolvenénimi soudy.

Soud vytku zalobce, v niz bez blizstho vysvétleni oznalil tvrzeni druhostuptiového
spravniho organu v bodé 111 rozhodnuti za matouci, nebot na jedno a totéz rozhodnuti
odvolactho soudu odkazal jak druhostupniovy spravni organ, tak insolvencni soud, ma za
nesrozumitelnou. Proto soud toliko uvadi, Ze text bodu 111 zZalobou napadeného
rozhodnuti povazuje za jasny a srozumitelny a pfi vyporadani predchazejici namitky z néj
vychazel. Zalobce se dal$im zalobnim tvrzenim snazil zfejmé vyvinit z nelinnosti pti
vV s . ’ ’ v Vo ve .
zpenézeni Nemovitosti R., a proto argumentoval tim, ze nemohl bezodkladné pfistoupit

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



54.

55.

56.

57.

17 5 A 50/2022

ke zpenézeni majetkové podstaty, jelikoz jej soudni exekutor informoval o vhodnosti
nejprve ukondit najemni vztah. Soud na tomto misté akcentuje zakonem stanovenou
odpovédnost zalobce, ktery pfi vykonu funkce insolvencniho spravce nese odpovédnost za
4 / M v 7 v/ 4 4 v/ M i M v

své tkony v insolvennim fizeni sam. Nelze se bez dalsiho vyvinit toliko poukazem, ze
jednal na zakladé doporucenti tfeti osoby, insolvencni spravce je povinen plnit povinnosti
stanovené mu prislusnymi zakony a v ramci plnéni téchto povinnosti samozfejmé muze,

4 v/ v/ 4 v / Ve v 4 J v 4 eV
ale nemusi vyuzit pfipadna doporuceni ¢i nové ziskané informace od tretich osob, to jiz
zalezi jen a pouze na jeho vlastnim uvazeni.

Taktéz namitku zalobce, ze nebylo zapotfebi, aby zalobce zasilal zajisténému vériteli
SkoFIN informace ohledné vykonu zpené’eni osobniho automobilu, jeliko? spole¢nost
Car Aukce byla zprostfedkovatelem a exklusivnim prodejcem zajisténého véritele, soud
posoudil jako zcela nedivodnou. Soud v této souvislosti pro stru¢nost odkazuje na body
62-66 zalobou napadeného rozhodnuti a toliko dodava, ze vytykanym jednanim zalobci
bylo to, ze neprikrocil ke zpenézeni osobniho automobilu a nikoli to, Ze nepodaval treti
osobé informace o prubéhu prodeje tohoto automobilu. Niceho pak na spravnosti
posouzeni daného vytykaného jednani spravnimi organy nemuze zménit ani poukaz
zalobce na to, ze zajistény véritel v prubéhu prodeje nevznesl dotaz na stav prodeje, kdyz
pro naplnéni skutkové podstaty vytykaného prestupku je zcela irelevantni, zdali si tfeti
osoba stézuje na jednani insolvenc¢niho spravce. Jelikoz podstatnym v tomto pfipadé je
toliko zjisténi, ze zalobce nepostupoval pfi zpenézeni majetkové hodnoty (osobniho
automobilu), ktera slouzi k zajisténi pohledavky v souladu s pokynem zajisténého véritele
(SkoFIN) sméfujicim ke zpentZeni tak, aby se dosihlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojent véritelu.

Soud neshledal dtvodnymi ani zalobcem v zalobé uvedené ryze obecné namitky, a to ze
spravni organy obou stupnt hodnotily veskere shromazdéné diukazy jen v jeho neprospéch
bez ohledu na relevantni pravni Gpravu, ze druhostupnovy spravni organ odkazuje a
nekriticky ptijima zavéry obsazené v prvostupniovém spravnim rozhodnuti. A soud k nim
rovnéz jen v obecné roviné konstatuje, ze zadna takovato pochybeni ve spravnich
rozhodnutich a ani v procesnich postupech spravnich organt nenalezl. Na tomto misté
soud zduraznuje, ze zaloba obsahuje mnozstvi toliko heslovitych tvrzeni ¢i jakychsi

obsahovych fragmentu, z nichz vs$ak soud neni schopen dovodit, co mél zalobce v imyslu
sdélit.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzaviit, ze zaloba je nedivodna, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem a judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni
pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto
soud nedtvodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni pod body IL, IIL. rozhodnuti jsou oddvodnény § 60 odst. 1 s. .
> Vv v - a4 Vv / / Vv 4 \4 4 /4 ’
s., nebot zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a Gspésnému zalované prokazatelné naklady
fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho Gfadu nevznikly. Proto bylo rozhodnuto tak,
4 v 4 4 4 ’ o V/ 4 v 4 4 ’ o V/ 4
ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalované soud nahradu nakladu fizeni
Ve v
nepriznal dle § 60 odst. 7 s. t. s.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11.06.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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