¢.j. 5 Af 14/2022- 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Ondfeje Hrabce a Mgr. Katefiny Kozakové ve véci

zalobce Ecommerce Tradess. r. o., IC: 09046569
se sidlem Bélehradska 858/23, Praha 2
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Maskem,
se sidlem Pod VSemi svatymi 427/17, Plzen
proti
zalovanému Generilni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2022, sp. zn. 3210/2022-650000-81,
¢. j. 26211-2/2022-900000-314

takto:

L Zaloba se zamita.

1L Zalobce nema narok na nahradu naklada tizeni.

(K.t. & 1 - rozsudek)
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III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

. Zalobce se zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznadeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho
Gradu Praha Ruzyné (dale jen ,celni Grad®) ze dne 8. 2. 2022, ¢. j. 3210-13/2022-650000-81
(dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ ¢i ,rozhodnuti o znideni véci®), jimz bylo podle § 23
odst. 3 zik. & 355/2014 Sb., o pusobnosti orgint Celni spravy Ceské republiky
v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢.
355/2014 Sb.) a ¢l. 23 odst. 1 naftizeni ¢. 608/2013 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi
celnimi organy, rozhodnuto o znieni zbozi dovezeného v zasilce ¢. AWB: 775769725403
(22CZ65020199DKVOE6/98), kdyz se jednalo
0 60 kust mobilnich telefont zn. Apple a 20 kustd mobilnich telefont zn. Samsung.

. Rozhodnuti o zniceni véci vydal celni Grad poté, co pfi kontrole zbozi pti vstupu na celni
Gzemi EU zjistil, ze zpUsob baleni a prepravy vyse uvedeného zbozi neodpovida zpusobu
baleni a druhu prepravy ocekavaného u originalnich vyrobku a také, ze kvalita a zpusob a
znaCeni tohoto zbozi nejevi znaky originald. Pfedmétna zasilka téz neobsahovala
doprovodné dokumenty vztahujici se k ochranné znamce. Celni urad proto pro podezteni
z poruseni prav dusevniho vlastnictvi ke slovni ochranné znamce IPHONE, vedené na
UPV pod ¢&. zapisu 1303517 a slovni ochranné znimce SAMSUNG, vedené na UPV pod &
prihlasky 12082772, zbozi zadrzel. Drzitelé rozhodnuti o schvaleni zadosti o prijeti
opatreni celnich organu - spole¢nost Apple Inc, One Apple Park Way, 95014 Cupertino,
California, USA (dale téz jen ,Apple Inc“) a Samsung Electronics Co. Ltd., Samsung-ro,
Yeongtong-gu, Suwon-si, Gyeonggi-do, Korejska republika (dile tézZ jen ,Samsung
Electronics Co. Ltd.“) celnimu Gfadu pisemné potvrdili, ze zadrzené zbozi porusuje prava
z dusevniho vlastnictvi spolecnosti Apple Inc. a Samsung Electronics Co. Ltd., dle ¢lanku
23 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 608/2013 o vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi
organy (dale téz jen ,natizeni ¢. 608/2013) a proto dle ¢lanku 23 odst. 1 pism. b) natizeni ¢.
608/2013 pozadali o znileni tohoto zboi. Zalobce se proti rozhodnuti vydaném celnim
organem odvolal; odvolaci organ vsak jeho odvolani rozhodnutim ze dne 10. 6. 2022, sp.
zn. 3210/2022-650000-81, ¢. j. 26211-2/2022-900000-314, zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

. O odvolani zalobce proti prvostupriovéemu rozhodnuti, v némz argumentoval obdobné
jako v podané zalobé, rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze jej jako
nedtvodné zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze je nesporné, ze v dané véci jsou drziteli prav
spole¢nost Apple Inc a spolecnost Samsung Electronics Co. Ltd., a jsou tak na zaklade
svych zadosti drziteli pfislusnych rozhodnuti o opatteni ve smyslu narizeni ¢. 608/2013,
procez bylo zadrzeni zbozi zcela na misté. Poukazal, ze ze spisu plyne, ze zbozi bylo
zadrzeno s odkazem na ¢lanek 17 odst. 1 nafizeni ¢. 608/2013 a deklarant, coby zastupce
odvolatele v celnim fizeni, jakozto osoba, které bylo zbozi zadrzeno, byl seznamen
s konkrétnimi duvody zadrzeni a radné poulen o svych procesnich pravech, coz plyne
z protokolu ze dne 24. 1. 2022. Odvolaci organ shledal udélend pouceni v souladu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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s ustanovenimi § 51 odst. 1 a § 22 odst. 1 zak. ¢. 355/2014 Sb., o pusobnosti organt Celni
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spravy v souvislosti s vymahanim prav z dusevniho vlastnictvi. Dale vysvétlil, Ze natizeni .
608/2013 v ¢lanku 23 odst. 1 pism. ¢) zavedlo institut tzv. tichého souhlasu osoby, které
bylo zbozi zadrzeno, tj. pokud tato osoba ve stanovené lhuté 10 pracovnich dnt ode dne

4 4 v 4 v/ 4 o * *V 4 v 4 A4
oznameni zadrzeni zbozi nepotvrdi sviyj nesouhlas se znicenim zadrzeného zbozi, mohou
mit celni organy za to, ze potvrdila svij souhlas se zni¢enim zbozi. Ve zkoumané véci
deklarant, jakozto zastupce odvolatele v celnim fizeni, neprojevil v ulozené lhuté svyj
nesouhlas se zni¢enim zbozi ve smyslu ¢l. 23 narizeni ¢. 608/2013. Odvolaci organ proto
konstatoval, ze byly beze zbytku naplnény veskeré zakonné podminky k rozhodnuti
celntho Gradu o zniceni predmétného zbozi.

K namitce odvolatele, ze predmétné zbozi neni padélkem a neporusuje prava z dusevniho
vlastnictvi poukazal odvolaci organ na skuteCnost, ze celnim organim neprislusi
rozhodovat

o tom, zda zbozi je ¢i neni originalnim, a ze celni organy nejsou prislusné k obstaravani ¢i
posuzovanim zbozi, jak odvolatel poukazal v odvolani. Uvedl, ze rozhodnuti o tom, zda
byla neopravnéné uzita ochranna znamka nedini a neudinil celni organ, ale majitel prislusné
ochranné znamky, jenz pozadal celni organy o ochranu svych prav ve smyslu nafizeni ¢.
608/2013. V projednavané véci pak takové oznaceni uclinily spolecnosti Apple Inc a
spolecnost Samsung Electronics Co. Ltd., obé zastoupené spolecnosti Markéta Shubik,
SHUBIK & PARTNERS, React partner for CZ & SK, Nad Hradnim vodojemem 63/75,
Praha 6. Odvolaci organ dale poukazal na to, ze u takového zbozi je pak mozné bud’ jej
znidit za podminek uvedenych v ¢lanku 23 odst. 1 a 2 natizeni ¢. 608/2013, nebo pokud
osoba, které bylo zbozi zadrzeno, ve stanovené lhité oznami celnim organum, ze se
zni¢enim nesouhlasi, je pak na drziteli rozhodnuti, aby zahajil vidi takove osobé postup ve
smyslu ¢lanku 23 odst. 3 natizeni ¢. 608/2013, tedy aby podanim zaloby na takovou osobu
u prislusného soudu zahajil fizeni o tom, zda bylo poruseno jeho pravo dusevniho
vlastnictvi. Namitky odvolatele spolivajici v udajném nedostate¢ném zkoumani
predmétného zbozi ¢i nedostate¢ného odtvodnéni napadeného rozhodnuti, proto odvolaci
organ oznacil za nedGvodné, nebot takové zkoumani, Gvahy a zavéry celnimu organu
neprislusi, a rozhodnuti je zcela vsouladu s pozadavky § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,s.r.“) a pisemné vyhotoveni obsahuje rovnéz vsechny nalezitosti
ve smyslu § 69 s.t.

Zavérem se odvolaci organ vénoval namitce odvolatele poukazujici na nedostatek
odivodnéni napadeného rozhodnuti, jez ma spocivat ve vété ,Zasilka tohoto zbozi rovnéz
neobsahovala zadné doprovodné dokumenty vztahujici se k vySe uvedené ochranné

’ « v v ’ V. ’ / 7 V7 / ’ /
znamce.“, a¢ v predchozi pasazi napadeného usneseni neni zadna ochranna znamka

Vv /7 4 ’ ’ v ) v 7 4 7 . . /
zminovana. Odvolaci organ ma za to, ze z odavodnéni napadeného rozhodnuti je zjevné,
. 4 v /7 IV . \4 /4 4 i ’
jakou ochrannou znamku mél celni rad na mysli, kdyz ochranné znamky byly citovany
»nize“. Odvolaci organ uvedl, ze se jedna pouze
o chybu v psani. Vzhledem k tomu, ze v ramci pfezkoumavani napadeného rozhodnuti
dospél odvolaci organ k zavéru, ze vyhovét odvolani, tedy zrusit napadené usneseni neni
mozné, jelikoz rozhodnuti netrpi zadnymi nespravnostmi nebo nezakonnosti, pro které by
bylo nutné je zrusit nebo zménit, odvolani odmitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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II.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce v alobé namital nezdkonnost a nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti.  Neprezkoumatelnost ~ zalobou  napadeného  rozhodnuti  spatroval
v nevyporadani odvolacich namitek; konkrétné oznacil za nevyporadané tyto uplatnéné
odvolaci namitky, ze zalovany: (i) neoduvodnil pouziti postupu podle ¢l. 17 odst. 1
narizeni ¢. 608/2013, a v dusledku toho ani fadné neoduvodnil pro¢ doslo k naplnéni
podminek ¢l. 23 nafizeni ¢. 608/2013, ¢imz napadené rozhodnuti neodpovida po
kvalitativni strance § 68 odst. 3 s.r. (i) neprihlédl k zalobkyni ucinénym procesnim
tkontm, a se vzniklym rozporem se ani dostate¢né argumentaéné nevyporadal, procez
napadené rozhodnuti nedopovida § 68 odst. 3 s.f., kdyz v oduvodnéni nejsou shrnuty
Gvahy, odtvodnéni je nepresvédCivé a vnittné rozporné.

Za nezakonny oznacil zalobce pravni nazor zalovaného spodivajici v naplnéni podminek
v v/ /7 Vv * Vv 4 4 M v
postupu podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni ¢. 608/2013, jez vedlo k nezakonne aplikace ¢l. 23
narizeni
¢. 608/2013. Napadené rozhodnuti dle zalobce neni opfeno o zavér, na zakladé, jakého
pravniho titulu, lze spolecnosti Apple Inc a spole¢nost Samsung Electronics Co. Ltd.
povazovat za tzv. drzitele rozhodnuti, ktefi jsou opravnéni vuci celnimu Gradu postupovat
podle ¢l. 23 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 608/2013, tedy vyslovit potvrzeni, ze podle
. v Vv v v 4 v 4 v 4 . 4 \4 4 Vv 4
jejich presvédceni bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi a ze souhlasi se znicenim
zbozi.
Dale je dle zalobce nezdkonny postup zalovaného spocivajici v nerespektovani zasady
materialni pravdy, kdyz bez dostate¢ného odtvodnéni neprihlédl k dikazim predlozenym
zalobcem. Zalobce namita, ze i pres existenci dukaznich navrha shledal zalovany zbozi
. o 17 Ve / v / . S . / v Ve -
jako zpusobilé porusit prava dusevniho vlastnictvi. Zalobce je toho nazoru, ze nelze uéinit
Gsudek ohledné originality ¢i neoriginality na zakladé zptsobu baleni zbozi nebo absenci
doprovodnych dokumentt, zvlast kdyz ma k dispozici tzv. IMEI kody potvrzujict pravost
zbozi.
Zalobce nesouhlasil s tim, ze zalovany na zakladé nelplné zjisténého skutkového stavu
dospél k nespravnému pravnimu posouzeni, kdyz na zakladé dakazd predlozenych
zalovanym mohl ulinit zavér, ze zbozi zadrzené celnim Gfadem neporusuje prava
dusevniho vlastnictvi, pfi¢emz pravé tyto dikazy prokazovaly originalitu zadrzeného
zbozi.
Zalobce navrhl soudu, aby zruSil zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti jemu
prechazejici.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé odmitl veskeré zalobcem uplatnéné namitky a odkazal na
podstatnou ¢ast odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, ptitom zdaraznil, Ze otazka,
zda predmétné zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi ¢i nikoli, je véci zalobce a
drzitele rozhodnuti ve smyslu ¢l. 2 odst. 13 natizeni ¢. 608/2013, ale v zadném pripadé véci
celnich organd. Zopakoval, ze napadené rozhodnuti je zalozeno zejména na sdéleni drzitele
rozhodnuti, ze pfedmétné zbozi porusuje prava dusevniho vlastnictvi, resp. predevsim na
skutednosti, ze zalobce nebo jeho zastupce celnimu Gradu ve lhité stanovené v ¢l. 23 odst. 1
pism. ¢) natizeni ¢. 608/2013, nesdélili svij nesouhlas se znicenim pfedmétného zbozi, coz

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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bylo povazovano za (tichy) souhlas se zni¢enim zbozi, bylo napadené rozhodnuti vydano
de facto se souhlasem zalobce.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@vodnou #alobu zamitl.

II1.

Ustni jednani

Na ustnim jednani konaném dne 26. 6. 2024 pravni zastupce zalobce i zalovany setrvali na
’ ’ [ ) . / ’ ) o v ’
svych procesnich stanoviscich a odkazali na sva tvrzeni uvedena v podanich zalozenych

4 M 4 4 4 v vV Vv 4 /4 M M 4 M
v soudnim spise. Pravni zastupce zalobce akcentoval dveé zalobni namitky, a to jak namitku
poruseni zasady materialni pravdy, tak namitku nespravniho pravniho posouzeni véci,
kdyz spravni organy nespravné posoudily véc dle cl. 23 narizeni ¢. 608/2013. Dale uved], ze
v / o v /v / 4 M 4 4 i A%
zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pominul odvolaci namitku, v niz
zalobce upozornoval na nafizenim stanovenou ,moznost“ a nikoliv ,povinnost*
postupovat zpusobem danym v ¢l. 23 nafizeni ¢. 608/2013. Dle nazoru pravniho zastupce
v v / /7 / v 4 i / / M v 7 M /
zalobce zalovany své Uvahy, které mél v ramci vykonu své diskre¢ni pravomoci dané mu
predmétnym clankem, nevtélil do odGvodnéni svého rozhodnuti. Zalovany naopak
odkazal na stranu 4 svého rozhodnuti, kde prezentoval sviij nazor a popsal zaujaty procesni
v/ v / 4 o M b \4 4 4 v/ 4 4
postup dle prislusnych ustanoveni. Zdaraznil pasivitu zalobce ve spravnim fizeni, ktera
vV v V/Ve i Ve 4 4 * Vv 4 / v /7 M M v
rovnéz velkou mérou zapricinila pfijeti rozhodnuti o zniCeni zabavenych véci, jelikoz
zalobce, pokud nesouhlasil s postupem celniho organu, mél moznost se obratit na soud a
domahat se ochrany, resp. vymahat pravo dusevniho vlastnictvi, coz se nestalo. Zalovany
mél za to, ze celnimu organu nepfislusi diskre¢ni pravomoc v dané véci, naopak k postupu
dle dotceného clanku a vydani rozhodnuti ve véci byl povinen.

Soud na Ustnim jednani k dukazu neprovedl Zalobcem v zalobé navrzené listiny, jelikoz
jsou soucasti spravniho spisu. Soud totiz pti prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného
vychazi ze spravniho spisu; pricemz spravnim spisem se zasadné dokazovani neprovadi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 ze dne 29. 1. 2009, ¢.
2383/2011 Sb. NSS).

IV.
Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zZalobcem uplatnénych Zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pted vyporadanim zalobnich namitek soud zddraznuje, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na zasadé, ze je to zalobce, kdo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu
soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Neni pritom tlohou soudu, aby za zalobce zZalobni argumentaci dotvarel. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné
ze stran sporu (rozsudek roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 10. 2022, C. j. 8 Azs 94/2022-30).

Ve vztahu ke vSem uplatnénym zalobnim namitkam soud konstatuje, ze tyto namitky
zalobce prenesl v takika shodném znéni do zaloby ze svého odvolani proti napadenému
rozhodnuti. Zalobce v disledku toho v podané zalobé v podstaté nereagoval na zavéry,
které zalovany vyslovil ktémér identickym odvolacim namitkam v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. Nijak nereflektoval, ze zalovany predmétné namitky vyporadal a
zdivodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze zalobce tim, ze v
v v /4 M / 4 4 ‘v 4 v o v 4
zalobé zopakoval namitky vznesené v odvolani, aniz by adekvatné reagoval na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany stémito namitkami vyporadal a
prezkoumatelnym zpusobem popsal a vysvétlil, na zakladé, jakych konkrétnich Gvah
dospél k zavéru o nedtvodnosti téchto namitek, zna¢né snizil svou Sanci na procesni
/. v bl Ve 4 4 v / Vv v/

Uspéch, nebot soud za néj neni opravnén domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud pripomina, ze pokud zalobce v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu,
nemusi pak soud hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavéru, k nimz jiz
spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2014, C. j. 6 As 54/2013-128). Méstsky soud se tak mohl vénovat zalobci
uvadénym skuteCnostem pouze v mire obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, €. j. 6 Afs 9/2015-31). Soud proto
s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikaturnim vychodiskim za dané situace
predesila, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive, v navaznosti na tyto odvolaci
namitky zalobce uvedl zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud uvadi, ze dle
ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz
v podrobnostech odkaze na rozhodnuti spravniho organu, panuje-li mezi nazorem soudu a
odivodnénim napadeného rozhodnuti shoda (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013,
¢. . 2 Afs 37/2012-47, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

StéZejni zalobni namitkou byla nezakonnost rozhodnuti spocivajici v pochybeni
zalovaného pfi aplikaci ¢l. 17 odst. 1 a ¢l. 23 narizeni ¢. 608/2013.

Dle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 608/2013 se ,pravem dusevniho vlastnictvi rozumi
ochranna znamka“

Dle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni &. 608/2013 se ,ochrannou znamkou rozumi

a) ochrannd znamka Spolecenstvi stanovend v narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora
2009 o ochranné znamce Spolecenstvi (14);

b) ochrannd znimka zapsand v Clenském staté nebo v pripadé Belgie, Lucemburska (i
Nizozemska u Uradu Beneluxu pro dusevni vlastnictoi;

¢) ochranna znimka zapsand na zdakladé mezindrodni priblasky s iicinky pro clensky stat nebo
Unii;©

Ze znénicl. 2 odst. 8 natizeni ¢. 608/2013 obsahujici vykladové definice plyne, ze
»DrZitelem prav je drZitel nékterého prava dusevnibo vlastnicrvi.”

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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V ustanoveni ¢l. 2 odst. 7 natizeni ¢. 608/2013 je definovano, co je zbozi podezfelé z
poruseni prava dusevniho vlastnictvi: ,ZboZim podezielym z poruseni prava dusevniho
vlastnictvi” zbozi, u néhoZ existuji dostatecné naznaky, ze v clenském staté, ve kterém se zbozi
nachdzi, predstavuje prima facie:

a) zboZi, které je predmétem Cinu porusujiciho pravo dusevnibo vlastnictvi v daném clenském
stateé;
b) zarizeni, vyrobky nebo soulistky, jez jsou primarné navrzeny, vyrabény nebo prizpusobeny
v v/ v . N V4 /o / * . v/ /
predevsim proto, aby umoznily nebo usnadnily obchdzeni jakékoli technologie, zarizeni nebo
soucistky, jez pri své obuyklé funkci zamezuje nebo omezuje itkony ve vztabu k dilim, ke
kterym nebylo udéleno svoleni drZitele jakéhokoli autorského priva nebo priava s nim
. */ /] * Vv . */ Vv / Ve o v 7 7/ Ve v, Vé /, Vv V4
souvisejiciho, a jez souviseji s nékterym z ¢inid porusujicich v daném clenském staté tato prava;

¢) jakoukoli formu nebo matrici, které jsou zvldsté urceny nebo prizpisobeny pro vyrobu zboZi,
jez predstavuje porusent prava dusevnibo vlastnictvi, pokud tato forma nebo matrice souviseji s
nékterym z ¢inii porusujicich v daném Clenském staté pravo dusevnibo vlastnictoi;*

Podle ¢l. 17 nafizeni ¢. 608/2013 plati, ze: (odst. 1) ,Pokud celni organy identifikuji zboZi
v Ve v / / v /] N / / N / / /
podezielé z poruseni prava dusevniho vlastnictvi, na které se vztabuje rozhodnuti o schvdlent
Zadosti, pozastavi propusténi tohoto zboZi nebo je zadrzi.“, (odst. 2) ,Pred pozastavenim
propusténi nebo zadrzenim zboZi mohou celni orginy poZidat drZitele rozhodnuti o veskeré
dutleZité informace rykajici se zboZi. Celni orgdny mohou rovnéZ drZiteli rozhodnuti poskytnout
informace o skutecném nebo predpoklidaném mnoZstvi zboZi a jeho skutecné nebo domnélé
povaze, pripadné jeho vyobrazeni.“, (odst. 3) ,Celni organy oznami deklarantovi nebo drZiteli
zboZi pozastaveni propusténi zbozi nebo jeho zadrZeni do jednobho pracovnibo dne od
pozastaveni propusténi zboZ{ nebo jeho zadrZeni. Pokud se celni orgamy rozbodnou provést
oznament drZiteli zboZi a za drZitele zboZi se povazuje vice osob, nejsou celni orginy povinny
provést oznament vice nez jedné osobé. Celni organy ozndmi pozastaveni propusténi zbozi nebo
jeho zadrieni drZiteli rozhodnuti téhoZ dne, nebo bezodkladné poté, co bylo ozndmeno
deklarantovi nebo drziteli zbozi. Ozndmeni musi obsabhovat informace o postupech stanovenych
v] 7 {3
v Clanku 23.

Podle ¢. 18 odst. 1 natizeni ¢. 608/2013 plati, ze: (odst. 1) ,Pokud celni organy identifikuji
zboZi podezielé z poruseni prava dusevnibo vlastnictvi, na které se nevztabuje rozhodnuti o
schvdleni Zadosti, mohou, s vyjimkou zboZi podléhajiciho zkdze, pozastavit propusténi tohoto
zboZi nebo je mohou zadrzet.“ (odst. 2) ,Pred pozastavenim propusténi nebo zadrZenim zboZi
podezrelého z poruseni prava dusevnibo vlastnictvi mobou celni organy, aniz sdéli jakékoli
informace kromé skutecného nebo predpoklidaného mnozZstvi zboZi, jeho skutecné nebo domnélé
povahy a pripadné jeho vyobrazeni, pozidat jakoukoli osobu nebo subjekt, které by mobly byt
potencialné opravnény podat Zadost tykajici se sidajného poruseni prav dusevnibo vlastnictvi,
o veskeré dileZité informace.“ (odst. 3) ,,Celni organy oznami deklarantovi nebo drZiteli zboz{
pozastaveni propusténi zboZi nebo jeho zadrZeni do jednobo pracovnibo dne od pozastaveni
propusténi zboZi nebo jeho zadrzeni. Pokud se celni organy rozhodnou provést oznameni drziteli
zboZi a za drzitele zboZi se povazuje vice osob, nejsou celni orgamy povinmy provést oznameni
vice neZ jedné osobé. Celni organy ozndmi osobaim nebo subjektiim opravnénym podat Zddost
tykajici se vidajného poruseni prav dusevniho vlastnictvi pozastaveni propusténi zboZzi nebo jeho
zadrZeni téhoZ dne, nebo bezodkladné poté, co bylo oznameno deklarantovi nebo drZiteli zboZi.
Celni orgamy mohou za icelem zjisténi osob nebo subjekti opravnénych podat Zidost
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konzultovat prislusné wvereiné organy. Ozndmeni musi obsahovat informace o postupech
stanovenych v clanku 23.“

Z obsahu ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢. 608/2013 se podava, ze ,ZboZi podezrelé z poruseni priva
dusevnibo vlastnictvi miize byt zniceno pod celni kontrolou, aniZ je nutné rozhodnout o tom,
zda bylo poruseno pravo dusevnibo vlastnictvi podle pravnich predpisi clenského statu, ve
kterém se zboZi nachdzi, pokud jsou splnény vsechny tyto podminky: a) drZitel rozhodnuti
celnim organiim pisemné potvrdil do 10 pracovnich dni nebo, v pripadé zboZi podléhajiciho
zkdze, do t7{ pracovnich dni od ozndmeni o pozastaveni propusténi zboZi nebo o jeho zadrzZent,
Ze podle jeho presvédceni bylo poruseno pravo dusevnibo vlastnictvi; b) drzitel rozhodnuti
celnim organiim pisemné potvrdil do 10 pracovnich dni nebo, v pripadé zboZi podléhajiciho
zkaze, do t71 pracovnich dni od oznimeni o pozastaveni propusténi zboZi nebo o jeho zadrZeni
svil] soublas se znicenim zboZi; ¢) deklarant nebo drzitel zboZi celnim orgdniim pisemné potvrdil
do 10 pracovnich dni nebo, v pripadé zboZi podléhajiciho zkdze, do t7i pracovnich dni od
ozndmenti o pozastaveni propusténi zboZi nebo o jeho zadrZeni, suvij soublas se znicenim zboZi.
Pokud deklarant nebo drZitel zboZi celnim organim neporvrdi svij soublas se znicenim zboZi
ani jim neoznami svij nesoublas se znicenim v uvedenych Ibiitdach, mobou mit celni organy za
to, Ze deklarant nebo drZitel zboZi porvrdil svilj soublas se znicenim zboZi.

Celni organy zboZi propusti, nebo ukonci jeho zadrZeni ibned po splnéni vsech celnich formalit,
pokud wve Ilhiitach uvedenych v pronim pododstavci pismenech a) a b) neobdrZi jak pisemné
potvrzeni od drZitele rozhodnuti, Ze podle jeho presvédceni bylo prislusné privo dusevnibo
vlastnictvi poruseno, tak jeho soublas se znicenim zboZzi, ledaZe tyto orgamy byly ndleZité
informovdny o zahdjeni ¥izeni o tom, zda bylo poruseno pravo dusevnibo vlastnictvi.“

Podle § 22 odst. 1 zik. & 355/2014 Sb., o ptisobnosti organti Celni spravy Ceské republiky
v souvislosti s vymahanim prav dusevniho vlastnictvi, (dale jen ,zakona o pusobnosti
organu Celni spravy®) plati, ze ,Pokud celni #rad v pripadech stanovenych narizenim
Evropské unie zadrZi zbozi{ nebo pozastavi jeho propustént, pouci osobu, kterd ma zbozi v dobé
zadrzZeni nebo pozastaveni propusténi u sebe, o pravnich disledcich vyplyvajicich z postupu
znicent zboZzi podle narizeni Evropské unie.”

Zalobce predné namital, ze v prvoinstancnim rozhodnuti ani v napadeném rozhodnuti
neni uvedeno, pro¢ jsou spole¢nosti Apple Inc a spolecnost Samsung Electronics Co. Ltd
jako drzitelé ochrannych znamek povazovani za tzv. drzitele rozhodnuti, ktefi jsou jako
M . 4 4 v . o Ve 4 / V 4 v/ /7 vV
jedini opravnéni vudi celnimu Gradu postupovat podle § 23 odst. 1 pism. a) a b) narizeni ¢.
608/2013. V rozhodnuti celnitho dfadu ze dne 8. 2. 2022 jsou spolecnosti Apple Inc a
spoleCnost Samsung Electronics Co. Ltd oznadeni v zihlavi rozhodnuti jako ,drzitelé
rozhodnuti o schvaleni zadosti“, a to nasledné bez blizsi konkretizace tohoto ,rozhodnuti
o schvaleni zadosti“, dale v odtivodnéni napadeného rozhodnuti obé spole¢nosti oznaceny
. Ve ’ ’ v/ v v . . /
jako drzitelky ochrannych znamek. V pripadé spolecnosti Apple Inc. jde o slovni
ochrannou znamku IPHONE, vedenou na Uradu primyslového vlastnictvi pod ¢. zapisu
1303517, v ptipadé spolecnosti Samsung Electronics Co. Ltd se jedna o slovni ochrannou
znamku SAMSUNG, vedenou na Ufradu primyslového vlastnictvi pod ¢. prihlasky
12082722. Na tomto misté je treba konstatovat, ze nafizeni ¢. 608/2013 stanovi dva rizné
4 4 v/ . ‘[ 4 4 v/ v /4 v 4 4
postupy pro celni organy pro pripad identifikovani zbozi podeztelého z poruseni prava
dusevniho vlastnictvi. Prvni postup se tyka zbozi, na které se vztahuje rozhodnuti
o schvaleni zadosti (¢l. 17) a druhy postup se tyka zbozi, na které se takové rozhodnuti
neschvaluje (¢l. 18). Vstupni kritérium do obou téchto dlankt je totozné, tedy
identifikovani ,zbozi podezielého z poruseni prava dusevniho vlastnictvi®. Dle ¢l. 2 odst. 1
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pism. a) tehoz narizeni se pravem dusevniho vlastnictvi rozumi ochranna znamka. Zalobce
M v v 4 v v 4 v v vV . 4 v v
poukazuje v zalobé pravé na to, ze neni dostate¢né zrejme, pro¢ byl zvolen postup podle ¢l.
17. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti uvadi, ze v takovych (typové podobnych)
ptipadech celni Gfad informuje o zadrzeni zbozi drzitele rozhodnuti, kterym je zpravidla
majitel pfislusné ochranné znamky, jenz pozadal celni organy o ochranu svych prav ve
v/ /v 7 . Ve oV Ve v / ’ ’
smyslu narizeni ¢. 608/2013. Zalobci tak lze prisvédcit, ze v napadeném rozhodnuti neni
radné specifikovano prislusné konkrétni ,rozhodnuti o schvaleni zadosti“, na zakladé
kterého, celni urad postupoval podle ¢l. 17 nafizeni ¢. 608/2013, avsak z absence
konkrétntho oznadeni ,rozhodnuti o schvaleni zadosti“ nelze dovozovat neexistenci
takového rozhodnuti, a tudiz i1 nezakonnost postupu celnitho Gfadu. Zalobce ani v ramci
své namitky netvrdi, ze by spolecnosti Apple Inc a spolecnosti Samsung Electronics Co.
Ltd., které jsou drziteli ochrannych znamek, neméli jakozto vlastnici prava dusevniho
M 4 v/ Ve 4 v 4 v/ /7 Vv v v/ v
vlastnictvi podanou zadost o prijeti opatreni podle nafizeni ¢. 608/2013, coz by pripadné
odtvodnovalo postup podle ¢l. 18 narizeni ¢. 608/2013. Soud k tomu uvadi, ze hlavnim
4 M M i 4 4 M (e M v/ Vv / v 4 /
rozdilem oproti situaci, kdy celni organ identifikuje zbozi podezfelé z poruseni prava
dusevniho vlastnictvi, avsak rozhodnuti o schvaleni zadosti o opatfeni neni vydano (¢l. 18
narizeni ¢. 608/2013), je v tom, ze celni organ umozni vlastniku prava dusevniho
vlastnictvi podat zadost o opatfeni. Pokud je pak schvalena, je postup stejny jako v pripadé
¢l. 17 nafizeni - vlastniku prava dusevniho vlastnictvi je vytvoren ¢asovy prostor pro
branéni jeho prav. Z rozhodnuti zalovaného je zrejmé, co je predmétem prava dusevniho
vlastnictvi, drzitelé rozhodnuti jsou fadné a jednoznacné konkretizovani, procez byl celni
/ V. v v/ v Ve v/ v 4 4 4 4 v/ i / 4
Urad, al radné neoznadil pfislusna rozhodnuti o schvaleni zadosti, nadan kompetenci
postupovat podle ¢l. 17 narizeni ¢. 608/2013.

S ohledem na vyse uvedené zavéry ma soud namitku zalobce, ze zalovany jednal
nezakonné, kdyz aplikoval ustanoveni ¢l. 17 a ¢l. 23 natizeni ¢. 608/2013, za nedtivodnou.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze protokol o zadrzeni zbozi byl dne 24. 1. 2022
prevzat deklarantem (zastupcem zalobce v celnim fizeni), jakozto osobou, které bylo zbozi
zadrzeno, kdyz tento byl poucen mj. o tom, ze muize do 5 pracovnich dnt ode dne
4 4 \4 4 4 /v 4 M . v ’ 4 v
oznameni zadrzeni podat u celniho Gfadu namitku proti zadrzeni a dale byl poucen ve
smyslu § 22 odst. 1 zak.
o pusobnosti organt Celni spravy, a dle ¢l. 23 narizeni ¢. 608/2013 mj. o tom, ze v pripadé,
\4 /4 v/ \4 4 4 / V o * Vv 4 M
ze osoba, které bylo zbozi zadrzeno nepotvrdi celnimu Gradu sviy souhlas se znic¢enim, ani
mu neoznami sviij nesouhlas ve stanovenych lhttach (10 pracovnich dnt od oznimeni o
zadrzeni zbozi), bude celnim Gfadem brana jako vyjadfeni souhlasu se zni¢enim. Deklarant
. v / v v /o e . / ~
jakozto zastupce zalobce se vS$ak nebranil namitkou ani vyslovenim nesouhlasu. Zalobce se
az dne 17. 2. 2022, tedy po marném uplynuti uvedenych lhut, obratil na zalovaného
se zadosti o navraceni v predesly stav, namitkou proti zadrZeni véci a nesouhlasem se
.V ’ v . v Ve o v / v . / v
zniCenim veéci, kdyz svou necinnost oduvodrioval tim, ze oba jednatelé zalobce
v predmétné dobé prochazeli tézkym pribéhem onemocnéni covid-19, coz vsak nijak
nedolozili.

Podstatou namitky zalobce byla dale otazka, zda a v jaké mife maji celni organy povinnost
zkoumat poruSeni prava dusevniho vlastnictvi. Zalobce namit4, %e Zalovany nemohl udinit
Gsudek ohledné originality ¢ neoriginality zbozi na zakladé zptisobu jeho baleni nebo
chybéjicich doprovodnych dokumentt, kdyz Zalovanému dale vydita, ze mél k dispozici
IMEI kédy, jez byly pfilohou protokolu o zadrzeni ze dne 24. 1. 2022, a kterymi mohla
byt pravost zbozi ovétena. Proto se zalobce domaha vysloveni poruseni zasady materialni
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pravdy, kdyz zalovany bez dostatecného odavodnéni neprihlédl k predlozenym dikazim.
K uvedené namitce je treba dat za pravdu zalovanému v tom, ze k rozhodnuti o existenci
prava dusevniho vlastnictvi, resp. v daném pripadé prava autorského, jsou opravnény
pouze soudy v soukromopravnim ftizeni. Pfedmétna problematika byla jiz vylozena v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 8 As 355/2018-76, kdyz
tento mj. uvadi, ze ,Celni organy nejsou p¥i rozhodovini o zadrzeni zboZ{ podle ¢l. 17 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 608/2013, o vymdhdni prav dusevnibo
vlastnictvi celnimi organy, povinny ani opravnény rozhodnout o existenci prava dusevnibo
vlastnictvi zadrZzovaného zboZi. Musi si vsak ucinit predbéZny tisudek o tom, zda deklarované
zboZi miiZe typové byt predmétem prava dusevnibo vlastnictvi a zda takové pravo nendlez{
nékomu jinému neZ tomu, kdo vystupuje v celnim rizeni.“ Jak spravné zalovany uvedl
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, celnim organum nepftislusi rozhodovat o tom, zda
je zbozi originalnim nebo neni, stejné tak celnim organtim neprislusi ani obstaravat dalsi
dukazy k provéreni skutecnosti, zda se jedna o originalni vyrobek ¢i nikoliv. Soud dale
poukazuje na judikatorni zavéry uvedené v témze citovaném rozhodnuti a to, ze ,smyslem
postupu zaloZeného narizenim ¢ 608/2013 je vyrvorit Cinnosti celnich organi prostor, ve
kterém subjekty, jichZ se miiZe dotykat vznikla situace, tj. na jedné strané ten, kdo ma vydano
rozhodnuti o celnim opatreni (nebo ti, kterym by pri Zadosti bylo vydano) a na strané drubé ten,
kdo dovizi zboZi, mobli podat soukromopravni Zalobu ve véci uréeni, zda a komu priva
dusevnibo vlastnictvi ke konkrétnimu zboZi naleZi (obdobné viz body 34 - 36 rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 4. 2014, sp. zn. C-583/12, Sintax Trading, ktery se
vyjadroval k jiZ neplatné iipravé dle narizeni ¢ 1383/2003, avsak zdvéry uvedené v tomto
rozsudku je mozné vztihnout i na narizeni ¢ 608/2013, jelikoZ v téchto bodech citovana
vprava nedoznala zdsadni zmény). Tento prostor je vymezen dalsimi Clanky narizeni ¢
608/2013, zeyména dle ¢l. 23 md vlastnik priava 10 dni na zahdjeni vizeni o tom, zda bylo
poruseno pravo dusevnibo vlastnictvi, v opacném pripadé je zboZi propusténo.“ Aby mohly
celni organy zbozi zadrzet, musi jit o zbozi podezfelé z poruseni prava dusevniho
vlastnictvi (§ 13 odst. 1 pism. a) zakona o pusobnosti celni spravy a ¢l. 2 odst. 7 natizeni €.
608/2013). Z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2023, C. j. 51 Af 23/2021-68
se pak podava, ze ,, Takové podezieni musi vyplyvat z konkrétnich skutkovych okolnosti dané
véci. Tyto okolnosti zakon nijak nespecifikuje ani nevyZaduje, aby informace o téchto
okolnostech byly néjakym zpiisobem kvalifikoviny ¢i pochdzely z urcitého zdroje, musi vsak mit
urcitou miru vérohodnosti [viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu (ddle ,,NSS®) ze dne 27. 9.
2022, ¢ j. 6 Afs 149/2020-41, odst. 64]. Tento pozadavek nepochybné na jednu stranu nelze
chapat jako povinnost celnich organii s jistotou prokdzat, Ze zadrZzované zboZi porusuje pravo
dusevnibo vlastnictvi, na drubé strané je treba wvyloucit, aby celni organy svévolné
a neptimérené zadrZovaly jakékoliv zboZi, na které ukdze drzitel uréitého prava dusevniho
vlastnictvi.”

S ohledem na shora uvedené zavéry podpotené judikaturou spravnich soudd soud shledava
o \4 4 4 . v / /7 ’ 4 ’ ’ 4
zcela nedtvodnou zalobni namitku zalobce, ktery se dovolava nespravného pravniho
4 v - 4 v / v *eV_V 4 /4 4 4 ’
posouzeni véci na zakladé netplné zjisténého skutkového stavu a nerespektovani zasady
./ 4 4 4 /7 IV Ve M ’ v S .V / M
materialni pravdy. Neni pravdou, ze by celni Grad udinil zavér o neoriginalité vyrobku, jak
zalovany uvadi. Jak zalovany vysvétlil v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nemohl celni
Grad ani udlinit zavér o tom, ze je pravo dusevniho vlastnictvi poruseno ¢i neporuseno.
Takovou kompetenci neni celni fad nadan, ani se této kompetence protipravné
. ’ ’ VY . . vV Vv \4 4 /v / N
v projednavané véci neujal. Soud jednoznacné shledal, ze postup celniho Gradu, ktery si
uéinil ze zpisobu baleni zbozi a absence doprovodnych dokumentd piedbézny tsudek o
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v 4 v 4 4 v 4 M ’ / Vv M /
podezteni poruseni prava z dusevniho vlastnictvi, byl zcela v souladu s vyse citovanym
ustanovenim § 22 odst. 1 zak. o pusobnosti organt Celni spravy, kdyz celni Gfad, potazmo
ani zalovany nema kompetenci ovérovat ¢i prokazovat, zda zadrzované zbozi porusuje
pravo dusevniho vlastnictvi. Pravé pro takové situace zakonodarce vtélil postupy
respektujici pravo dusevniho vlastnictvi narizeni ¢. 608/2013, jimz se zalovany spravné
v/ 1° Vo i v 4 v/ WA / v 4 Ve v
fidil, kdyz informaci o zadrzeném zbozi spolu se fadnym poucenim dorucil spole¢nostem
Apple Inc a spole¢nosti Samsung Electronics Co. Ltd., které jsou opravnény se vyjadrit,
zda doslo k poruseni prava dusevniho vlastnictvi, procez celni Gfad ani zalovany a ve svém
postupu nijak nepochybili.

Soud tedy rekapituluje, ze vdané véci byly spravnim organem naplnény veskeré
pozadavky stanovené v ¢l. 17 a ¢l. 23 narizeni ¢. 608/2013, jelikoz celni Grad, kdyz po
zadrzeni zbozi podezrelého z poruseni prav dusevniho vlastnictvi sepsal o tomto protokol
obsahujici veskera ziakonna pouceni, které dorudil deklarantovi (spolecnosti Federal
Express Czech s.r.0.), jakozto zastupci zalobce v celnim fizeni. Dale celni Grad postupoval
v souladu s § 22 zak. o pusobnosti organt Celni spravy a ¢l. 17 nafizeni ¢. 608/2013, kdyz
v 4 v/ ° Ve 4 Ve 4 v 4 A v Ve
o zadrzeni zbozi informoval drzitele rozhodnuti o prijeti opatreni, které radné poucil
podle ¢l. 23 narizeni ¢ 608/2013. Spravni organ nasledné postupoval v souladu
scitovanymi  predpisy, kdyz  poté, co bylo drziteli rozhodnuti
Ve 4 v 4 ./ Vv v v 4 v/ - 4 v v v / / i
o pfijeti opatfeni vyjadfeno, ze zadrzené zbozi je neopravnéné opatfené ochrannymi
znamkami
a porusyje prava dusevniho vlastnictvi, rozhodl vsouladu s¢l. 23 odst. 1 nafizeni C.
608/2013
o zniceni zbozi.
Zalobce dale namital neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot mél za
\4 4 4 . v/ v / / . /7 IV Ve /
to, ze v napadeném rozhodnuti nejsou radné shrnuty Gvahy, kterymi se celni urad pfi svém
4 /7 V/ 1 o v 7 v v v Ve / .V v / V
rozhodovani ridil, odtvodnéni je dle zalobce nepresvédCivé a vnittné rozporné. Zalobce
v ryze obecné roviné namital, ze celni organ nemusi ,slepé vyhovét“ zadosti drzitela
rozhodnuti, ale posuzovat, zda to nezpusobi nediivodné majetkovou ujmu treti osobé. Jiz
z formulace této zalobni namitky je zfejmé, ze jeji obsah presahuje do namitek zalobcem
eV v / / Vv v/ / v i 4 M i M v
jiz uplatnénych a vyse soudem vyporadanych. Soud nevyslysel ani tuto namitku, jelikoz
v ’ . v . v v o1 ° ;e . 7 ’
zalovany, nejenze srozumitelné vysvétlil duvody, které jej vedly k vydani rozhodnuti o
znideni véci, ale rovnéz se v napadeném rozhodnuti dostate¢né vénoval vysvétleni svého
postupu, kde akcentoval, Ze pravomoc k rozhodovani o tom, zda zbozi porusuje prava
dusevniho vlastnictvi, neni vjeho kompetenci a ani tak nelinil, coz z odivodnéni
/4 7 v Vev \4 4 Ve 4 \4 M
napadeného rozhodnuti jasné plyne, pricemz poukazal na necinnost deklaranta, jimz si
zjednodusené feceno celou zalezitost privodil. Dikladné také Zalovany v napadeném
rozhodnuti vysvétlil, Ze nemtze obstaravat ¢i prostrednictvim expertiz prokazovat
originalitu vyrobkd.

Soud se na tomto misté vyjadii ke konkrétnéji formulované vytce zalobce, akcentované
. 4 / 4 M ’ 4 / 7/ v/ /4 o v 4 4 ’ M
zejména na Ustnim jednani a tykajici se absence radného zdavodnéni odvolaci namitky,
7V 4 M 4 v 4 / /4 v v M v Ve 4
v niz zalobce nesouhlasil stim, ze zalovany konkrétné nevysvétlil, pro¢ nevyuzil sveé
diskre¢ni pravomoci dané ¢l. 23 nafizeni ¢ 608/2013, ktera mu umozfiuje neznidit
4 v - / \4 Ve Ve . . Vv 4 4 ’ 4 . \4
zabavené véci, nybrz prikrocil k jejich znideni. Soud dava za pravdu zalobci v tom, ze
z jazykového vykladu predmétného ¢lanku (odst. 1) vyplyva opravnéni, tj. moznost,
celnitho organu postupovat pii zadrzeni zbozi zde stanovenym postupem. Uvedené
opravnéni je vyjadfeno pravé slovesem ,muze“ v textu clanku, neni pouzito sloveso
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4% : [N T : : « oV« M V.o \%
»musi“, ,je zavazan“ ¢ ,je povinen“. Sloveso ,muze“ bezpochyby vyjadfuje moznost
urcitého postupu nikoliv povinnost uréitym zpusobem postupovat. Sloveso ,muze tedy
opraviuje celni organ ke spravnimu uvazeni, tj. k opravnéni urcitou véc samostatné
posoudit a rozhodnout o ni. V ramci tohoto uvazeni je celnimu organu dan relativné volny

4 4 4 4 v/ 4 M i / \4 /4 Vo 4 4 4
prostor, kdy neni vazan zakonem (nafizenim) k jediné mozné alternativé jednani. Nazor
v 4 / /. 4 M 4 4 v v v /4 V17 M Ve
zalovaného prezentovany na Gstnim jednani, ze postup dle predmétného clanku je pro néj
za splnéni zde stanovenych podminek obligatorni, neni dle nazoru soudu spravny, a navic
M i o v 4 v 4 4 4 v
je 1 vrozporu stextem oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuté, kde pravé
v odkazované Casti oduvodnéni na strané 4 zalovany opakované uvadi, ze jak z ¢l. 17, tak
z ¢l. 23 natizeni ¢. 608/2013 vyplyva, ze ,,je opravnénim celnich orgdnii pozastavit propusténi
nebo zadrzet zboZi“, ze ,,celni organy mohou zadrzet zboZi podezrelé¢®. Nicméné soud ma za to,
v v / M 4 v 4 4 v o M
ze zalovany zejména na strané 4 svého rozhodnuti podrobné popsal a oduvodnil postup,
ktery v dané véci zaujal pti svém rozhodnuti znicit zabavené zbozi, ¢imz jasnym a urlitym

o Ve M / v 4 i / v/ 4 / M v 7/
zpusobem vylozil, jakym smérem se vramci zakonem (nafizenim) mu dané diskrecni
pravomoci v dané véci vydal. Zalovany zejména popsal své pochybnosti o originalité
predmétného zbozi, jehoz divodnost soucasné ovéril 1 v komunikaci s drziteli rozhodnuti,
spoleCnostmi Apple Inc. a Samsung Electronics Co. Ltd. Mély-li spravni organy
i v v / v/ V.. 4 / 4
pochybnosti o tom, zda predmétné zbozi porusuje prava k ochranné znamce, bylo zcela
v/ 4 \4 . V17 oV i v i i
v souladu s narizenim, ze postupovaly dle jeho ¢lanku 23. Na tom nemuze nic zménit ani
tvrzeni zalobce, jenz tento nazor rozporuje. Byl-li zalobce presvédcen o tom, ze predmétné
zbozi neporusuje prava k ochranné znamce a nelze jej proto zabavit (potazmo timto
vystavit riziku zniCeni), mél postupovat nafizenim predpokladanym zpusobem a vyvolat
civilnépravni spor. Neudinil-li tak, jednalo se o jeho rozhodnuti zastat procesné pasivni,
v v / v 4 IV 4 4 / **V_V 4 v v/ /
coz vsak na druhé strané nelze klast k tizi celnimu organu, ktery po zjisténi, ze zadny
takovyto soudni spor nebyl zahajen, pokracoval ve spravnim fizeni v souladu s dotéenym
narizenim a zakonem. Tento nazor zalovany dostatecné prezkoumatelné na str. 4 svého
rozhodnuti vyjadril, a proto implicitné reagoval i na namitku zalobce. Soud shrnuje, ze
celnim organem prijaty postup shledal souladny se zakonem 1 natizenim ¢. 608/2013 a celni
organ 1 zalovany jej zcela srozumitelnym a dostatecnym zpusobem odtvodnily.
Z odivodnéni totiz jasné vyplyva, jaky pravem aprobovany postup byl celnim organem
prijat, a to sohledem akcentovanou podstatu nafizeni ¢. 608/2013, kterou zalovany
v 4 / Vv A M Ve o 4 v 4 i 4 4
spatroval v poskytnuti zvysené GCinnosti ochrany drzitelt prav dusevniho vlastnictvi, kteti
v/ M Ve 4 v 4 v/ 4 v Vv 4 Ve / v
o to formou zadosti o prijeti opatreni pozadaji. Na strané zalovaného tedy pti vybéru
procesniho postupu evidentné prevladl zijem na poskytnuti zvySené ochrany témto
4 v / 4 4 / v o v /7 Vv /4 4
opravnénym osobam, coz bylo vyslovné v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
uvedeno, ¢imz doslo minimalné k implicitnimu vyporadani této odvolaci namitky. Navic
soud zdtraznuje, ze neni Ukolem ani spravnich organt a ani soudd, aby v ramci
odivodnéni provadély podrobné pravni rozbory veskerych v Gvahu pripadajicich situaci.

Soud s ohledem na shora uvedené shrnuje, ze napadené rozhodnuti vcetné jeho odtivodnéni
je jasné, presné, srozumitelné a urcité a zcela vyhovuje pozadavkim uvedenym v § 67 a
nasl. s. t. Soud k tomu dale poukazuje na priléhavou judikaturu, dle které povinnost radné
oduvodnit své rozhodnuti neni nutno pojimat tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit
podrobnou odpovéd na kazdy diléi argument Glastnika fizeni (srov. napf. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04, & ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. L.
US 116/05). Dle nézoru Ustavniho soudu neni porufenim préva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentute (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
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systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je
sama o sobé dostate¢na® (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Podobné k
obsahu oduvodnéni pristupuje téz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napft.
rozsudky ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 27/2017-39, ze dne 10. 10. 2017, ¢.j. 7 Azs 217/2017
- 20, ze dne 29. 3. 2013, ¢. . 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 44/2013 -
30. Soud proto neshledal ani tuto namitku zalobce za davodnou, kdyz dle jeho nazoru neni
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ani pro nesrozumitelnost,
kdyz z kontextu odavodnéni napadeného rozhodnuti lze seznat argumenty na jednotlivé
namitky zalobce.

Rovnéz tak namitka zalobce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci byla
v v 4 i v M M / 4 4
zalobcem uplatnéna v ryze obecné roviné, kdy tento ani neuvedl, k jakym konkrétnim
dikaziim nemélo byt ze strany spavnich organt ve spravnim ftizeni ptihlédnuto, soud
proto jen uvadi, ze skutkovy stav véci povazuje za dostateéné zjistény tak, ze bylo mozno
na jeho zakladé vydat meritorni rozhodnuti.

IV.
Zavér a pouceni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
. i o 4 4 v/ 4 M 4 4 4
judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyroky o nakladech tizeni pod body II. a III. rozhodnuti jsou odtvodnény § 60 odst. 1s. .

> V v o /7 vV / /. vV 4 v / v /
s., nebot zalobce nebyl ve véci samé Gspésny a GspéSnému zalovanému vsak prokazatelné
naklady rizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho uradu nevznikly, proto mu nebyly
soudem priznany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26.06.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



