¢.j. 51 A 17/2024 - 30

USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatele: Spolek Kamyk
ICO: 04498763
sidlem Halasova 714, 252 64 Velkeé Prilepy

proti
odpureci: Stfedocesky kraj
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

zastoupeny advokatem doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D.
sidlem Rubesova 162/8, 120 00 Praha 2

o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - 3. aktualizace Zasad Gzemniho rozvoje
Stiedodeského kraje, vydané usnesenim Zastupitelstva Stfedoceského kraje ze dne 26. 6.
2023, ¢. 035-26/2023/ZK, a to v rozsahu textového a grafického vymezeni koridoru D057 -
silnice II/101 a I1/240, 4sek St¥edokluky - Tursko (+ 2x MUK), véetné obchvatu Velkych
Piilep s napojenim do nové MUK Stfedokluky (D7)

takto:
L Navrh se odmita.
II.  Zidny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IMI.  Navrhovateli se vraci soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ ve lhiité 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym dne 1. 4. 2024 podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni ¢asti

v zahlavi oznadeného opatfeni obecné povahy (dale jen ,napadené OOP®). Soud se vsak
4 v v / bl 4 4 v 7V v - /4 .

navrhem nemohl vécné zabyvat, nebot tomu brani prekazka véci rozsouzene, jak v tomto

usneseni nize vysvetli.

Struény obsah podani Géastnikd

Navrhovatel uvadi, ze podal proti zvefejnénému navrhu napadeného OOP namitky,
a to jako zastupce verejnosti, k ¢emuz byl zmocnén 261 podpisy obdant obce Velké Prilepy.
Dale navrhovatel priblizuje, ze jako ekologicky spolek vznikl jiz v roce 2015 a plsobi
predevsim na Gzemi Stfedocleského kraje, pfiemz je spolkem obcéand trvale zijicich a
vlastnicich nemovitosti v obci Velké Prilepy. Vznikl za Gcelem ochrany ptirody a krajiny a
zdravého rozvoje izemi a dopravy v této obci i jejim okoli. Navrhovatel ma za to, ze
napadenym OOP byla dotlena jeho pravni sféra a zajmy, k jejichz ochrané byl ztizen, nebot
napadené OOP zcela méni poméry a podminky vyuziti celého tzemi Stfedoceského kraje
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(v¢etné Velkych Prilep a okoli). Konkrétné pti realizaci nové vymezeného koridoru D057
v v / v/ M 4 i / v VeV
vCetné obchvatu Velkych Prilep snapojenim nanovou mimouroviovou kfizovatku
Stredokluky dojde ke zméné zivotniho prostredi, nevratnému zasahu do krajiny, zasadnimu
omezeni vyuzitelnosti a rozvoje obce, ke zméné
intenzity dopravy a hluku, jakoz i ke zvySeni celkovych emisi. Navrhovatel se pritom
dlouhodobé vénuje ochrané prav a zajmu v oblasti prirody a krajiny a byl Glastnikem rady
4 4 v/ 4 v / o Ve 4 4 4 4 o v 4 v 4 /
spravnich rizeni. Ohledné vyznamu spolku pfi podavani navrha na zruseni opatfeni obecné
povahy navrhovatel odkazuje na nalezy Ustavaiho soudu sp. zn.I. US 59/14 a IV. US
3572/14.

Navrhovatel nasledné specifikuje zasah do vlastnich prav vymezenim koridoru D057, u
v VvV eV 4 4 M 4 v/ v/ 4 /4 M i M o
néhoz jiz probiha projektova priprava a pfipravné prace na jeho realizaci. V dusledku
Ucinnosti
napadeného OOP dochazi ke zménam pravidel vstupti na zemédélské ¢i lesni pozemky a
umoznéni postupu podle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky
/ [ v 4 Vev/ v * o / M Vv 4 /
vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisa. Napadené OOP je rovnéz zavazné
pro porizovani uzemnich a regula¢nich plant a pro rozhodovani v tzemi. Navrhovatel v té
souvislosti

Vv . 4 Vv Vi Ve / \A V4
upozormnuje na zavaznou skodu na zivotnim prostredi.

Konkrétnim divodem pro zruseni shora uvedené c¢asti napadeného OOP je dle navrhovatele
absence vymezeni $ife koridoru D057 - prelozky silnice II/101 a I1/240, Gsek Stredokluky -
Tursko (+ 2xMUK) véetné obchvatu Velkych Pilep s napojenim do nové MUK
Stredokluky (D7) (dale jen ,koridor D057%). Navrhovatel z toho divodu namita vnitfni
rozpor textove a
graficke ¢asti napadeného OOP a jeho neprezkoumatelnost. Navrhovatel se dale v podanych
namitkach dozadoval odlisného vedeni trasy koridoru D057. Avsak odpurce tuto namitku
odmitl bez radného zdivodnéni, pro¢ povazuje argumenty navrhovatele za liché. I z tohoto
duvodu je proto napadené OOP neprezkoumatelne.

Odpurce navrhuje navrh zamitnout. Predné odmita, aby se navrhovatel v soudnim fizeni
stavil do dvojjediné role zastupce verejnosti a ekologickeho spolku. Navrhovatel podal
pripominky a namitky pouze jako zastupce verejnosti, a proto muze proti napadenému
OOP brojit jen z duvodu, které se vztahuji k tomuto postaveni. Tento zavér vyplyva
z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 59 A 48/2023-109 (dale jen
srozsudek ¢. j. 59 A 48/2023-109), kterym soud zamitl pfedchozi navrh navrhovatele na
zruseni napadeného OOP. Odpiirce namita i neurcitost navrhovatelem uvadénych divoda
nezakonnosti napadeného OOP, pfipadné jejich nesouvislost s pofizovanim zasad izemniho
rozvoje. Podle odplirce nadto navrhovatel uvedl irelevantni, pfipadné nekonkrétni
argumenty stran doteni pravni sféry. Namitky navrhovatele na stranach 3 a 4 navrhu
sméfuji proti samotné realizaci zaméru, nikoli proti napadenému OOP.

K namitce absence $ite koridoru odptrce uvadi, ze navrhovatel tuto namitku v pribéhu
pofizovani napadeného OOP neuplatnil a neni ztejmé, jak se tato skutenost negativné
dotyka

jeho prav. Nadto odpirce argumentuje, ze Sitku koridoru D057 lze z napadeného OOP
dovodit, nebot koridor D057 chrani tzemi pro stavbu prelozky silnic II/101 a 11/240, tedy
silnic II. tfidy, pro néz je vymezena sitka koridoru 180 m. Odptirce nesouhlasi ani s tim, ze
by vyporadal
namitky navrhovatele neptezkoumatelné. V odtivodnéni rozhodnuti o namitce odkazal na
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technickou studii, ktera byla vypracovana za iéelem zmény vedeni a napojeni aglomeraéniho
okruhu. Prijaté feSeni ma mj. umoznit bezpe¢ny a plynuly provoz na dalnici D7 a bylo
dohodnuto s dotCenymi organy. Odptirce ma proto za to, ze radné vysvétlil, pro¢ nemuze
byt podané namitce vyhovéno.

Splnéni procesnich podminek

Soud se v prvé radé musel zabyvat tim, zdali jsou splnény veskeré procesni podminky
pro projednani navrhu na zruseni ¢asti napadeného OOP. Ptitom dospél k zavéru, ze tomu
tak neni.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[nlestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh,

jestliZe soud o téZe véci jiZ rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény
jiné podminky tizeni atento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovar®.

Podle § 101b odst. 2 s. t. s., u¢inného od 1. 1. 2012 (viz zakon ¢. 303/2011 Sb.), navrh kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje navrhovatel opatreni obecné
M VA 4 4 M i 4 4 Ve i eV v/
povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Obsahuje-li navrh tyto nalezitosti, nelze jiz v dalsim
fizeni navrh roz$itovat na dosud nenapadené dasti opatfeni obecné povahy nebo jej
rozsifovat o dalst
navrhoveé body. Navrhovatel muze kdykoli za fizeni navrhové body omezit.

Navrhovatel se jiz jednou u zdejstho soudu zruseni napadeného OOP domahal. Dne 10. 11.
2023 podal navrh na zruseni celého napadeného OOP, ktery zdejsi soud zamitl
rozsudkem ¢. j. 59 A 48/2023-109. Soud se proto zabyval tim, zdali vécnému projednani
druhého navrhu nebrani prekazka véci rozsouzené.

Pro posouzeni prekazky véci rozhodnuté je nutné zkoumat, zdali navrhy byly podany v téze
véci. Totoznost véci ma dvoji rozmér: prvnim je totoznost ucastnikd rizeni, druhym je
v v v v/ ’ . vV/ / / ) . «
totoznost predmeétu rizeni [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze

dne 18. 5. 2006, ¢. j. 3 Ans 8/2005-52].

O totoznosti Ucastnikt fizeni nemuze byt v projednavané véci pochyb, nebot nyni
posuzovany navrh a dfivéjsi navrh ze dne 10. 11. 2023 podal tyz navrhovatel. Oba navrhy
soucasné smeruji proti témuz napadenému OOP, které vydal odpurce. Prvni predpoklad pro
konstatovani

M v /v Vv o /. vV
existence prekazky véci rozsouzené je proto naplnén.

Pfi posouzeni totoznosti predmétu fizeni soud vysel z rozsudku NSS ze dne 7. 9. 2021,
¢.J. 9 As 185/2019-33, v némz NSS vysvetlil, ze ,je treba zvaZit, zda je predmeét ¥izeni vymezen
pouze napadenym spravnim aktem (opatienim obecné povahy) a rozsabem, v némz je napaden,
nebo téZ skutkovymi (i pravnimi ditvody, o néZ se navrh opira (ndvrbovymi body).“ Zavéry
civilni judikatury, ktera tradiné vymezuje predmét fizeni uplatnénym narokem v petitu
zaloby a skutkovymi okolnostmi
(skutkem), z nichz uplatnény narok vychazi, 1ze do urdité miry prenést i na soudni fizeni
spravni, ktera také mohou mit povahu fizeni nalézactho (napt. fizeni o zalobé na ochranu
pred

nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho organu dle § 82 a nasl. s. t. s.). Dle
NSS je tomu ale jinak v fizenich s prezkumnym charakterem, nebot v téchto tizenich soud
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prezkoumava zakonnost spravniho aktu, jenz tak predstavuje predmét fizeni. NSS v dané
véci nakonec uzavrel, ze ,[t]FebaZe jsou navrbové body, které jsou nezbytnou naleZitosti navrbu
na zruseni opatreni obecné povahy, pro vlastni priibéh soudniho prezkumu vyznamné, nent jejich
prostrednictvim utvaren predmét
7izent, pouze se jimi vymezuji skutkové ¢i pravni otazky, na jejichZ podkladé md soud prezkoumat
zdkonnost opatreni obecné povahy (ve spojeni s okolnostmi, k nimz musi soud priblédnout i bez
namitky).“ (viz bod 18 citovaného rozsudku NSS a v ném uvadénou judikaturu).

V odkazované véci NSS proto dospél k zavéru o existenci prekazky véci rozhodnuté
v/ v / / 4 4 v 4 M / V7 i v 4

v pripadé navrhovatele, ktery se opakovanym navrhem domahal zruseni stejné ¢asti opatfent

obecné

povahy - Gzemniho planu, pticemz druhy navrh optel o navrhovy bod, ktery v drivéjsim

v/ 4 i v v v vV Vv ./ M / /

fizeni uplatnil opozdéné, procez se jim krajsky soud nemohl zabyvat.

Soud tedy zvazoval, zdali navrhovatel nynéjsim navrhem broji proti téze Casti napadeného
OOP, ktera jiz jednou tvorila predmét fizeni pred zdejsim soudem. Jak soud vyse
konstatoval,

navrhovatel svym prvnim navrhem ze dne 10. 11. 2023 pozadoval zruseni napadeného OOP
jako celku. Tim vsak wulinil pfedmétem dfivéjstho soudniho fizeni rovnéz nyni
zpochybnovanou ¢ast napadeného OOP, tj. textové i grafické vymezeni koridoru D057.
Svym druhym navrhem se
proto navrhovatel snazi dosahnout zruseni casti napadeného OOP, kterou vsak jiz u zdejsiho
soudu napadal. Tato skutecnost zaklada totoznost predmétu fizeni.

Obdobny vyklad zaujal rovnéz NSS v usnesenich ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 9 Ao 34/2021-25,
ac.j.9 Ao 38/2021-28. V téchto dvou pripadech NSS odmitl navrhy na zruseni dasti
opatfeni obecné povahy (mimoradného opatreni Ministerstva zdravotnictvi) pro prekazku
zahajeného

fizeni ([itispendence). Navrhovatelka totiz nejdfive podala navrh na zruSeni mimoradného
opatreni jako celku a nasledné i dalsi navrhy, jimiz brojila jiz jen proti diléim castem téhoz
mimoradného

opatfeni s odlisSnou navrhovou argumentaci. NSS v predmétnych usnesenich shrnul
postupneé se vyvijejici judikaturu NSS (viz body 11 a 12 usneseni ¢. j. 9 Ao 34/2021-25) a na
jejim podkladé dospél k zavéru o existenci totoznosti predmétu rizenti, a tedy i prekazky véci
zahajené. Odlisnost navrhovych bodt ani uz$i rozsah navrhu podle NSS nebyly ddvodem
pro Gsudek, Ze se jedna o jiny pfedmét tizeni.

Shodné jako NSS v odkazovanych ptipadech i zdejsi soud uvadi, ze navrhovatel mohl a mél
veskeré namitky proti napadenému OOP vtélit do svého prvniho navrhu. Pokud se snazi
svym dal$im navrhem zhojit to, Ze nékteré namitky dfive opomnél uplatnit, resp. rozvést,
ot je
formuluje (vymysli) dodateéné, fakticky tim obchazi koncentraci fizeni pfi prezkumu
opatfeni obecné povahy upravenou v § 101b odst. 2 s. f. s. Takovy postup vsak neni
ptipustny.

Z nynéjsiho navrhu je pfitom zfejmé, ze navrhovateli nic nebranilo v tom, aby své vytky
vici napadenému OOP vtélil komplexné do prvniho navrhu. Jiz v ném zejména svou aktivni
procesni legitimaci dovozoval z negativnich dopadd vymezeni koridoru D057 v napadeném
OOP (viz bod 2 rozsudku ¢. j. 59 A 48/2023-109). Proti nému brojil i v pribéhu pofizovani
napadeného OOP, z ¢ehoz lze vyvodit, ze navrhovatel mél konkrétni predstavu, pro¢
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povazuje danou Cast
napadeného OOP za nezakonnou. V takovém pripadé mél ale vznést veskeré namitky jiz
v prvnim Fzeni, v ném? by se jimi jiz tehdy soud zabyval. Z4dn4 objektivni prekazka v tom
navrhovateli nebranila, nebot se o zadné takoveé prekazce v navrhu ani nezminil. Namital
toliko neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach a pochybeni pti vyvésovani vefejnych

vyhlasek.

Soud navrhovatele jiz v minulosti upozornil, ze navrhové body tykajici se koridoru D057
mohl v dtivéjsim tizeni uplatnit a Ze jej k tomu zdejsi soud instruoval jiz v usneseni ze dne
22.7.2021, ¢. . 43 A 31/2021-61 (viz bod 43 rozsudku ¢. j. 59 A 48/2023-109). Pokud tak
navrhovatel neudinil, jde tato skutecnost k jeho tizi.

Nelze odhlizet od toho, ze ,[s/myslem prekdizky véci rozsouzené je poskytnout pravni jistotu
osobams, ve
vztahu k nimz se tato prekdzka uplatni, Ze spor, jenz jiz byl pravomocné vyresen, nebude mozné
znovu 7esit v novém rizenti, a tedy zpochybnit dvive vydané rozhodnuti. Zpochybnit pravomocné
rozhodnuti soudu v konkrétni véci Ize pouze mimorddnym opravnym prostredkem (kasacni
stiznosti), nikoliv vyvolanim nového ¥izeni.“ (viz rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2021, ¢. j. 9 As
185/2019-33, bod 17). Soud nespatfuje zadny divod k tomu, aby pripustil naruseni pravni
jistoty, ktera byla mezi navrhovatelem a odpircem ve
vztahu k napadenému OOP nastolena zamitavym rozsudkem zdejstho soudu. Navrhovatel
mél moznost podat kasa¢ni stiznost proti rozsudku €. j. 59 A 48/2023-109, tu v$ak nevyuzil.

Soud pro uplnost podotyka, ze projednavana véc se odliSuje od pripadu reseného NSS
v rozsudku ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103, ¢. 2396/2011 Sb. NSS. NSS rozhodoval
4 M v v v 4 / v v 4 /
o navrhu navrhovatele, jenz opakované navrhoval zruseni téhoz opatreni obecné povahy,
ato ve stejném rozsahu (t). jako celek), pricemz ve druhém navrhu tvrdil zejména to, ze
stavebni uzavéra trva nepfimérené dlouho (tedy plynutim Casu se stala neproporcionalni).
NSS, prezkoumavajici navrh podle skutkového a pravatho stavu ke dni rozhodnuti soudu,
zduraznil, ze pfi prezkumu dfivéjsiho navrhu jesté nebylo mozné uplatnit klicovou namitku
Ve VvV M 4 / 4 o 4 4 v
neprimérenosti zasahu do navrhovatelovych prav v dusledku marného uplynuti casu
nezbytného ke zpracovani tzemniho planu pro dotlené tzemi, nebot slo o faktor
vyplyvajici z béhu casu. Proto NSS dospél k zavéru, ze totoznost predmétu fizeni nebyla
dana. Nadto v dobé rozhodovani NSS jesté neplatila zasada koncentrace dle § 101b odst. 2 s.
v
f.s.

V nyni rozhodované véci ale faktor plynuti ¢asu nemél zadny vliv na to, zdali navrhovatel
objektivné muze navrhové body tykajici se koridoru D057 uplatnit. Navrhovatelem
R / /v . . c 17 v v
vznesené namitky, které soud vyse rekapituloval, nejsou odvislé od béhu casu, resp. zcela
jisté je bylo
mozné formulovat jiz pti podani prvniho navrhu. Nadto v soudasnosti je soud povinen pri
v v 4 /4 ’ /4 4 4 /
prezkumu opatfeni obecné povahy vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. f. s.). Oba navrhy by proto soud vécné posuzoval podle
totozného skutkového a pravniho stavu, tj. ke dni vydani napadeného OOP.

Zavérem soud poznamenava, ze NSS v usnesenich zminénych v bodé 16. tohoto usnesent,
konstatoval splnéni podminek vymezenych v usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS. V ném NSS odmitl, Ze by se otazky
prezkumu opatieni obecné povahy mohly vycerpat jiz podanim prvniho bezvadného navrhu
jediného navrhovatele, prestoze vté dobé § 101d odst. 1 s. f. s. neomezoval prezkum
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zakonnosti opatreni obecné povahy na rozsah a davody uplatnéné v navrhu. Rozsireny senat
chtél vyloudit,
ze prvni rozhodnuti o navrhu nazruSeni opatfeni obecné povahy podaném jednim
subjektem

bude branit projednani navrhu na zruseni téhoz opatfeni podaného jinym subjektem.
Totoznost predmétu tizeni nebyla dana, protoze dfive podany navrh napadal opatteni
obecné povahy
v jiném rozsahu (tykal se odlisnych pozemk) nez pozdéjsi navrh, a navic kazdy z navrha
podal jiny navrhovatel.

Nicméné v nyni feseném pripadé podal oba navrhy totozny navrhovatel, ¢imz naplnil
4 v * /v 4 o 4 /v ./ / v v v/ 4 4 4
podminku totoznosti Gcastniku, a navrhy téz vymezuji shodny predmét fizeni (prvai navrh
v sobé fakticky zahrnoval i nyni napadenou cast tykajici se koridoru DO057). Ostatné
rozsifeny senat ve zminéném usneseni odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. . 1
Ao 4/2008-110, v némz NSS
dovodil totoznost predmétu fizeni, nebot navrh podany ve véci sp. zn. 2 Ao 2/2008 napadal
cely Gzemni plan a navrh projednavany NSS v fizeni sp. zn. 1 Ao 4/2008 obsahoval
v v 4 / / 4 /4 M Ve / o M
pozadavek na zruseni shodného uzemniho planu, ale jen v rozsahu urcitych pozemku (viz
body 24 a 25). V kone¢ném dusledku totoznost véci dana nebyla, nebot navrhy podaly
Vv 4 i / v v/ vV Vv / M 4 / v/
odlisné osoby, nicméné pripad reSeny NSS se shoduje s nyni posuzovanym pripadem v tom,
v \4 v v v/ 4 v/ V/_ _VeVv/ 4 \4
ze totoznost predmétu fizeni zalozi i to, pokud navrhovatel drivéjsim navrhem pozadoval
zruseni celého opatteni obecné povahy a naslednym navrhem jen jeho cast.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému soud konstatuje, ze meritornimu projednani podaného navrhu
brani prekazka véci rozsouzené, a proto soud navrh odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Soud tudiz ani nezkoumal dalsi podminky fizeni a neposuzoval davodnost jednotlivych
navrhovych bodu.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., jenz stanovi, ze zadny z Gc¢astnika
4 4 4 4 o V/ 4 M 4 4
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byl-li navrh odmitnut.

v

Podle § 10 odst. 3 véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) rozhodl soud o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku, nebot navrh byl odmitnut pred prvnim jednanim ve véci.
Soudni poplatek bude navrhovateli vracen ve lhité podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2024

JUDr. Véra Siménkova v. r.
predsedkyné senatu
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