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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

Zalobce: P. H.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Hoskem
sidlem Vysoka 92, Rakovnik

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 28. 8.2023, ¢.j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovan4 je povinna zaplatit Yalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 8 293,34 K¢
do tficeti dnii od pravai moci rozsudku k rukim zastupce Zalobce.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) zalovana od
6. 5. 2023 snizila zalobctv invalidni dichod z invalidniho dtichodu pro invaliditu druhého
stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Rakovnik nebyl Zalobce nadale invalidni ve druhém stupni invalidity
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podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jen
0 35 %. Byl invalidni v prvanim stupni podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém
pojistént.

.V zahlavi oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana na zakladé
zalobcovych namitek zménila prvostupniové rozhodnuti tak, ze zalobei od 6. 9. 2023 odnala
invalidni dtichod. Zalovan vySla z posudku 1ékatky Zalované, dle n&j% pracovni schopnost
zalobce poklesla z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 20 %.
Nebyly proto splnény podminky pro trvani invalidity podle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojistént.

. Podkladem napadeného rozhodnuti byl posudek o invalidité ze dne 2. 8. 2023. Posudek
lékarka zpracovala na zakladé lékarské dokumentace v nepfitomnosti zalobce. Dospéla
k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
byl chronicky vertebrogenni algicky syndrom polytopni s kofenovym drazdénim v oblasti
C a LS patefe bez motorického deficitu. Zalobctv zdravotni stav hodnotila podle kapitoly
XIII, oddilu E, polozky 1b vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), tak, ze mira
poklesu pracovni schopnosti ¢inila 20 %, tj. na horni hranici rozpéti s ohledem na zalobctv
vék a profesi. Uvedla, ze zalobce je podle aktualniho neurologického nalezu limitovan
zejména bolesti. V neurologickém nalezu je pritomna blokada patefe a iritace. Nejsou
popsany zadné atrofie svalt, parézy apod. dokladujici poskozeni nervu. EMG nedokladuje
kofenovy syndrom. Aby bylo mozné hodnotit podle polozky 1c, muselo by byt
v objektivnim nalezu konstatovano, ze se jedna o stredné tézké afunkcéné vyznamné
postizeni s recidivujicimi  projevy korenového drazdéni sfunkéné vyznamnym
neurologickym nalezem s poskozenim nervu. Tato kritéria zalobce nespliuje.

Zaloba

Zalobou podle § 65 a nésl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.),
se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je zalozeno na nespravnych skutkovych zjisténich
posudkove lekarky zalované. Lékarka ignorovala zalobcem predlozené podklady svédcici o
mire poklesu pracovni schopnosti minimalné o 35 %. Zalobce odkazuje zejména na
lékatskou zpravu MUDr. G. V. ze dne 21. 9. 2023, ktera zalobci doporucila, aby nezvedal
tézké predméty, nevykonaval prudké rotaéni pohyby, vyvaroval se chladu a privanu a byla
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mu podavana série injekci. Posudkovi lékafi navic zalobce osobné neprohlédli ani si
nevyzadali 1ékatské zpravy primo od jeho osetfujicich lékait. Osettujici 1ékat nevédél o
pozadavku posudkového lékate na to, aby bylo v 1ékatské zpravé uvedeno, Ze se u zalobce
M ’ v v VvV 4 v v / /4 *Vv 4 1 N4 . . Vv /4
jedna o stredné tézké a funkéné vyznamneé postizeni s recidivujicimi projevy kofenového
drazdéni, funkéné vyznamnym neurologickym nalezem a poskozenim nervu. Zalovana
méla oSettujictho 1ékate s timto pozadavkem seznamit. Posudek o invalidité je tak postaven
na netplnych lékatskych zpravach.

Vyjadrteni zalované

. Zalovana uvadi, e Zalobce nekonkretizuje 7adné opomenuté 1ékaiské zpravy. Ke zpravé
MUDr. V. ze dne 21. 9. 2023 nelze ptihlédnout podle § 75 odst. 1 s. . s. Zalovana dale
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odkazuje na § 53 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni. Jakékoliv obstaravani dodatecnych informaci nebylo potfebné, nebot
posudkové lékarky mély zato, ze vychdzi z dostatecné lékarské dokumentace. Pfimé

v v 4 4 M VA 4 v/ 4 v \4 v 4 v/ v 4
vySetreni neni povinnou soucasti fizeni pred zalovanou. Nesplnéni prislusného
posudkového hlediska nelze nahradit jakymikoliv slovnimi obraty v lékatské zprave.
Prezkum invalidity zavisi na soudem vyzadaném posudku posudkové komise Ministerstva

’ 71 7 v 7 ’ . ’ .« . .
prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) ve smyslu § 4 odst. 2 o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni.

Replika a dal$i podani Géastnikd

V replice zalobce poukazuje na zavéry posudku posudkové komise ze dne 18. 4. 2024, podle
néjz zalobcova pracovni schopnost poklesla ke dni vydani napadeného rozhodnuti o 35 %.
Proto je zaloba duvodna.

Zalovana ve vyjadfeni k posudku posudkové komise ze dne 18. 4. 2024 uvadi, ze ani v jeho
svétle nema za to, ze by zalobce splnil kritéria stredné tézkého postizeni. Posudkova komise
M v 7 4 4 o4 4 4 4
zjevné pracovala s medicinskou dokumentaci pochazejici z doby po vydani napadeného
rozhodnuti. Zastava tedy otazka, zda zalobctv stav posoudila v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Jednani
Na jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 18. 4. 2024. Z
tohoto posudku soud zjistil, ze zalobce byl pti jednani posudkoveé komise vysetren lekarkou
z oboru neurologie, MUDr. A. S., Ph.D. Ptitom té% sdélil svou anamnézu, subjektivni potize
a informace o terapii. Posudkova komise dale vychazela ze spravniho spisu (vietné spisu
Okresni spravy socialniho zabezpeleni), soudniho spisu, zdravotnické dokumentace
praktickeé lekarky a lekarskych nalezt dolozenych pfijednani (MUDr. V. ze dne 21. 9. 2023,
zpravy z lazni Bechyné, MUDr. L. a interni ambulance ze dne 15. 4. 2024 a zpravy MUDir.
J.N).

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce
jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou byl chronicky
bolestivy syndrom patere, zejména bederni s kofenovymi priznaky. Procentni miru poklesu
racovni schopnosti posudkova komise hodnotila podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c
1% P p P pitoly ) > P y
vyhlasky o posuzovani invalidity tak, ze ¢inila 35 %. K navyseni horni hranice procentniho
rozmezi podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity posudkova komise neshledala davod.
Posudkova komise zvolila shodné s posudkovou lékatkou Okresni spravy socialniho
v 4 v M / 4 v v v vV / v _/ Vv 4
zabezpeceni polozku bolestivy syndrom patefe se stredné tézkym funkénim postizenim,
nebot u zalobce byla pfitomna zavaznéj$i porucha dynamiky bederni patete, recidivujici
projevy kofenového drazdéni i lehké kotenové postizeni ¢tvrtého bederniho nervového
kofene. Zalobcova celkova vykonnost byla snizena pfi béZném zatizeni, takze nékteré denni
. , VP : . D , -
aktivity byly omezené. Postizeni patefe hodnotila posudkova komise pti dolni hranici
rozmezi a s ohledem na pivodné vykonavané profese (fidi¢, skladnik) nakonec zvolila stfed
rozmezi. Nemohla pouzit polozku 1d, nebot nebylo zjisténo tézké postizeni vice tGseki
4 v 4 M v 4 /v v 4 M v v / / . /. 4
patere, trvalé projevy korenového drazdéni ani funkéné vyznamny neurologicky nalez
s tézkym postizenim nervl (zavazné parézy, svalové atrofie, zavazné poruchy hybnosti
koncetin ani zavazné poruchy funkce svératt). Posudkova komise se vénovala i dal$im
zalobcovym postizenim. Po operaci syndromu karpalniho tunelu vlevo (prosinec 2020)
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ivpravo (brezen 2021) doslo k Gstupu potizi, takze svalova sila rukou byla symetricka a
primérena, jemna motorika byla bez postizeni a zkouska na syndrom karpalniho tunelu byla
oboustranné negativni. Pokles pracovni schopnosti tak byl minimalni. Zvysena hladina
kyseliny mocové v krvi bez kloubniho postizeni a zbytnéni prostaty, které bylo léceno
s efektem, byly posudkové nevyznamné. Pritomnost vysokého krevniho tlaku nelze
zohlednit, nebot byl diagnostikovan az v breznu 2024, tj. po vydani napadeného rozhodnuti.
Datum vzniku invalidity prvniho stupné posudkova komise urcila na 6. 3. 2023.

Posudkova komise se také zabyvala vyvojem zalobcova zdravotniho stavu. Dne 23. 12. 2020
byl Zalobce uznan invalidnim ve druhém stupni podle kapitoly XIII, oddilu C, polozky 4e

v/ /v 4 /7 i i M / Ve / 4 4
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. pro Gzinovy syndrom, syndrom karpalniho

*Vv 4 v i v v vV v

tunelu, postizeni obou koncéetin se stredné tézkou poruchou funkce rukou. Pro tuto polozku
je stanoveno procentni rozmezi 35 % az 45 %. Mira poklesu pracovni schopnosti byla
J p p p p y
stanovena na 40 % anavysena podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity na
celkovych 50 %. Volbu této polozky povazovala posudkova komise za spravnou, nebot
v tuto dobu skute¢né dominovaly zalobcovy potize zptisobené oboustrannym syndromem
karpalniho tunelu. Navyseni horni hranice ale shledala jako nespravne, nebot posudkovy
1ékar nehodnotil zalobcav zdravotni stav horni hranici procentniho rozmezi. Jeho tehdejsi
zdravotni postizeniis prihlédnutim k patefnim obtizim a povolani by vedlo maximalné k 45
% poklesu pracovni schopnosti. Uznani invalidity druhého stupné tak povazovala
posudkova komise za nadhodnocené.

Posudkova komise dale konstatovala, ze zalobce byl dlouhodobé léc¢en konzervativné, véetné
rehabilitaci a lazenské lécby pro bolesti bederni patefe kolisavé intenzity s propagaci do
pravé dolni koncetiny charakteru kotenového drazdéni prvniho kfizového a Ctvrtého
bederniho nervového korene vpravo. Na magnetické rezonanci bederni patere v srpnu 2021
bylo zji$téno zizeni paterniho kanalu s maximem v Grovni tretitho a ctvrtého bederniho
obratle bez utlaku nervovych struktur. Zalobce obcas udaval i bolesti kréni patere
s propagaci do hornich konéetin, kde byly zjistény lehké degenerativni zmeény. Zalobctv
stav byl kolisavy (potize se zhorsovaly pri delsi chuzi a stani, nosenti a zvedani bfemen, obcas

4 Ve o M . i v vV _V 4 / v 4
se mu podlamovala prava noha pfi chuzi). Objektivné bylo zjiSténo mirné naruseni
dynamiky kréni patefe a zavazna porucha dynamiky bederni patere. Na hornich
koncetinach byla pohyblivost 1 svalova sila v normé, jemna motorika byla zachovana,
zkouska na pfitomnost syndromu karpalniho tunelu byla negativni. Na pravé dolni
koncetiné bylo zjisténo mirné oslabeni pfi natazeni pravého kolene odpovidajici postizeni
v /4 /4 v 4 4 4 v M v
¢tvrteho nervového kotene vpravo. V ostatnich segmentech byla na pravé dolni koncetiné
svalova sila v normé. Svalova sila levé dolni kondetiny byla normalni. Ve vydrzové poloze
v v 7 Vv . . 4 4 V. b 4 4 4
zalobce neudrzel pravou dolni koncetinu pro bolesti bederni patere. Pozitivni napinaci
manévr vpravo svéddil pro moznou pfitomnost kotenového drazdéni vpravo.

Dalsi navrzené dikazy soud neprovadél. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 14.5. 2015,
¢.j. 7 As 83/2015 - 56, nebo zedne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008 - 117, ¢.2383/2011
Sb. NSS). Dtikaz znaleckym posudkem soud shledal nadbyte¢nym, nebot stran posouzeni
zalobcova zdravotniho stavu vychazel z posudku posudkové komise, ktery vyhovuje testu
Gplnosti, spravnosti a presvédéivosti. Zalobce ostatné ani neoznadil o posudek z jakého
oboru, odvétvi a specializace by se mélo jednat a jaka tvrzeni jim chce prokazat, resp.
prakticky zadna tvrzeni o svém zdravotnim stavu neuvadi (pouze cituje zpravu MUDr. V. a
vyjadfuje prosty nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu). Navrh na provedeni
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dtkazu .komplexnim wvysetrenim® je neurcity, nebot z néj neni zrejmé, o jaky dukazni
prostredek se ma jednat, jaké vysetreni a jak by si mél soud vyzadat (k vlastnimu vysetfeni
soud nema ani odborné znalosti ani nema opravnéni si je vyzadat) a ani co jim chce zalobce
prokazat. Totéz plati pro dtkaz ,dotazem na MUDr. G. V.“. Ani zde neni zfejmé, na co se
ma soud dotazat. Soud pro nadbytecnost neprovadél ani vyslech zalobce, nebot veskeré pro
véc podstatné skuteénosti vyplynuly ze spravniho spisu a posudku posudkové komise.
Zalobctv vyslech by navic ani nemohl do véci p¥inést 24dn relevantni skutkov zjisténi,
nebot soud nema odborné znalosti nutné k tomu, aby na jeho zakladé dokazal posoudit
zalobcuv zdravotni stav (ktery je z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti klicovy).
Zalobce pfitom byl osobné pitomen jednini posudkové komise, ktera tyto znalosti m4,
a kde mohl veskeré rozhodné skutecnosti vylicit (coz i ucinil). Posudkova komise je 1
zahrnula do posudkového hodnoceni. V podstatné ze stejnych davodu soud neprovedl
dukaz lekarskou zpravou MUDr. V. Narok na invalidni dachod je podminén zalobcovym
zdravotnim stavem a soud nema potrebné odborné znalosti k tomu, aby z této 1ékarské
zpravy vyvodil jakekoliv relevantni skutkové zavéry. Soud se s ni seznamil prostrednictvim
posudku posudkoveé komise, jimz provedl dikaz. Posudkova komise tuto zpravu pti svém
hodnoceni v posudku vzala v potaz.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je véasna a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. . 8.).

Podle § 26 zakona o duchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslove nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatkt 1ékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténti je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
predchozim vydéle¢cnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 4 v v Ve o 4 v /. /.
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pfed vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pifi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfent;
pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojiSténec na své
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zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu

4 i M / v 0, /v M **V_V / v v ' i
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spocivaji predevsim v nespravném posouzeni zalobcova zdravotniho stavu.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
4 i 4 / 4 v 4 4 v 717 v 4 4

zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemuze ucinit Gsudek sam.

Zdravotni stav sam neprezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu pro ulely prezkumného tizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoventi § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potfeby muize zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
Uplnosti a presvéddéivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek INSS ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS,
a rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkoveé zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmeé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
N4 V/Ve v/ v \4 V/Ve v v/ i / 4 i
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 M **V_V N4 V/Ve v v/ . 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 /. ° 1 VeV v 4 *V 4 Vv 4 . . .
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ 4 / Vv 4 Vv ’ VA M M
rozpéti, vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud ma na zakladé posudku posudkové komise ze dne 18. 4. 2024 za to, ze lékarska
posudkova sluzba zalované postupovala nespravné pti stanoveni procentni miry poklesu
zalobcovy pracovni schopnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posudek posudkové komise predevsim spliuje pozadavek presvédcivosti a uplnosti.
Posudkova komise vychazela zveskeré zalobcovy zdravotnické dokumentace, véetné
lékarskych zprav, které zalobce dolozil k zalobé, resp. pti jednani posudkové komise. Pfi
/7 M /4 4 v o 4 v v / v .
jejim jednani byl zalobctiv zdravotni stav vysetfen odbornou lékarkou z oboru neurologie.
Posudkova komise dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
M v o4 V/Ve Ve i / M / /4 v M 4
stavy, za jehoz rozhodujici pri¢inu oznadila chronicky bolestivy syndrom patere, zejména
bederni s kofenovymi priznaky, coz podradila pod kapitolu XIII (postizeni svalové a
kosterni soustavy), oddil E (dorzopatie a spondylopatie), polozku 1 (bolestivy syndrom
patere vCetné stavi po operaci patere nebo po urazech patere, degenerativni zmény patete,
/ v i / 4 4 v v vV / V4 *Vv 4
vyhtezy meziobratlovych plotének) pismeno c (se stredné tézkym funkénim postizenim)
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je pro tuto
polozku stanovena v rozpéti 30 % - 40 %. Posudkova komise v souladu s timto rozpétim
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 35 %, tedy v jeho stredu. Pritom zohlednila
zalobcovu ptvodni profesi (skladnik a ridic). K navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani
posudkova komise neshledala divod. Datum zmény invalidity posudkova komise urcila ode
dne 6. 3. 2023.

V posudku je popsan vyvoj zdravotniho stavu, zdravotni postizeni, které je rozhodujici
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, mira stabilizace zdravotniho stavu a
rozsah zdravotniho postizeni a je fadné odivodnéno i zafazeni druhu zdravotniho postizeni
podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudek obsahuje vSechny pozadované formalni
nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o shromazdéné podklady (lékarské zpravy a dalsi listiny,
vysetreni zalobce pred komisi i vylideni jeho subjektivnich potizi), které méla posudkova
komise k dispozici, a celkové posudkové hodnocenti je vnitrné konzistentni a nerozporné.

Posudkova komise se i fadné vyporadala s zalobcovymi namitkami. Zejména zalobce osobné
vysetrila a zohlednila i lékarskou zpravu MUDr. V. ze dne 21. 9. 2023, na kterou zalobce
odkazoval v zalobé. K namitce zalovaneé lze dodat, ze samotna datace 1ékarské zpravy az po
dni vydani napadeného rozhodnuti jesté neznaci, ze zachycovala skuteénosti, k nimz nelze
prihlizet dle § 75 odst. 1 s. t. s, tj nastalé az po vydani napadeného rozhodnuti. Posudkové
komise si tedy nepocinala nespravné, pokud k ni prihlédla. To plati obecné pro jakékoliv
lékarske zpravy a dalsi dikazy. Posudkova komise pfitom vyslovné opakované uvedla, ze
zalobctv stav hodnotila ke dni vydini napadeného rozhodnuti (viz str. 6 uprostied a dole ¢i
str. 7 posudku). Zjevné tedy vychazela z toho, Ze 1 nové lékatské zpravy dokumentuji stav
k tomuto okamziku, byt byly vydany pozdéji. Navic, jedinou relevantni zpravou, ktera je
datovana az po vydani napadeného rozhodnuti, je pravé vyse zminéna zprava MUDr. V. ze
dne 21. 9. 2023. Ta je ale co do zavéru obsahové témét shodna se zpravou stejné 1ékarky ze
dne 14. 9. 2022 (tedy z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti). Zachycuje zejména
nové EMG vysetfeni, které vSak bylo provedeno jesté dne 28. 6. 2023, tj. pred vydanim
napadeného rozhodnuti.

Posudkova komise taktéz fadné zdivodnila, pro¢ se neshoduje s posouzenim posudkové
lékatky zalované, a naopak se priklonila k zavérim posudkové lékarky Okresni spravy
socialniho zabezpedeni. Presvédcivé vysvétlila, ze zalobciv zdravotni stav odpovida kapitole
XIII, oddilu E, polozce 1c, a nikoliv polozce 1b, nebof u néj byla pfitomna zavaznéjsi
porucha dynamiky bederni patefe, recidivujici projevy korenového drazdéni i lehké
kofenové postizeni ¢tvrtého bederniho nervového kofene; a zalobcova celkova vykonnost
byla snizena pfi béZném zatizeni, takze nékteré denni aktivity byly omezené. S takovym
zatazenim lze souhlasit, nebof zavazni porucha statiky a dynamiky patete, recidivujici
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M v 4 /v v 7. /4 v / a4 4 4 / M Ve vV Vv /4 A% 4
projevy korenového drazdéni 1 zavazné snizeni celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni s
omezenim nékterych dennich aktivit jsou vyslovna posudkova hlediska podle polozky 1c.
Posudkova komise 1 odivodnila, pro¢ nelze pouzit (vyssi) polozku 1d: u zalobce nebylo

**V_V vv /7 ‘v 4 / ’/ o / v 4 M v / /v v 4 M v v
zjisténo téZké postizeni vice isekii patere, trvalé projevy kotenového drazdéni ani funkéné
vyznamny neurologicky nalez s tézkym postizenim nervu (zavazné parézy, svalové atrofie,
zavazné poruchy hybnosti koncetin ani zavazné poruchy funkce svéracu).

Posudkova komise se taktéz radné zabyvala odklonem od posudkového hodnoceni v roce
2020, kdy byl zalobce uznan invalidnim ve druhém stupni. Vylozila, ze tehdy bylo
rozhodujici pfi¢inou zalobcova dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu odlisné
zdravotni postiZeni, jmenovité Uzinovy syndrom, syndrom karpalniho tunelu (postizeni
obou koncetin se stredné tézkou poruchou funkce rukou). K datu vydani napadeného
rozhodnuti byl ovsem pokles pracovni schopnosti v dusledku tohoto zdravotniho postizeni
minimalni, nebot zalobce podstoupil operaci syndromu karpalniho tunelu vlevo (prosinec
2020) ivpravo (brezen 2021), po kterych jeho potize ustoupily a zkouska na syndrom
karpalniho tunelu byla oboustranné negativni. Navic, posouzeni v roce 2020 bylo
nadhodnocené, nebot posudkovy lékar postupoval v rozporu s § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. S tim lze souhlasit, nebot toto ustanoveni lze skutecné aplikovat
pouze v situaci, kdy je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti podle prislusné polozky prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkovy lékar vsak v roce 2020 uréil miru poklesu na pouhych 40
%, a¢ horni hranice podle kapitoly XIII, oddilu C, polozky 4e prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity ¢ini 45 %. Pfi navyseni podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani
invalidity tak postupoval nespravné.

Konec¢né posudkova komise téz radné prihlédla i k ostatnim zalobcovym zdravotnim
postizenim a zdGvodnila, pro¢ zadné z nich nemélo relevantni vliv na zalobcovu pracovni
schopnost. Jiz zminény syndrom karpalniho tunelu mél ze shora uvedenych duvoda
M . 4 4 . 4 / vV 4 . . v /4 .

minimalni vliv na pracovni schopnost. Zvysena hladina kyseliny mocové v krvi byla bez
kloubniho postizeni a zbytnéni prostaty bylo alinné léceno, takze ani jedno nebylo
posudkové vyznamné. Vysoky krevni tlak byl u zalobce diagnostikovan az po vydani
napadeného rozhodnuti, a proto k nému podle § 75 odst. 1 s. t. s. nelze prihlédnout.

Soud hodnotil Gplnost a presvédcivost posudku posudkové komise 1 ve vztahu
k podkladim, z nichz vychazela zalovana, zejména k posudku lékarky zalované. Posudek
posudkové komise soud z vyse uvedenych divoda povazuje za nejpresvédcivesi, logicky a
vychazejici z nejiplnéjsich podkladi. Posudkova komise hodnotila zalobctv zdravotni stav
komplexné a zohlednila dosavadni prubéh jeho postizeni. Na rozdil od 1ékate zalované
vychazela iz lékarskych zprav dolozenych k zalobé a jednani posudkové komise (zejm.
zpravy MUDr. V. ze dne 21.9.2023) a zdravotni stav zalobce osobné vysetfila ¢lenka
komise, odborna lékarka z oboru neurologie. Takeé se presvédciveé vyporadala s zalobcovymi
namitkami, od@vodnila zvoleni pfislusné polozky prilohy k vyhlaSce o posuzovani
invalidity (¢imz soucdasné zdtvodnila, pro¢ 1ékarka zalované zvolila nespravnou polozku) 1
odklon od posudkového hodnoceni posouzeni v roce 2020.

Soud tedy vySel z posudku posudkové komise a v navaznosti na néj uzavtel, ze zalovana
’ Ve 4 4 4 4 4 /4 4 v \4 / ’ 4
vychazela pfi svém rozhodovani z nespravného skutkového zavéru, ze vysledna mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila jen 20 %.
V navaznosti na to nespravné dovodila, Ze zalobce neni invalidni a napadenym rozhodnutim
mu ode dne 6. 9. 2023 odriala invalidni dtchod. Mira poklesu pracovni schopnosti zalobce
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ale ve skutecnosti ¢inila po celou dobu (jiz od 6. 3. 2023) 35 %, coz odpovida invalidité
prvntho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi. Zalovana proto
v dusledku nespravné zjisténého skutkového stavu v rozporu se zakonem rozhodla o
odejmuti Zalobcova invalidniho dtchodu. Zalobni body jsou davodné a napadené
rozhodnuti je nezakonne.

K namitce, ze zalobce nebyl osobné posouzen posudkovymi lékari, lze dodat, ze tkolem
/ 4 Vo i /4 v 4 v v 4 4 / /
posudkovych lékaf primarné neni vysetrovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové
zhodnoceni nalezd klinickych lékatt, které jsou pro vypracovani posudku podkladem.
Povinnost zalované osobné zalobce vysetfit nema oporu v pravnich predpisech (podle § 16a
odst. 5 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni je pouze na zvazeni organu socialniho
zabezpecleni prislusného k posouzeni zdravotniho stavu, zda je k fadnému posouzeni
potfebna pfitomnost posuzované osoby, nejde tedy o povinnost). Jinymi slovy, sama
skutednost, ze zalobce nebyl posudkovymi lékari osobné vySetren, jesté nezaklada rozpor
napadeného rozhodnuti se zakonem (viz napf. bod 9 rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 3 Ads 254/2016 - 64). Pri jednani posudkové komise pak byl zalobce (na rozdil od
4 4 M 4 v/ 4 M v v v / v M
posouzeni v namitkovem fizeni) i osobné vysSetten odbornou lékarkou z oboru neurologie
a mél moznost UGstné popsat své zdravotni obtize. Proto také soud vychazel z posudku
/ M M / Vev/y v v Ve Vevy
posudkové komise jako z uplnéjsiho a presvédcivéjsiho.
Zbyvajici namitkami zalobce vuci posudku posudkové lékarky zalované (zejm. ze zalovana
v \4 Ve . v v 7 7/ 4 v v 4 M / M 4 Ve <
méla zalobce (i jeho osetfujici lékare predem seznamit s ,obsahovymi nalezitostmi
1ékarskych zprav) se soud nezabyval, nebot z tohoto posudku nevychazel, nybrz se optel o
zavéry posudku posudkové komise.

Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana
/ ’ / v, ~ / s 7 /v o
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovana zejména znovu posoudi zalobctv
narok na invalidni dtchod a mezi své podklady zahrne i posudek posudkové komise (§ 78
odst. 6 s. f.s.), podle néjz v dobé vydani napadeného rozhodnuti mj. poklesla zalobcova
pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 35 %, a to jiz

od 6. 3. 2023.

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. £. s. Zalobce, ktery byl ve véci
z procesniho hlediska plné Gspé$ny, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd
proti zalované, kterd ve véci Gspéch neméla. Nahradu nakladd fizeni tvofi odména
za zastupovani advokatem ve vysi 4 000 K¢ za Ctyti tkony pravni sluzby (ptevzeti a pfiprava
véct, sepis zaloby a repliky, (i¢ast na jednani soudu) po 1 000 K¢ podle § 7 bodu 3., § 8 odst.
1,§9 odst. 2a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen
»advokatni tarif“); nahrada hotovych vydaji ve vysi 1 200 K¢ za ¢étyti Gkony pravni sluzby
po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu; nahrada cestovnich vydaji z Rakovnika
do Prahy a zpét na jednani soudu v celkové délce 125 km ve vysi celkem 1 054 K¢ (zakladni
nahrada 700 K¢ pti sazbé 5,60 K¢/km a ndhrada za pohonné hmoty 354 K¢ pti kombinované
spotrebé 7,3 1/100 km a cené 38,70 K¢ za litr paliva, vse podle vyhlasky ¢&. 398/2023 Sb.); a
nahrada promeskaného Casu straveného cestou na jednani v rozsahu 6 pilhodin po 100 K¢
podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platce dané
z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patii i ndhrada za dan z ptidané hodnoty v sazbé
21 % ve vy$i 1 439,34 K¢ Celkem tak ¢ini nahrada nakladd fizeni 8 293,34 K¢. Nahrada je
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splatna do tficeti dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam zastupce zalobce
(§ 64 s. 1. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad).

K vyuctovani nahrady nakladt predlozenému zalobcem soud dodava, ze tarifni hodnota ve
vécech duchodového pojisténi ¢ini 5 000 K¢, a nikoliv 50 000 K¢ (viz § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. ¢ervna 2024

Richard Galis v. r.
samosoudce
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