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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Klepsem
sidlem namésti Svobody 50, 342 01 Susice
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2023, ¢. j.: OAM-535/ZA-ZA12-HA10-
2022

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni;

L. Vymezeni véci
. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 12. 2023, ¢. j.: OAM-535/ZA-ZA12-HA10-2022, jimz mu nebyla
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Obsah zaloby
. Zalobce v Zalobé namital, %e Zalovany nepostupoval podle ust. § 3 zakona & 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen ,s.t.“), aplikoval nespravné pravni normy a ucinil nespravné pravni
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zavéry. Pii poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl jen jeden ze dvou
duvodu své zadosti s tim, ze pozdéji bude mit moznost podat vypoved v celku, pficemz
k ptivodné planovanému pohovoru jiz nedoslo. Komise mistni rady zalobei ,nijak®
nepomohla, X., coz zalovany nespravné interpretoval. Stryc nebo X. se k zalobci X.
dostavili, a pritom mu vyhrozovali a fyzicky ho napadali. Natlak stryce mél urcity vyvoj,
kdyz zpotatku X. a pozdéji Zalobci vyhroZoval osobné. Zalovanému nep¥isludi spekulovat,
jestli by zalobce mohl zapomenout na primeé fyzické nasili. Ohledné pozemku by na zalobce
v budoucnu v ramci dédického fizeni preslo vlastnické pravo a o zalezitosti kolem pozemku
se po dohodé X. staral vyhradné zalobce. Neni zfejmé, pro¢ zalovany dospél k uvaze, ze
valobce by nemél pravo po svém stryci jakkoli nirokovat vriceni pozemku. Zalovany
neposoudil skuteény stav ulinné ochrany prav jednotlived ze strany policejnich organa
v zemi ptvodu. Zalobce ma negativni zku$enost s policii a nechova davéru v jeji postupy,
obaval se proto obratit na nadfizené organy, aby se oznameni proti nému neobratilo. Také
ma obavy z pronasledovani militantni nabozenskou skupinou Nihang, jejiz ¢lenové se
domnivali, e je Zalobce spoléen se zlodéji posvatné sikhské knihy. Clenové této skupiny
opakované zabijeli kohokoli, kdo se dle jejich minéni provinil proti jejich nabozenskym
tradicim. Neni jasné, z ¢eho zalovany usoudil, ze zalobctv stryc védél o adrese, na niz se
zalobce prestéhoval z divodu obav pred skupinou Nihang.
. Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Vyjadfeni zalovaného
. Zalovany se k Zalob¢ vyjadfil, kdy? po rekapitulaci Zalobnich namitek vyslovil s Zalobou
nesouhlas. Zalobni nimitky se snazi zpochybnit zavéry o rozporuplnosti vypovedi zalobce,
pricemz na vétsinu znich dava odpovéd velmi podrobné odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Problémy se strycem kvili sporu o pozemek nemaji nic spoleéného
s taxativnimi davody udéleni azylu v ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Jedinym motivem
puvodce této hrozby jsou zistné duvody zalobcova stryce, pficemz zavaznost tvrzenych
problému se strycem je podle zalovaného Gcelové nadsazena. O hrozbé ze strany prislusnikt
skupiny Nihang zalobce poprveé hovotil az dne 1. 2. 2023 pti druhé zadosti 0 mezinarodni
ochranu a také v tomto pripadé zalovany shledal rozpory v zalobcovych tvrzenich. Pokud
neslo jednani téchto osob znaky protipravnosti, mohl zalobce vyuzit mechanismu ochrany
poskytovanych pravnim fadem zemé ptvodu. Zalobu navrhl Yalovany zamitnout.

IV.  Obsah spravniho spisu
. 'V poskytnuti tidaji k zadosti dne 21. 6. 2022 Zalobce uvedl, Ze je indické narodnosti, vyznava
hinduismus, citi se zcela zdrav, neni ¢lenem zadné politické strany ani skupiny, je svobodny
a bezdétny. Z vlasti odcestoval dne X. se dostal do Ceské republiky. Zalobctv strjc a X. ho
chtéji ptipravit o zemédélsky pozemek, Zalobcové X. Zalobci vyhroZuje stryc zabitim, podal
proto na néj stiznost na policii a na mistni radu, komisi fesici spory.

. 'V poskytnuti tdajt k zadosti dne 1. 2. 2023 zalobce uvedl, ze jeho dtvody jsou stejné, jako
/7 v . 4 v/ 4 / .. Ve Ve . v v / /
uvadél v minulém fizeni, stryc a X. jej chtéji pripravit o zemédélsky pozemek a stryc mu
vyhrozuje zabitim, podal proti nému stiznost na policii a na mistni radu, komisi, ktera fesi
spory; stryc ma penize, tak X., chce, aby stiznost proti nému stahl, nevyhrozuje ptimo jemu,
ale vzdy pres nékoho, boji se o zivot, vyhruzky zalaly asi X.; dalsi diivod je, Ze se roku X.
Glastnil X., béhem nichz doslo k zneucténi sikhské nabozenské knihy, ¢lenové militantni
. . ’ . v v 7 . iz ’ v .
skupiny Nihang se domnivali, ze se na zneucténi knihy podilel, posléze mu vyhrozovali.

. Béhem pohovoru vedeného dne 1. 2. 2023 zalobce uvedl, Ze se jeho osobni situace zménila,
nebot se stupriuji vyhrizky skupiny Nihang a je vyhrozovano X.; potize zadaly roku X.;
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stryc a X. zalobci téz nabizeli X., coz odmitl, a proto mu vyhrozovali a fyzicky ho napadali,
a to asi X. Bylo vyhrozovano ptimo jemu, X. se prestéhovali jinam, X. Proti stryci podal
stiznost na policii a mistni komisi, ktera resi spory, na prestupkovou komisi se zalobce
obratil v X., komise stryci sdélila, X. Poté zalobce kontaktoval mistni policii (pod kterou
spada jeho vesnice), policie sepsala stiznost a oba je pozvala, policisté zalobci tvrdili, ze X.
Po X. jiz ve véci nic nepodnikl, nebot mél strach, na nikoho dalsiho se s zadosti o pomoc
neobratil ani na postup mistnich policistt nepodal stiznost. Dne X. se za¢astnil X., kde byla
ukradena nabozenska svata kniha. Pronasledovatelé zlodéje podezirali zalobce z pomoci a
zacali na néj Gitodit macetou a zpusobili mu zranéni na ruce, pfi Gtéku X. Nihang je militantni
skupina dohlizejici na sikhské tradice; vratil se domu a ze zprav zjistil, ze X., po dvou dnech
mu X. rekla, ze k nim domu ptisla skupina sikht a ptali se na néj, X., stryc mu ale vyhrozuje
1 nyni, nebot zalobce namitl nezakonnost X. a hovoril o obraceni se na soud, coz vsak
nemohl udélat z obavy ze sikhG; pokud by se obratil na soud, strycovy vyhruzky, jak se
domniva, by pokracovaly, X., chtél jen pozemek. Ohledné osobnich vyhrizek ze strany
sikht mu nékdo X., pry jej kdekoliv v Indii najdou a zabiji, X., snazil se jim vysvétlit, jak
k udalosti skute¢né doslo, ale nevéfili mu. Ponévadz mél zalobce negativni zkuSenosti
s policii, radéji opustil vlast; jiné potize v zemi puvodu nemél, totéz plati pro potize se
statnimi organy a bezpe¢nostnimi slozkami, nikdy nebyl trestné stihan; v pripadé navratu se
obava sikhd, ze strany stryce obavu z vyhriazek nema, nebot stryc ted nema duvod, aby mu
vyhrozoval.

. Pti dopliiujicim pohovoru dne 9. 3. 2023 zalobce sdélil, ze se zicastnil X., béhem nichz doslo
ke zneucténi nabozenské knihy, pachatel byl na misté zadrzen, a¢ zalobce knihu nezneuctil,
okoli si myslelo, Ze se na hanobeni podilel, proto ma obavy ze skupiny Nihang, ktera takové
véci mstl. Pfi poskytnuti Gdaji k zadosti dne 21. 6. 2022 byl v soku, bal se o rodinu, proto
se nesoustfedil na otazky, myslel si, ze ma pfi podani zadosti mluvit jen ve zkratce a
v v /7 V7 4 v . v Ve Ve
vSeobecné. Azylove rizeni bylo zalobci zastaveno, a proto nemél pozdéji prostor hovorit o
4 i i M v v v/ \4 ./ % VvV Ve
problémech se skupinou Nihang. Jeho rodina se prestéhovala X., ¢imz se jeji potize vyftesily,
lidi, kteti jim vyhrozovali, se k nim nedostali, mozna je ale v budoucnu mohou najit,
vypatrat je, rodina méla potize kvili sporu o pudu, bali se militantni skupiny, s niz mél
potize on, nyni rodina zadné potize nema. Bezprosttedni pohnutkou k odchodu z vlasti
bylo, ze se ¢lenové skupiny Nihang prisli na zalobce zeptat do jeho bydlisté, kdyz zrovna
nebyl pfitomen, dostal strach a odjel ze zemé, téz mu X. a vyhrozovali mu, X. V zemi
puvodu ma zalobce X.; zivi je téz X.; s rodinou v Indii je v kontaktu, X., ekonomicky se
rodiné dafi normalné. Zalobce se nemuze vratit, boji se o zivot a o pozemek ho ptipravil
stryc. Stryc jim zacal vyhrozovat X., kdy se rozdélil pozemek, stryc dostal lepsi ¢ast a odmital
jim dat, na co maji pravo, nebot X., kdyz odmitli, zacal vyhrozovat, naposledy se s nim vidél
v X, stryc fekl, Ze jej zabije ¢i X., bude-li trvat na vraceni pozemku, nikdo jiny z rodiny
/v / o1°* v / . /v v N 4
potize se strycem kvuli pozemku nemél, X. se strycem nikdy potize neméla, nikdy o ni
nehovoril, pozemek je zalobctv, patfil X., ktera to nechtéla tesit a nechala to na zalobci,
pozemek po X. zdédi, obratil se na policii stran potizi se strycem, ta jej odmitla a X., zalobce
se také obaval obratit na nadfizené slozky policie, protoze mél strach, radéji vycestoval do
v/ /v M vVv/ v .. Ve /Ve .. /4 4 *1° v/ /
zahranidi, stiznostmi na vyssi slozky by si jen pfitizil, policisté by to oznamili podfizenym
slozkam a zalobce by mél problémy. Dvakrat se obratil na prestupkovou komisi, ale ti mu
nijak nepomohli, proto se vydal na policii. Clenové skupiny Nihang hovortili s X., rikali, ze
SO . v 1- v o
jej zabiji za znesvéceni knihy, X., zacali vyhrozovat v X., naposledy mu vyhrozovali v X.
pred odjezdem, X.; sikhové jej vidéli na akci a spojili si jej se zlodéjem, pak mu vyhrozovali
jen X., jelikoz se jako rodina odstéhovali k X., kdyz se objevili poprvé, mohli se s nim X., u
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X. byli v bezpedi, u ni je nenasli, ona zije X., sikhové by si jej mohli najit po celé Indii, jelikoz
po celé Indii ziji. Stryc ma nyni pozemek pro sebe, kdyby se jej nedomahal, nic mu nehrozi,
pozemek vsak chtit bude, jelikoZ ma na néj narok.

9. Z novinovych ¢lankt predlozenych zalobcem vyplynulo, ze béhem sporu o pudu byl
zavrazdén clen néjaké rodiny jinym c¢lenem rodiny, policie pripad vysetfuje; dale se clanky
zminuji o trech konkrétnich incidentech clent skupiny Nihang, které skondily smrti (X.),
konflikty byly vysetfovany policii a situace vyvolala zdéseni u politickych predstaviteld,
ktefi vyzyvali ke konkrétnim kroktim a dukladnému prosetfeni policii.

10. Ve spravnim spisu jsou obsazeny zpravy o zemi puvodu, konkrétné Indie, Informace
OAMP, 25. 7. 2022, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav; a zprava Mezinarodni organizace pro migraci, Prehled
(dajt o zemi za rok 2021, ze dne 28. 6. 2022.

11. Dne 1. 8. 2023 se zalobce mohl seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim.
12. Nasledné vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti ze dne 20. 12. 2023.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
13. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti

v mezich zalobnich bodu ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.%), pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku,
a to vzhledem k d¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

14. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze stimto postupem vyslovili souhlas
Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.

15. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoZ
i opatrent piisobici psychicky ndtlak nebo jini obdobna jedndni anebo jedndni, kterd ve svém
soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna, podporovina nebo trpéna
prvodci prondsledovant.

16. Podle ust. § 2 odst. 5 zakona o azylu ochranou pred prondsledovinim nebo viznou
djimou se rozumi zejména primérené kroky prislusnych statnich organi, strany nebo organizace,

v v M / / N */ /7 /. v/ . / / vv 7/ /
vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cdst jeho vizemi, smérujici k

/ Vv / / / / o / /v YA . / / s Ve Ve / /]
zabranéni prondsledovini nebo zpiisobeni vazné jmy zejména zavedenim #cinného pravnibo
systému pro odbalovani, stihani a trestani jednani predstavujicich prondsledovani nebo vaznou
dimu, za predpokladu, Ze je takovd ochrana iicinnd, neni pouze prechodnd a cizinec k ni ma

pristup.

17. Podle ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy,

/ / v / / N v/ v M Ve 7 */ / N v / / /

poblavi, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini
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urcitych politickych ndzori ve staté, jeboz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

18. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu doplrikovi ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jeho? je statnim obéanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

19. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vaZnou sjmu se podle tohoto ziakona povazuje
trest smrti nebo poprava, muceni nebo nelidské & poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o
. V4 / /v / v / vV N N . N Ve o . . o
mezindrodni ochranu, nebo vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

20. Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal neprezkoumatelnym ani
nedostateéné oduvodnénym. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ktera souvisi s
nedodrzenim pozadavku kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odivodnéni
rozhodnuti. Ty jsou upraveny predevSim vust. § 68 odst. 2, 3 a § 90 si. S
neprezkoumatelnosti je spojena i otazka, zda se spravni organ zabyval veskerymi
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné tehdy,
neni-li zreymeé, z jakych skutkovych zavéra zalovany vychazel, z jakych podklada
rozhodnuti tyto skutkové zavéry udinil a jakymi tvahami se ridil pti hodnoceni podklada
(vizte napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS%), €. j.: 6 Ads 87/2006-36).
Z tohoto hlediska pusobi neprezkoumatelnost rozhodnuti, paklize spravni organ v
rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz dovodil skutkové zavéry (vizte napt.
rozsudek NSS, €. j.: 4 Azs 55/2003-51), i jestlize nevyporadal rozpory mezi shromazdénymi
podklady, tzn. nevysvétlil, pro¢ uprednostnil podklady svédcici o uréitém skutkovém zavéru
na ukor podklada svédcicich o odlisném skutkovém zavéru (vizte napt. rozsudek NSS, ¢. j.:
5 A 48/2001-47). Neprezkoumatelnost zakladaji téz nedostatky spocivajici v tom, ze neni
zrejmé, jakou pravni normu (popt. jaky pravni predpis a v jakém Casovém znéni) spravni
organ na véc aplikoval, jak tuto pravni normu vylozil a z jakych davodt ma za to, ze s
ohledem na skutkové okolnosti daného p¥padu na néj lze tuto normu aplikovat. Zadné
pochybeni ve vyjmenovanych aspektech neptrezkoumatelnosti pritom napadené rozhodnuti
nezatézuje.

21. Dale soud uvadi, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti radné zabyval vsemi
dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany upravenymi v ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu a dostate¢né odtvodnil jejich nenaplnéni. Rozhodnuti je fadné odtivodnéno,
skutkovy stav byl zjistén v uspokojivé mifte, a to na zakladé shromazdénych podkladd, které
byly vyhodnoceny ve vztahu k Zalobcové individualni situaci. Vyrokova ¢ast napadeného
rozhodnuti je pfesna a urdita, je z ni ztejmé, kdy, jak a kym bylo rozhodovano, uvedené
Gdaje o zalobci jsou dostate¢né k tomu, aby nebyly zaménitelné s jinou osobou, samotny
vyrok jednoznac¢né konstatuje neudéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

22. Co se tyce podkladt, vyjmenoval zalovany zdroje, ze kterych bylo vychazeno nas. 6
rozhodnuti (ve vztahu k posouzeni udéleni azylu) a na s. 12 rozhodnuti (ve vztahu k udélent
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doplnkové ochrany). NSS ve vztahu ke shromazdénym podkladim v rozsudku ze dne 4. 2.
2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, mj. pripomnél: P pouZivini informaci o zemich pivodu je
nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi pitvodu musi byt v maximalni mozné
mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné“. Uvedenym pozadavkim podklady zcela vyhovuji, nebot
dokumenty pochazeji z davéryhodnych zdroja, o jejichz odborné Grovni nelze mit pochyb
(poznatky z puvodnich zdroji byly zkompilovany do zpravy OAMP, druha zprava pochazi
od Mezinarodni organizace pro migraci). Zpravy jsou z roku 2022 (byt jsou jejich podkladem
informace o néco starsi), v dobé vydani rozhodnuti (20. 12. 2023) tedy byly aktualni a nic
nenasvédcuje jejich neaktualnosti ke dni rozhodovani soudu.

23. Zalovany v napadeném rozhodnuti urcitym zptisobem spojil posouzeni vérohodnosti
zalobcovy vypoveédi a otazku duvodnosti zadosti.

24. Soud se predevs$im ztotozruje s nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni, nebot jeho
azylovy ptibéh obsahuje vyrazné rozpory a neplausibilni tvrzeni.

25. Ohledné vypovédi zalobce a posouzeni azylového pribéhu zalovanym, poukazuje
soud na judikaturu NSS ohledné dukazniho standardu ,primérené pravdépodobnosti®.
Konkrétné lze zminit rozsudek, C. j. 4 Azs 250/2019-61, ve kterém soud uvedl: ,Soucasné
ditkazni standard ,primérené pravdépodobnosti® se aplikuje nejen v ramci celkové #vahy o
pravdépodobnosti prondsledovdni, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti jednotlivych diléich
tvrzeni Zadatele, kterd jsou posléze podkladem téro celkové vivahy. To znamend, Ze pokud je
primérené pravdépodobné, Ze dand uddlost probébla tak, jak tvrdi Zadatel, Zalovany musi toto
tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu. Z wvedeného plyne,
Ze je na spravnim orgdnu, aby prokdzal & wvyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzent, a to bud’
zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vaZicich se k jeho tvrzent, anebo alespori s
takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolavi zdsadni pochybnosti o spravnosti sisudku
spravniho organu.“ Ve stejném rozsudku soud dile pokracoval, Ze: ,,Lze tedy konstatovat, Ze
Zalovany nemiize ze svého posuzovani vyloucit tvrzené skutecnosti napy. pouze proto, Ze nelze
vyloucit jiny priibéh udalosti nez ten predestieny Zadatelem (i Ze existuje alternativni vysvétleni
pro urcité skutecnosti, které je stejné pravdépodobné. Pokud je, byt jen primérené pravdépodobné,
Ze tvrzeni Zadatele je pravdivé &i Ze se urcitd skutecnost uddala tak, jak Zadatel uwvadsi, Zalovany
nesmi toto tvrzeni probldsit za nevérobodné a vyloucit jej z dalsiho posuzovini; naopak, musi toto
torzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni odivodnénosti Zadosti a priradit mu patricnon vibu.
Zalovany miiZe zcela vyloucit z celkového posouzent pouze ta fakta, u nich? je postaveno témé¥
najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje ani primévend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni
torzeni musi byt soucdsti celkového posouzeni rizika prondsledovini, kde jim bude prisouzena
vdaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je,
pokud je Zadatel nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své Zadosti; v tomto pripadé (a
pouze v tomto pripadé) mize Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérobodného a nemusi
detailné posuzovat jeho jednotliva diléi tvrzeni (viz rozsudek ¢ j. 5 Azs 66/2008-70, nebo
rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 10 Azs 254/2017-40, a ze dne 17. 4. 2019, ¢.j. 6 Azs 331/2018-
34).<

26. Zalobcem sdéleny azylovy p¥ibéh byl konstruovan na dvou slozkach - vyhrazkach a
napadani strycem kvili pozemkovému sporu a na incidentu s nabozenskym hnutim Nihang.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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27. Pfi poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu dne 21. 6. 2022 v bodu 24)
zalobce popisoval toliko potize se strycem, obavy z hnuti Nihang nezminil. Podstatna je
posledni véta, kterou zalobce u tohoto bodu uvedl, tzn. Ze nema jiné dtvody pro svou zadost.
V zalobé zalobce tvrdil, ze byl nabadan ke strucnosti svého vyjadrovani, kdy pti pohovoru
bude mit dostateény prostor pro vylideni divodt. Zalobce je vSak dospély, plné svépravny
dovek, ktery si musi byt védom néasledkd svych sdéleni. Zalobcova situace by se jevila zcela
odlisné, pokud by namisto tvrzeni o absenci jinych davodu zadosti konstatoval, ze ma jesté
dalsi davod, ktery rozvede v ramci pohovoru. Zaroven dle soudu neni pravdépodobné, ze
kdyz bylo zalobci polozeno 24 riznych vécnych dotazi k jeho osobnim pomértim a celkové
zivotni situaci, aby u posledniho z téchto dotazti nemohl uvést nékolik dalsich vét pojicich
se s hrozbou ze strany hnuti Nihang. Je nutno dat zalovanému za pravdu v tom, ze zalobce
oproti prvotnimu poskytnuti udaju k zadosti rozsifil svij azylovy pribéh a predlozil dalsi
tvrzeni, coz snizuje jeho davéryhodnost.

28. Zalobce také nisledné béhem pohovoru dne 1. 2. 2023 zminoval, ze mu stryc X.,
v prubéhu doplrujictho pohovoru potom sdélil, ze mu stryc X. Byla-li potiz X., ptsobi o to
nevérohodnéji, pokud zalobce v puvodnim poskytnuti Gdaja k zadosti obavy z hnuti
Nihang nezminil, zvlasté kdyz dle dopliujictho pohovoru (s. 2) byla bezprostredni
pohnutkou k jeho odchodu z vlasti nezvana navstéva ¢lent hnuti Nihang u néj doma.

29. K tvrzeni o vyhrozovani ¢leny skupiny Nihang dne 1. 2. 2023 zalobce uved], ze , X,
Ze mé v Indii kdekoli najdou a zabiji.“ Dne 9. 3. 2023 zalobce sdélil, ze vyhruzky zapodaly
v X. a skonlily X. pted jeho odjezdem. K odchodu ze zemé pivodu méla zalobce
bezprostredné vést skutecnost, ze se skupina Nihang na néj prisla zeptat do jeho bydlisté.
Jestlize vSak zalobce pfi Gtéku dne X., disponovali tdajem o zalobcové bydlisti jiz v X. a
neni zfejmeé, pro¢ by zalobce osobné nevyhledali v této dobé, ale az s odstupem X., kdyz ho
chtéli zabit kvili znesvéceni nabozenské knihy. Jak rovnéz zalobce uvedl, mél se prestéhovat
X., a tam se citil bezpe¢ny, u ni jej nenali. Zalobce oviem nedokazal vysvétlit, jak se ¢lenové
skupiny Nihang dostali k 0daji o tomto novém bydlisti, jestlize X. Taktéz v tomto sméru
tudiz neni podle nazoru soudu mozné pokladat zalobcova tvrzeni za presvédciva.

30. V kontextu vyse uvedeného nelze mit zalobcova tvrzeni ohledné hrozby ze strany
skupiny Nihang za vérohodna.

31. Radu rozport a nevérohodnosti obsahovaly 1 zalobcem uvadéné skutecnosti stran
sporu se strycem.

32. Zalobce béhem pohovoru dne 1. 2. 2023 (s. 3 protokolu) uvadél, Ze v p¥padé navratu
do vlasti obavy z vyhrizek ze strany stryce nema, nebot ten nyni nema divod, aby mu
vyhrozoval. V poskytnuti 4dajd k zadosti 1 dne 1. 2. 2023 spory se strycem o pozemek ale
uvadél jako primarni divod (v poskytnuti tidaji dne 21. 6. 2022 dokonce jako dtvod jediny).
Béhem doplnujictho pohovoru dne 9. 3. 2023 Zalobce po pfedestieni rozporu vysvétlil, ze
kdyby se pozemku nedomahal, uz by mu nic nehrozilo, ale on se pozemku domahat bude
(s. 5 protokolu), coz soud za vérohodné nepovazuje, jelikoz tuto okolnost musel zalobce
veédét jiz pred mésicem béhem pohovoru, kdy absenci obav ze stryce zduraznil. Dalsi
vysvétleni rozporu ,byl jsem tehdy v Soku“ taktéz vérohodné neni, neni ziejmé, pro¢ mél
byt Zalobce jesté dne 1. 2. 2023 v soku X., blize nespecifikovany ok zalobce pouzil téz jako
vysvétleni, pro¢ nehovofil o obavach ze skupiny Nihang béhem pavodniho poskytnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Udaju k zadosti roku 2022; zalobce je pfitom zcela zdrav, proto soud nemohl jeho
v 4 /7 v /4 VVe vV Vv / \4 o . 4 4

pretrvavajicimu Sokovému stavu uvéfit, bézny stres zadatelG o mezinarodni ochranu pak

nemuze ospravedlnit tak kardinalni rozpory ohledné samotného jadra azylového pribéhu.

33, Béhem poskytnuti Gdaji k zadosti dne 21. 6. 2022 zalobce taktéz hovoril o potizich
X. se strycem, X. Béhem doplrujicitho pohovoru dne 9. 3. 2023 (s. 3 protokolu) ale uvadél,
ze X. Opét se jedna o flagrantni rozpor, pokud by zalobcova sestra kvili stryci spachala
sebevrazdu, rozhodné by na to zalobce nemohl zapomenout.

34. Jde-li o linnost komise mistni rady, v poskytnuti Gdaji k zadosti o ni zalobce
nehovotil (zminil jen obecné obraceni se na ni). Dne 1. 2. 2023 zalobce konstatoval: ,Na
prestupkovou komisi jsem se obratil v X.“ Jak uvedl dne 9. 3. 2023, na prestupkovou komisi se
obratil dvakrat, ale ,ti mi nijak nepomohli, proto jsem se uz vydal primo na policii.“ Pti
porovnani obou formulaci soud shledava zretelny protimluv, nebot pfi prvni z nich zalobce
poukazal na X. Zalobce od komise ani nic jiného, pro néj p¥Hznivéj$iho, nemohl oéekivat.
Komise nenahrazuje ¢innost policejniho organu ani soudu, a pokud je tomu v indickém
pravnim systému jinak nez v prostredi evropského kontinentalniho systému, potom zalobce
v tomto sméru nepredestiel zadné informace ani ve spravnim fizeni ani v podané zalobé.
Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim, ze prestupkova komise zalobci ,,nijak“ nepomohla.

35. Pfi pohovoru dne 1. 2. 2023 zalobce uvedl, ze stryc a X. k nému chodili doma a X.,
coz zalobce odmitl, na¢ez mu pak vyhrozovali a fyzicky ho napadali asi v X. Soucasné
zalobce ke strycové chovani sdélil: ,X.“ Jestlize zalobci byly X., neni zfejmé, pro¢ by takova
nabidka méla byt doprovazena vyhrtizkami a fyzickym napadanim, resp. éeho by tim
zalobcuv stryc dosahl. Dne 9. 3. 2023 jiz zalobce o predmétné X. nabidce nehovoril, nezminil
se o X., nesdélil nic o fyzickém napadani a toliko uvedl, Ze pokud bude trvat na vraceni
pozemku, stryc ho zabije nebo X. Pfi poskytnuti Gdaji k zadosti zalobce nepojednal o
zadném fyzickém napadeni a k vyhrazkam podotkl, Ze stryc je nepronasel ptimo, nybrz
»UZdy pres nékobo“. Shodné s zalovanym soud shledava zavazné rozpory v liceni skutkového
d&je. Zalovany také opodstatnéné poznamenal, Ze fyzické nasili pfedstavuje nejtézi projev
konfliktu vztahu mezi zalobcem a jeho strycem, procez je obtizné pochopitelné, ze se 0 ném
zalobce dne 21. 6. 2022 nezminil.

36. K otazce vlastnického prava k pozemku zalobce dne 21. 6. 2022 sdélil, ze ho stryc a
X. chtéji pripravit o jeho zemédélsky pozemek. Dne 1. 2. 2023 zalobce popsal, jak X. Dne 9.
3. 2023 se zalobce oznadil za skute¢ného majitele pozemku, ponévadz ho zdédi X. Kli¢ovou
je vsak skuteCnost, ze zalobce nadale neni vlastnikem pozemku, a tvrzeni o ptrechodu
vlastnického prava je predasné. Zalobce se té2 nikterak nevyjadtil k dédickému nastupnictvi
vindickém pravnim systému, nesdélil, ze by X. ulinila prohlaseni vile, jak ma byt
s pozemkem naloZeno po jeji smrti. Zalobce ma pfitom X. Nicméné, rozpor predstavuji
zalobcova tvrzeni stran vlastnictvi pozemku.

37. Zalobce upozortioval na neplatnost pravniho jednini u¢inéného pod natlakem pro
nedostatek svobodné vile, coz by ho opraviiovalo k narokovani vraceni pozemku po stryci.
Jak bylo vySe vzpomenuto, zalobce dostal X. Jen stézi by zalobce mohl argumentovat
natlakem vedoucim k neplatnosti pravniho jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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38. Z novinového ¢lanku ohledné pozemkového sporu, ktery skoncil vrazdou jednoho
z bratrancti, nelze dovodit nebezpedi, které by hrozilo primo osobé zalobce.
Z individualniho, byt velmi zavazného, trestného Cinu se totiz nedaji Cinit zavéry o ohrozeni
celé spolecnosti, resp. o presahu do veskerych majetkovych sport mezi osobami blizkymi
v zemi zalobcova pavodu. Ze zprav o zemi ptvodu nevyplyva poznatek, ze by celkova
kriminalita destabilizovala spoleénost a organy vefejné moci by nedisponovaly prostfedky
k vynucovani dodrzovani ustanoveni pravaiho fadu.

39. Zalobcuv azylovy pribéh nestavi jasny skutkovy zaklad, na némz by bylo mozné
uspokojivé posoudit zadost o mezinarodni ochranu, ani stran potizi se strycem. Predevsim
otazka fyzického nasili, tvrzeni, ze uz se navratu do vlasti v souvislosti se strycem neobava,
a X. kvuli stryci predstavuji nejistotu ohledné elementarnich okolnosti, a proto je treba

\4 o / V/1. V v /. v A4 /
seznat zalobcuv azylovy pribéh nevérohodny i ohledné potizi se strycem.

40. Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze se ztotozmil szalovanym i ohledné

vécného posouzent jednotlivych diivoda pro udéleni mezinarodni ochrany (nakolik to bylo

\4 / i v 4 4 M i V/Ve v 4 v / i

mozné posoudit s ohledem na nékteré skutkové nejasnosti zapfi¢inéné zalobcovymi
nevérohodnymi tvrzenimi).

41. Predné lze upozornit, ze zalobci nelze udélit azyl, jelikoz uvadél vyluéné obavy
z jednani, které neni zadnym zpusobem motivovano nékterou z pfislusnosti taxativné
uvedenych v ustanoveni § 12 ziakona o azylu. Neslo o motivaci rasou, pohlavim,

4 \4 4 4 4 b / M 4 i v/ v 4 Ve _/ A 4 i v
nabozenstvim, narodnosti, politickymi nazory ani prislusnosti k uréité socialni skupiné.
Jednani stryce bylo zjevné motivovano vylucné individualnimi, resp. rodinnymi spory

v 4 /7 vV o i M / v 4
s zalobcem o pozemek. Chovani ¢lent skupiny Nihang pak vyplyvalo z podezteni stran
individualniho jednani zalobce (podil na kradezi knihy), nikoliv pro jeho ptislusnost ke
konkrétni (nabozenské) skupiné osob.

42. Zbyvalo tak posoudit divody pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. K tomu je ale tfeba upozornit, ze na rozdil od testu pfimérené pravdépodobnosti
vyzadovanému ve vztahu k divodnosti obav z pronasledovani je tfeba v souvislosti
s doplnkovou ochranou aplikovat test realného nebezpeli, jenz je pro zadatele o
mezinarodni ochranu prisnéjsi. K dukaznimu standardu realného nebezpeci se vyslovil NSS
v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j.: 2 Azs 71/2006 - 82: ,,Z toho plyne, Ze ve vztabu ke hrozbé
nelidského a poniZujiciho zachizeni podle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod [ktery ma totozny obsah jako ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, pozn. soudu]
must byt splnén vyssi ditkazni standard nez ve vztabu k odivodnénému strachu z prondsledovini
podle § 12 zikona o azylu (a potazmo ve smyslu &l. 1 Umlnvy o pravnim postaveni uprchlikii).
Jinymi slovy, test ,reilného nebezpeci“ je wviici stéZovateli prisnéisi neZ test ,primérené
pravdépodobnosti®. Ani test ,realného nebezpeci ale nedosabuje intenzity trestnibo standardu
yhade vsi pochybnost, ani ditkazniho standardu uzivaného v zemich common law v civilnich
vécech (,,vyssi pravdépodobnost Ze ano, nez Ze ne” [balance of probabilities]). Rozdil mezi testem
»redlného nebezpeci a testem ,,primérené pravdépodobnosti® spociva v tom, Ze ditkazni standard
»redlného nebezpeci se blizi ditkaznimu standardu uZivanému v zemich common law v civilnich
vécech daleko vice nez ditkazni standard ,primérené pravdépodobnosti“.“ A dale: ,Jestlize
Nejvyssi spravni soud dospél vyse k zavéru, Ze u vadového clena hnuti zatceni z toboto divodu
nelze povazovat za ,primérené pravdépodobné®, je jasné, Ze radové clenstvi v tomto hnuti
nevytvari ani ,reilné nebezpeci zatcent, nebot’ test ,redlného nebezpeci je viici stéZovateli

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Prisnéisi nez test ,primérené pravdépodobnosti“. U stézovatele tedy neni primérené

pravdépodobné, Ze by byl po navratu wvéznén, ani u néj neni dano realné nebezpeci nelidského a
* Vv 7/ /h b / / d o Z dk v v / <€

ponizujiciho zachdzeni v diisledku uvéznéni.

43. Ve vztahu k zalobci by se reilné nebezpeci muselo vztahovat 1 na odepreni
vnitrostatni ochrany, coz z dosavadnich zalobcovych kroka ve vlasti presumovat nelze.
Zalobce se na vnitrostatni orgny pHmo v zemi pavodu obratit mél, resp. bylo zcela
legitimni po ném pozadovat, aby se o ziskani vnitrostatni ochrany alespon pokusil.

44. Soud pripomina, ze obavy z ptsobeni osob v postaveni vetejnych Ciniteld mohou byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany pouze, pokud se zadatel nemuze obratit s zadosti
o pomoc na vnitrostatni organy. Nepokusil-li se zadatel fesit své potize se statnimi organy
sveé vlasti, nebude mu zpravidla moci byt mezinarodni ochrana udélena (s vyjimkou ptipadg,
kdy by pokus o vnitrostatni ochranu byl pfedem zjevné marny). V usneseni ze dne 25. 5.
2023, €. j.: 4 Azs 87/2023 - 41, NSS reflektoval vlastni predchozi judikaturu: , V rozsudku ze
dne 16. 9. 2008, ¢. j.: 3 Azs 48/2008 57, dovodil, Ze prondsledovini i vaznd sijma mohou hrozit
jak ze stramy stdtu, tak ze stramy nestdtnich pavodcii — soukromych osob. ,,Obecné tvrzeni
stéZovatele o obavich z prondsledovini &i nebezpei (...) bez prokdzini existence takového
nebezpeci, za situace, kdy se stéZovatel v zemi pivodu neobritil se svymi problémy na prislusné
organy, [vsak] nelze podradit pod zakonem vymezené ditvody udéleni azylu. (srov. také rozsudek
NSSzedne 6. 1. 2022, ¢ j.: 5 Azs 61/2020 30). Nedsivéra stéZovatele ve statni organy zemé privodu
neodivodriuje absolutni rezignaci na vyuZiti prostvedkii ochrany, které poskytuji. Lze odkdzat na
rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢ j.: 6 Azs 45/2003 49, ze dne 31. 3. 2004, ¢ j.: 6 Azs 41/2004 67,
a ze dne 26. 8. 2004, ¢. j.: 5 Azs 187/2004 49, & 401/2004 Sb. NSS, nebo na aktualnéjsi usneseni
NSS zedne 17. 5. 2023, & j.: 1 Azs 57/2023 30, ¢ ze dne 9. 5. 2023, ¢ j.: 9 Azs 71/2023 26.“ Na
dal$i judikaturu odkazal NSS v usneseni ze dne 11. 1. 2024, ¢. j.: 1 Azs 178/2023 - 56: K
obecné obavé z navratu do zemé piivodu konstatoval NSS napr. v rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢.
J. 4 Azs 129/2005 54, Ze obecné rvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovini & nebezpels,
které mu hrozi v zemi pivodu, bez prokdzini existence takového nebezpeci, za situace, kdy se
stéZovatel v zemi puvodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod
zdakonem vymezené divody udéleni mezinarodni ochrany.

45. Paklize zalobce mél v misté svého bydlisté negativni zkusenosti s prislusniky policie,
v Vo . v 4 4 o / Vv 4 \4 B v/ 4
ponévadz je meél X., neni tim dtvodné zalobcovo tvrzent, ze se nemohl obratit na nadfizené
slozky se stiznosti na jejich postup ¢i s jinak formulovanym podanim k zajisténi G¢inné
ochrany svych prav. Identicky zavér plati taktéz ohledné poskytnuti pomoci proti
Vi 4 o /7 Vv o . N . o__V v/ 4 Vv V. 4
skodlivému pusobeni ¢lent skupiny Nihang. Argumentaci neduvérou v radné prosetrent
véci a v dostateCné ochranéni pred splnénim vyhrizek ze strany skupiny Nihang shledava
soud bezpredmétnou, kdyz ze Zalobcem dolozenych novinovych ¢lankt vyplyva, ze policie
- : : ) v - vu i1 .
zlodiny skupiny Nihang intenzivné resi a existuje rovnéz politicky tlak a zajem, aby tak
e - oo, L E vy
¢inila, podobné policie resi 1 rodinny incident v souvislosti s pozemky, k némuz zalobce
taktéz poskytl novinovy clanek. V pribéhu azylového ftizeni zalobce taktéz uvadél, ze se
stran sporu o pozemek obrati na soud, X., samotny zalobce tudiZ moznost vnitrostatni
ochrany (minimalné u soudu) ptipousti; zalobce navic uz X. Dle Informace OAMP ze dne
25.7.2022 je pak Indie demokratickym statem a civilni organy udrzovaly Glinnou kontrolu
nad bezpe¢nostnimi slozkami, urdité potize se objevovaly u vézid odsouzenych k trestu
smrti, zadrzenych povstalc, domnélych teroristi a zranénych demonstrantd, kdy
v nékterych pfipadech dochazelo i1 kjejich mudeni, zalobce v$ak pod zZidnou ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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jmenovanych skupin nespada. Po zhodnoceni vsech danych dtvoda soud dospél k zaveéru,
ze se zalobce primarné mél obratit s zadosti o pomoc na vnitrostatni organy své vlasti,

Ve o . / . vV / / oV / 4 4
neucinil-li v uvedeném ohledu ani zadny pokus, nemutze byt konstatovan narok na
mezinarodni ochranu (krom toho je treba pfihlédnout i k zalobcovu tvrzeni, ze se
prestehoval X. od mista puvodniho bydlisté a uz se tam citil v bezpeci pred skupinou
Nihang, vizte s. 5 protokolu k doplnujicimu pohovoru). Soud vzhledem ke vsem
okolnostem (i k nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni) jiz pro nadbytecnost neprovedl dikaz
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zpravou Freedom House k povsechnému tvrzeni o letnych problémech s policejnimi
organy, nebot urcité potize jesté nezakladaji zjevnou marnost snahy o vnitrostatni ochranu
u vSech organt vletné soudd.

46. Ze vsech vyse uvedenych divodu soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

47. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 28. lervna 2024

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



