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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve
véci

zalobkyné:  H.N., narozena X
zastoupena zakonnou zastupkyni J. N.
obé bytem X

proti
zalovanému:  Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2023, ¢. j. MPSV-2023/149434-912,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2023, &. j. MPSV-2023/149434-912, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci
Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Uradu prace CR, Krajské pobocky v Pfibrami

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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(dale jen ,0fad prace®) ze dne 9. 11. 2021, ¢. j. 25712/2021/CER (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim Grad prace ponechal zalobkyni ptispévek na
péci ve vysi 6 600 K¢ mésiéné od brezna 2021. Urad prace neshledal podminky pro zménu

naroku na prispévek podle § 14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
zakona ¢. 216/2022 Sb. (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach).

Obsah Zaloby

Zalobkyné namitla, Ze spravni orginy nerespektovaly zdvazny pravni nazor zdejéiho soudu,
ke kterému je zavazal v rozsudku ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. 49 Ad 4/2022-26 (dale jen ,,zrusujici
rozsudek®). Napadené rozhodnuti je tak stale neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek dvodu, v disledku ¢ehoz je nezakonné.

Zalovany oznacil za nezvladané zakladni zivotni potreby (dale jen ,ZZP“) péce o zdravi,
oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, osobni aktivity.
Zalobkyné vsak neni schopna zvladat ani ZZP mobilita, stravovani, komunikace a orientace.

Zalovany se k nimitkdm Zalobkyné nevyjadiil viibec, posudkova komise se vyjadfila pouze
zkratkovité tim, ze namitky zalobkyné pausalné zamitla, aniz by se jimi prezkoumatelné
zabyvala jednotlivé. Zavéry posudkové komise i zalovaného nejsou nalezité ozdrojovany,
nejsou podepreny konkrétnimi lékatskymi zpravami ani zavéry ze socialniho Setfeni.
Zalovany doslovné prebird odtivodnéni posudkt posudkové komise Yalovaného, aniZ by
k nému cokoliv dodal. Odivodnéni napadeného rozhodnuti tak sestava pouze z (netiplného)
vyc¢tu udalosti, které vydani rozhodnuti predchazely a doslovné citace posudka. Chybi
Uvahy, kterymi se zalovany ridil pti hodnoceni posudku i vyporadani namitek zalobkyné.
Zalovany ani adekvitné nereagoval na odpovéd posudkové lékatky, kterd se odmitla
vyporadat s argumenty uvedenymi v podanich zalobkyné ze dne 4. 7. 2023 a 14. 4. 2023.
Tento postup pritom zalovanému soud vytknul v bodu 35 zrusujiciho rozsudku.

Posudek posudkové komise ze dne 28. 6. 2023 neni uplny, objektivni ani presvédcivy, jak
tvrdi zalovany (ktery tento svij zavér ani nijak neodtvodnil). Dopliujici posudek je pouze
(vyrazné zkraceny) zkopirovany puvodni posudek ze dne 9. 3. 2023. Zménou je pouze
preformulovani textu z pritomného do minulého Casu. Doplriujici posudek se nevyporadal
ani s jedinou namitkou ve vyjadfeni zalobkyné ze dne 14. 4. 2023. Posudkové zhodnocenti se
omezuje pouze na ne zcela spolehlivé ozdrojovany vycet nahodnych informaci z 1ékarskych
zprav bez jakékoliv nivaznosti na posouzeni schopnosti Zalobkyné zvladat jednotlivé ZZP.
Posudek neobsahuje zadné zhodnoceni zvladani jednotlivych diléich aktivit vsech
posuzovanych ZZP (coZ vytykal jiz soud v bodé 42 zrusujiciho rozsudku). Posudek obsahuje
bezobsazné subjektivni souslovi (zvyraznéno), napt: ,,Posudkové vjznamnou poruchu jemné
motoriky objektivni lékar'ské zprivy neprokazovaly. “Posudky 1 napadené rozhodnuti obsahuji
13 let staré informace o matce zalobkyné, které se zdravotnim stavem zalobkyné nemaji nic
spolecného.

Posudkové komise opakované ignoruji zavéry ze socialniho Setfeni. Posudkova lékarka
OSSZ oznadila vysledek socialniho setfeni za nadhodnoceny. Posudkova komise zalovaného
pak socialni Setfeni, které ma pouze podpirny vyznam, odmitla, nebof nebylo plné
vsouladu s dolozenymi lékafskymi nalezy. Jiz vsak nijak nekonkretizovala, sjakymi
lékatskymi zpravami bylo socialni Setfeni v rozporu. Naopak socialni Setfeni spoleéné
s lékatskymi zpravami (na které zalobkyné konkrétné odkazuje) dokladaji neschopnost
alobkyné samostatné si zajistit ZZP mobilita, stravovani, komunikace a orientace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalobkyné popsala sviij zdravotni stav a odkazala na konkrétni 1ékarské zpravy a vysledky
*/ 4 v v 4 / / 4 4 4 4 v ~ v /4 v
socialniho Setreni, ze kterych vyplyvaji dale uvedené zavéry. Zalobkyné ma zhorsenou
stabilitu a koordinaci pohybt, proto odmita pouzivat eskalatory, pottebuje dopomoc
s nastupem a vystupem do autobusti a tramvaji a béhem jizdy v dopravnim prostredku
potfebuje sedét (7. dil¢i aktivita ZZP mobilita). Zalobkyné nezvlada rozdélit stravu na mensi
kousky, nedokaze si naservirovat jidlo, pouziva pouze vidlicku a lzici, béhem stravovani ji
pada jidlo z priboru i talite (2., 3., 7. dil¢i aktivita ZZP stravovani). Zalobkyné by méla
dodrzovat pravidelny pitny rezim (kvali enuréze) a protiobstipaéni dietu (kvuli
M / / M / .. / i o1°* 4 a4 /.
nepravidelné, tuhé a objemné stolici), ktereé si kvtli svému stavu (snizeny intelekt, porucha
pozornosti) neni schopna zajistovat sama (5. diléi aktivita ZZP stravovani). Schopnost
v v i / 4 . M v M v o / M M /
zalobkyné komunikovat se svym okolim je silné ovlivnéna ruznymi faktory (fyzickym a
psychickym stavem - epilepsie, nahlé stavy vertiga a Gnavy, porucha pozornosti, vykyvy
4 v o4 M / M v v 4 4 M v M

emoci — umocnujici dyslalicky projev), zalobkyné nezvlada srozumitelné komunikovat
mluvenou feci ani pismem, na vyznam sdélovaného je treba se slozité, trpélivé a cilené
doptavat, ma problémy s vnimanim i vyjadfovanim, neumi pouzivat bézné komunikacni
prostredky - telefon, PC, psanou zpravu (1., 2., 3. a 5. diléi aktivita ZZP komunikace).
Zalobkyné se stale (ani v témér 14 letech) neorientuje ¢asem, kromé duvérné znamych mist,
ani mistem, potfebuje dopomoc jiné osoby k orientaci v raznych socialnich situacich a jejich
reseni (2., 3., 4., a 5. dil¢i aktivita ZZP orientace).

Zalovany dale nevzal v potaz novy podklad (vysvédéeni zalobkyné psané ve formé slovniho
hodnoceni), ktery mu zalobkyné dorucila dne 30. 6. 2023. Porusil tak § 50 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®)

Obsah vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalob¢ zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho Fzeni a navrhl
zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze zdravotni stav zalobkyné byl objektivné posouzen, bylo
prihlédnuto ke vSem podkladim, c¢lenem posudkové komise byla i lékarka z oboru
psychiatrie. Zalobkyné nové 1ékatské zpravy nedoloZila. Z jednani posudkové komise se
zalobkyné omluvila a souhlasila s projednanim v jeji neptitomnosti. Posudek ze dne 9. 3.
2023 hodnoti zdravotni stav Zalobkyné a jeji schopnosti zvladat jednotlivé ZZP objektivné a
Uplné. Pro nezvladani komunikace a orientace nebyl shledan medicinsky objektivni dtvod.
Rozumové schopnosti zalobkyné jsou na Grovni jen lehké mentalni retardace.

Dosavadni pribéh spravniho fizeni
Pred zrusujicim rozsudkem

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze od listopadu 2012 byla zalobkyné hodnocena jako
zavisla na pomoci jiné fyzické osoby v L. stupni, byl ji proto pfiznan tomu odpovidajici
prispévek na péci. Nasledné byla Zalobkyné shledana zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
ve IL stupni zdtvodu nezvladini ZZP oblékini a obouvéni, télesni hygiena, vykon
fyziologické potteby a péce o zdravi, nacez ji byl ptispévek na péci od fijna 2017 zvysen.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti s argumentaci, e zalobkyné nezvlada vice ZZP, bylo
zalovanym dne 22. 8. 2018 zamitnuto. Posouzeni stupné zavislosti zalobkyné bylo platné
do 28.2. 2021, v tnoru 2021 proto Grad prace zahdjil z moci Gfedni tizeni o opétovném
posouzeni naroku zalobkyné a vyse ptispévku na pédi.

Vzhledem ke zvySenému vyskytu respiratnich onemocnéni v Ceské republice (Covid-19)
se socialni setfeni uskutednilo na zakladé dotazniku, ktery podle instrukci za zalobkyni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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vyplnila pecujici osoba. Tak udinila zakonna zastupkyné zalobkyné dne 9. 3. 2021, o éemz
byl ucinén zaznam ¢. j. 5463/2021/CER.

Podle posudku posudkové lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha - zapad
(dale jen ,OSSZ*) ze dne 24. 5. 2021 zalobkyné nezvlada celkem 4 ZZP: oblékani a obouvanti,
télesnou hygienu, vykon fyziologické potfeby a péli o zdravi.

Utad prace rozhodnutim ze dne 14. 7. 2021 ponechal Zalobkyni p¥spévek na pé¢i od brezna
2021 ve stejné vy jako do té doby, nebot polet Zalobkyni nezvladanych ZZP odpovidal jen
stredné tézké zavislosti zalobkyné na pomoci jiné osoby (IL stupen). K odvolani zalobkyné
vSak bylo toto rozhodnuti zalovanym zruseno pro procesni vady (vadné doruceni) a véc se
vratila radu prace k novému projednani a rozhodnuti.

V podani ze dne 25. 10. 2021 se zalobkyné vyjadfila k posudku ze dne 24. 5. 2021. Namitala,
ze nezvlada ani ZZP orientace, komunikace a osobni aktivity a zcela konkrétné oznacila,
které konkrétni aktivity té které ZZP nezvlada a pro¢ tomu tak je.

Posudkova lékarka vsak 1 v reakei na toto podani na svém posudku ze dne 24. 5. 2021 setrvala
a sdélila, ze v posudku zpracovaném v kvétnu 2021 s platnosti od 1. 3. 2021 sice v diagnoze
nezminila noéni pomocovani, aviak zohlednila je v nezvladini ZZP vykon fyziologické
potfeby, namitané ADHD brala v vahu a v diagnéze uvedla tomu odpovidajici poruchu
pozornosti s impulzivitou. Byla zohlednéna i problematika epilepsie uznanim nutnosti
mimoradné péce o zdravi. Na tomto zakladé pak Grad prace vydal prvostupnové rozhodnuti,
které odtvodnil jen strohou rekapitulaci predchazejictho spravniho fizeni vletné zavéru

posudkové lekarky OSSZ.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Vylicila, ze je zavisla na péci
jiné osoby ve IIL. stupni, protoze nezvlada ani ZZP orientace, komunikace a osobni aktivity,

v M v v/ v 4 7/ / 4 /v vV 4
coz detailné popsala s odkazem na prislusnou pravni Upravu a konkrétni obtize, pro néz neni
samostatné schopna zvladat jednotlivé dil¢i aktivity.

Posudkova komise zalovaného v posudku ze dne 2. 2. 2022 dospéla k zavéru, ze zalobkyné
nezvlada celkem 5 ZZP: oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby,
péle o zdravi, a nadto i osobni aktivity. Odedne 1. 3. 2021 (y. i1 ke dni vydani
prvostupnioveho rozhodnuti) tak zalobkyné podle posudkové komise je (byla) zavisla
na pomoci jiné fyzicke osoby nadale ve II. stupni.

K posudkovym zavérim, jakoz i k dalsim podkladim, se zalobkyné podrobné vyjadrila
v podani ze dne 12. 2. 2022.

Zalovany si vyzadal od své posudkové komise dopliiujici posudek, ktery byl zpracovan dne
27. 4. 2022.

K posudkovym zavérim, jakoz i k dalsim podkladim, se zZalobkyné znovu podrobné
vyjadtila v podani ze dne 13. 5. 2022.

Zalovany nasledné jiz vydal rozhodnuti ze dne 19. 5. 2022, & j. MPSV-2022/86909-912 (déle
jen ,rozhodnuti ze dne 19. 5. 2022%), jimz odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil
prvostuptiové rozhodnuti. Za alobkyni nezvladané ZZP Zalovany povaZoval oblékani
a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi a osobni aktivity.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Po zrusujicim rozsudku

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2022 Zalobu, které zdejsi soud
vyhovél azruSujicim rozsudkem toto rozhodnuti zalovaného zrusil. Soud shledal
rozhodnuti z¢asti nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda a pro nesrozumitelnost
(vnitfni rozpor) a z¢asti nezakonnym, resp. svevolnym.

Po zruseni tohoto rozhodnuti prezkoumala posudkova komise zdravotni stav zalobkyné
znovu.

Posudkova komise zalovaného v posudku ze dne 9. 3. 2023 (1 strana hlavicka, 2 strany textu)
uvedla, ze ,nejde“ o osobu do 18 let. Setrvala na hodnoceni, ze zalobkyné je zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve IL stupni (stfedné tézka zavislost), zalobkyné nezvlada pét
Z7P - oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péle o zdravi a
osobni aktivity.

Zalobkyné se k posudku vyjadrila dne 14. 4. 2023. Uvedla, ze posudek je neprezkoumatelny,
neuplny, nespravny, neozdrojovany, nevyporadava se s namitkami zalobkyné a nerespektuje

4 / ’ 4 4 V. 7 7 M 4 4
zavazny pravni nazor soudu ve zrusujicim rozsudku. Posudek obsahuje 13 let staré zdravotni
informace o matce zalobkyné, které nemaji zadny dopad na posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Posudek si vnitfné odporuje ve vztahu k ZZP oblékani a obouvani, k tomu
\4 v M 4 v / . 4 .. v/ .. . o 4 4 4
zalobkyné argumentuje léekafskymi zpravami i dalsimi informacemi ze zptsobu vykonavani
této ZZP. Dale zalobkyné citovala z relevantnich ¢asti zrusujictho rozsudku a upozornovala
na rozpory posudku se zavaznym pravnim nazorem zdejStho soudu. Ke konkrétnim
namitkam viz dale.

Posudkova komise v doplnujicim posudku ze dne 28. 6. 2023 (1 strana hlavicka, 1 strana
a 1 odstavec textu) setrvala na svych zavérech. Soudasti podkladu k vypracovani posudku
bylo mj. vyjadfeni zalobkyné ze dne 14. 4. 2023. Obsah posudku je téméf totozny
s posudkem ze dne 9. 3. 2023 (zkraceny a s nékterymi odchylkami bez blizsitho oduvodnént,
v minulém case, viz dale).

Dne 30. 6. 2023 zalobkyné predlozila zalovanému vysvéddeni za 2. pololeti skolniho roku
2022/23, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné ma i v roce 2023 pretrvavajici potize v ¢asové
orientaci, jeji komunikacni schopnosti jsou hluboce pod béznym standardem odpovidajicim
jejimu véku. Zalobkyné tedy ve svych 13 letech a 10 mésicich nezvlada komunikaci ani na
Grovni odpovidajici sestiletému ditéti a dosud se neorientuje v Case, tudiz nemohla tyto
aktivity zvladat ani v roce 2021.

Dne 4. 7. 2023 se zalobkyné vyjadtila k dopliiujicimu posudku ze dne 28. 6. 2023, ktery je
pouze neuplnou kopii posudku ze dne 9. 3. 2023, je nepfezkoumatelny, obsahuje vnitfni
rozpory a zjevné lzivé zavéry. Ani tento posudek se nevyjadiil k namitkam zalobkyné a
nefidi se zdvaznym pravnim nazorem ve zrusujicim rozsudku. Pfilohou vyjadreni jsou mj.
zvyraznéné posudky oznacujici jejich shodné pasaze.

K namitkam zalobkyné lékarka posudkové komise zalovaného v e-mailu ze dne 11. 7. 2023
uvedla, ze posudkova komise vychazela ze vSech jiz dfive dorulenych podkladd, nové
podklady a lékatské zpravy nebyly dorudeny. Posudek hodnoti zdravotni stav zalobkyné a
jeji schopnosti zvladat ZZP z hlediska medicinského, je Giplny a pYezkoumatelny, vychazi
z objektivnich lékarskych podkladd citovanych z dolozenych objektivnich lékatskych
zprav, neni a ani nema byt pravnim rozborem. Vyjadfeni zalobkyné nema vliv na zavér
posudkového hodnocent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupriové
rozhodnuti. V odivodnéni zrekapituloval dosavadni prubéh spravniho fizeni a pouze uved]
obsah posudku ze dne 9. 3. 2023 a ze dne 28. 6. 2023 a odpovéd posudkove lékarky ze dne
11. 7. 2023. Navic uvedl zalovany pouze tuto vétu: ,Na zdakladé shora uvedenych skutecnosti
odvolaci organ porvrzuje prvostupriové rozhodnuti jako spravné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu.

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Ucastnici se ve lhuté podle § 51 odst. 1s. 1. s.
nevyjadrili, jejich souhlas se proto presumuje. Soucasné pro tento postup byly splnény
podminky podle § 76 s. . s.

Posouzeni Zalobnich bodi
Rozhodnd pravni viprava a obecnd vychodiska

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné
fyzické osoby pti zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve

b) stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat ¢tyfti nebo pét ZZP,

c) stupni III (tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat Sest nebo sedm ZZP,

d) stupni IV (4plna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat osm nebo devét ZZP,

a vyzaduje kazdodenni mimoradnou pé¢i jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti na pomoci

e , , ~ oy . .

jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto ZZP: mobilita, orientace, komunikace,
4 4 /4 4 4 4 4 v 4 M / i M /4 v /v 4

stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péée o zdravi,

osobni aktivity a péce o domacnost.

Podle § 10 zakona o socialnich sluzbach se u osoby do 18 let véku pti hodnoceni schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potfeby podle § 9 odst. 1 a pti hodnoceni potfeby mimoradné péce
porovnava rozsah, intenzita a naro¢nost pece, kterou je tteba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tteba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri
stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neptihlizi k potfebé péce, ktera vyplyva
z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Mimoradnou péci
se rozumi péce, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presahuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.
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Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni vyhlasky ¢. 440/2022 Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®)
se schopnost osoby zvladat ZZP pro tlely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit,
které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v piloze & 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoventi
v 4 . . ’ Ve /4 A 4 v ’ v . 4
stupné zavislosti hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi a s ohledem na vék fyzické
osoby. Pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP se hodnoti télesné struktury a télesné
funkce dusevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické, imunologické,
endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, vcetné hrubé
. 7 . vV Ve oV IV
a jemné motoriky, a funkce hlasu, feéi a kize, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy
funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje Grovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i
Vv v/ / 4 / */10 4 M 4 v/ o/ 4 vV v
pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povazuje rovnéz stav, kdy
rezim nafizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnickeé sluzby
neumoznuje provadéni ZZP v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato
v 4 v 4 .o /
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP
posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani ZZP a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Ptitom se pfihliZi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v p¥loze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna ZZP zvlidat, a to
bez ohledu na pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 2b provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba do 18 let véku nema z divodu nizkého
veéku a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje jesté vyvinutou schopnost
zvladat nékterou ze zakladnich Zivotnich potteb nebo nékterou aktivitu, které jsou
vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni pro tcely posuzovani stupné zavislosti
povazovana za osobu, kterd je neschopna zakladni zZivotni potiebu zvladat. To neplati,
pokud osoba z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pfi zvladani zakladni
zivotni potreby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasee,
vyzaduje kazdodenni mimofadnou pédi jiné fyzické osoby.

Podle pilohy &. 1 provadéci vyhlasky jsou sporné ZZP vymezeny nasledujicim zptisobem:

a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat 1. vstavani a usedant, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4.
pohybovat se chizi krok za krokem, poptipadé i s preruSovanim zastavkami, v byté a
béZzném terénu v dosahu alesport 200 m, a to 1 po nerovném povrchu, 5. otevirat a
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zavirat dvere, 6.chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolg, 7.
nastupovat a vystupovat z dopravnich prostfedka vcetné bariérovych, a pouzivat je.

b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1. poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit ptimérené dusevni
kompetence, 3. orientovat se osobou, Casem a mistem, 4. orientovat se v pfrirozeném

/1 v ’ . ’ . / Ve VvV v .

socialnim prostfedi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a priméfené v nich reagovat.
¢) Komunikace: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna

1. vyjadrovat se srozumitelné mluvenou feci a dorozumét se jejim prostrednictvim s

.. / M M vV Vv / 4 4 4 N4 v A 4

jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu

4 4 Vee/ / v / 4 /v
postavent, 2. chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvaret rukou psanou
kratkou zpravu, 4.porozumét vsSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym
o / M /10 v/ vV / M v 7 v

symbolim a zvukovym signalim, 5. pouzivat bézné komunikacni prostfedky.

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu
na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni
rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. premistit napoj a stravu
na misto konzumace.

Z judikatury NSS i spravnich soudd vyplyva konstantné zastavany nazor, ze posouzeni
stupné zavislosti pro cely rozhodovani o pfispévku na péc¢i musi vychazet z hodnoceni
vsech podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, kterymi jsou nalez
vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek socialniho Setfeni a zjisténi potieb
osoby, vysledek funkéniho vySetfeni a vysledek vySetteni posuzujicitho lékare; v ramci
odvolaciho fizeni je timto vySettenim posudek posudkové komise MPSV podle § 4 odst. 2
zakona ¢.582/1991Sb., o organizaci aprovadéni socidlniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Na vysledny lékatsky posudek, ktery je vtomto fizeni stézejnim
dtkazem, je tteba klast pozadavek tplnosti a presvédcivosti (viz blize napt. rozsudek NSS ze
dne 23.9.2009 ¢.j.4 Ads 57/2009-53). NSS ve své judikature dale dovodil, ze v fizeni
onaroku na prispévek na pé¢i je povinnosti odvolactho spravniho organu pozadat
posudkovou komisi o doplnéni posudku, ,pokud by posudkovi komise postavila své hodnoceni
na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miizZe byt
v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setreni socidlniho pracovnika a nazorem posudkové
komise, aniZ by posudkovd komise sama provedla vlastni presetveni zdravotniho stavu Zadatele o
prispévek” (viz rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

Posouzeni zdravotniho stavu je pfitom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy
potfebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni subjektl, které tyto znalosti maji.
Z tohoto divodu soudy kladou ptfi hodnoceni posudku zvySeny diraz na jejich
jednoznaénost, Uplnost a presvédéivost (viz rozsudek NSS ze dne 4.12.2013
¢.j. 3 Ads 24/2013-34). Pokud by z podklada 1ékarského posudku vyplyvalo, ze posuzovany
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité potreby sam a bez pomoci jiné
osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby by presto takovou zakladni zivotni

potfebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento svij zavér dostatecné a
presvédcivé odtvodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013-32).

Posudkova komise se musi vyjadrit ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity
M 4 M i / Ve 4 v v/ v 4 v /7 /v v/ / i
vyjmenované u jednotlivych zivotnich potreb v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pripadnymi
/ i la DU M e M 4 M v / s v/ v v vV _V /
spornymi dil¢imi aktivitami se musi detailné zabyvat a své Gvahy optit o dostatecné zjistény
skutkovy stav. Posudkové zavéry musi jednoznacné a konkrétné zdtvodnit. Pripadné
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chybéjici nalezitosti posudku zpusobujici jeho nepresvédcivost nebo netplnost nemuze soud
nahradit vlastni avahou, jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici. Nenaplnéni
pozadavkl na presvédcivost a Uplnost posudku je vadou fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s., pro kterou musi krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (rozsudky NSS ze dne 29.9. 2015,

C.j. 4 Ads 167/2015-27, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 10 Ads 269/2018-27).

Obecné pritom plati, ze posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni intuitivai, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - pfislusnych dilcich aktivit ZZP vymezenych v priloze ¢. 1
4 v 7/ /v ‘v v/ 4 v/ v / Ve i i
provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda
. / / Ve, 1/1V7 s ~ v/ v .
je posuzovany schopen zvladat uréité diléi aktivity ZZP, nepostali pro zachovani Gplnosti,
spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausilnim tvrzenim, ze
ptislusnou ZZP posuzovany zvlada, naopak je povinnosti lékatské posudkové sluzby tento
zavér dostatecné a presvédCivé oduvodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.9. 2015,
&.i. 4 Ads 167/2015-27).

Zalovany nerespektoval zdvazny pravni ndzor soudu

Zalobkyné namita, ze zalovany nedostal zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému ve
v_osr 7 v v V., VA ~ . o /
zrusujicim rozsudku a prezkoumatelné nevyporadal jeji namitky. Zaloba je dGvodna.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. plati, ze pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,INSS“) ma nerespektovani
zavazného pravniho nazoru vysloveného spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku za
nasledek zruseni nového rozhodnuti spravniho Gfadu pro nezdkonnost bez dalsiho
(srov. rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne
23.9.2004, ¢.j. 5 A 110/2002-25).

Zavaznost kasacniho rozhodnuti soudu nicméné neni bezvyjimecna. NSS v judikature
pripousti, ze spravni organ je v nékterych ptipadech opravnén odchylit se od zrusujiciho
rozsudku vtéze véci. Vrozsudku ze dne 23.9.2004, ¢.j.5 A 110/2002-25,
C. 442/2005 Sb. NSS, NSS zduraznil, ze ,pravni ndzor soudu nelze poniZzovat na poubou
;namitku® [...], 0 niZz by spravnimu organu bylo v dalsim vizeni umoznéno uvaizit, tj. kterou by
Zalovany mobl i odmitnout, ale je t¥eba na néj nahliZet jako na pravidlo, jez je uréujicim pro dalsi
kroky spravnibo organu ipro svahy, o néZ bude spravni orgin opirat zavérecné hodnoceni
zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni povinnosti spravnibo organu byt vdzan pravnim
nazorem soudu prichdazi v vivahu vyjimecné, a to pouze tehdy, pokud v pribéhu dalsiho spravniho
¥izeni po zruseni rozhodnuti spravniho organu byla ucinéna novd skutkova zjisténi nebo pokud
doslo ke zméné pravni sipravy, podle niz ma byt véc posuzovana“ (obdobné napft. rozsudek NSS
ze dne 18.6.2004, ¢.j.2 Ads 16/2003-56, ¢.352/2004 Sb. NSS). Povinnost respektovat
zavazny pravni nazor odpada také tehdy, pokud byl tento pravni nazor v mezidobi (ke dni
nového rozhodovani zalovaného spravniho organu) ptekonan judikaturou vysokych soudg,
jiz by musel respektovat ikazdy senat NSS a pochopitelné rovnéz krajské soudy
(tj. roz8iteného senitu, Ustavniho soudu nebo Soudniho dvora - viz rozsudek NSS ze dne
25.5.2016, ¢. j. 1 Azs 31/2016-36). K takové situaci v nyni posuzovaném pripadé nedoslo.

Pfedné soud zalovanému musi znovu vytknout, ze opét pouze doslovné prebira odivodnéni
vyslovené v posudcich posudkové komise, aniz by k nému cokoli dodal. Zalobkyné ptitom
v reakci na posudkové hodnoceni opakované doplnila svou argumentaci a zpochybnila zcela
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konkrétnimi argumenty uvahy tvofici prebirané oduvodnéni posudku, ale i zpusob
interpretace socialniho Setreni, o které se posudkova komise také opirala.

Spravni organ (a ostatné ani soud samotny) sice neni nadan odbornymi medicinskymi
znalostmi, a nemuze si tudiz sam vytvorit odborny usudek o schopnosti ¢i neschopnosti
posuzovanych osob zvladat ZZP, ptidem? takové posouzeni miZe udinit toliko a vyhradné
posudkovy organ (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 9. 2015,
¢.j. 20 Ad 87/2014-28). Za této situace bylo ale povinnosti zalovaného prinejmensim ovérit,
zda priléhavou, presvédcivou a uplnou odpovéd na vznasené namitky obsahuje (alespon)
posudek, sjehoz divody se zalovany ztotoznil, a pokud nikoliv, trvat na vysvétleni
konkrétnich spornych otazek, popt. bylo-li mu jejich feseni na zakladé posudku zfejme,
doplnit tuto chybéjici vyslovnou reakci na argumentaci Gcastnika sam. Na tuto svoji
povinnost zalovany jiz podruheé zcela rezignoval.

Zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku detailné rozebral, v ¢em shledal problematické aspekty
posudku posudkové komise (srov. body 37 az 40 zrusujiciho rozsudku) a zavazal zalovaného,
aby zohlednil viechny aspekty souvisejici se zvladanim jednotlivych ZZP (srov. body 44 a
47 a bod 49 zrusyjiciho rozsudku).

Ve vztahu k ZZP komunikace zdej$i soud uvedl (ve shodé se Zalobkyni), Ze v situaci, kdy
zalobkyné neni schopna samostatné navazat kontakt s jinou osobou, coz posudkova komise
sama uznala, zcela evidentné neni schopna zvladnout pfinejmensim hned prvni dil¢i aktivitu
Z7P komunikace, Neni schopna se touto cestou dorozumét, jelikoZ nenf schopna validnim
zpusobem takovou komunikaci se tfetimi osobami ani inicializovat, natozpak udrzet.
Nemluvé o tom, ze vibec nebylo zhodnoceno to, ze pfipadna mluvena komunikace zcela
ztetelné neni srovnatelna s rozsahem bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu
postaveni zalobkyné. Pravnim pfedpisem stanoveny pozadavek na béznost a obvyklost
takové komunikace, resp. s prihlédnutim k § 10 zakona o socialnich sluzbach na obvykly
stav u déti v obdobném véku, vylucuje, aby dyslalicky hlasovy projev v rozsahu jen nékolika
slov ¢i zakladnich vét srozumitelny Casto jen nejbliz$im ¢lenim rodiny a osobam znalych
zdravotniho omezeni Zalobkyné byl povazovan za zvladani ZZP komunikace, tj. za relativné
srovnatelny s obvyklym stavem u 12letych divek. To, jestli se takto omezena schopnost
komunikace promitd té% do nezvlidani ZZP osobni aktivity, je pro hodnoceni ZZP
komunikace zcela irelevantni.

K ZZP orientace soud ve zru$ujicim rozsudku uvedl, ze jestlize se sekundarni epilepsie ¢i
. ’ \4 v M . Vv v 4 4 ’ 4 v
geneticka vada u zalobkyné projevuje poruchou soustredéni a vnimani (absence v podobé
4 v v 4 M M \4 o v 4 v v M o 4
ztraty uvédomeéni si, kam jde a ze vabec nékam ma jit, popt. bezmyslenkovitou chuzi
4 / v Ve 4 v ’ v /7 4 v . 4
nahodnym smérem) a pfitom zalobkyné rozpozna jen bezprostredni okoli nékolika malo
’ . . ’ v /7 Vv / Vv . 4 \4 4 .
mist, pak je-li takova porucha védomi Castym, treba i standardnim kazdodennim projevem,
nemohla byt naplnéna vétsina dil¢ich aktivit ZZP orientace. Nadto posudkova komise sama
uznala, Ze Zalobkyné neni schopna samostatného rutinniho cestovani, a to pravé ve spojitosti
s pouze bazalni schopnosti orientace osobou, ¢asem i mistem. To ov§em odpovida zjevnému
nezvladani ptrinejmensim treti a paté diléi aktivity této ZZP v pfijatelném (tj. bézném a
obvyklém) standardu pro dité tohoto véku. Zalovany ani posudkova komise neodkazali na
konkrétni lékatrské zpravy. Zalobkyné pfitom odkazala na zcela konkrétni pasize
v \4 4 o * V / VAR4 4 v v V. o/ . Vo /4
predlozenych podklady, jez takovym obtizim zalobkyné nasvédcuyi, resp. nejsou ve ztejmeém
4 .. / . ’ M ./ 4 v v 4 4 v .
rozporu s udaji popsanymi v ramci socialniho setfeni. Soud uvedl, ze ackoliv podklad
v podobé socialniho Setfeni sepsaného matkou zalobkyné (v kontextu slozité pandemické
situace) je prirozené méné spolehlivy, nelze jej zcela pfechazet bez povsimnuti a automaticky
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povazovat za nepravdivy. K jeho zpochybnéni lze dojit jen v kontextu jinych spolehlivéjsich,
a pfitom co do popisu schopnosti zalobkyné odlisné vypovidajicich podkladt. Sama
zalobkyné nadto navrhovala, aby socialni Setfeni bylo v ptipadé pochyb o jeho spolehlivosti

4 v V eV v 7/ i M M 4 i .. /4 4 v /
zopakovano, ¢emuz jiz dnesni epidemiologicka situace nijak nebrani. Pokud tak zalovany
neucinil, musi k zavérim stavajictho socialntho setfeni ptihlizet, dokud je konkrétnimi
a srozumitelnymi argumenty opirajicimi se o jiné podklady ve spravnim spise nevyvrati.

K ZZP mobilita soud uved], ze stale neni ztejmé, zda popisované obtize zalobkyné pfi chazi

(pomalost, neschopnost delstho béhu) a vychazeni a schazeni schodt (byt jen v rozsahu

M M eV 4 4 v ./ * 7 v Ve /

jednoho patra) nejsou jiz takového razu, ze nedosahuji ani Grovné prijatelného standardu.

Bliz$i vysvétleni absentuje, ackoliv spravni spis obsahuje relevantni tdaje v adajich ze
A 4 v v 4 M Vo M N4 /4 M / vV v

socialniho Setrent, stejné jako souvisejici namitky samotné zalobkyneé.

Zdejsi soud shledal neprezkoumatelny i zavér o zvladani ZZP stravovani, nebot byl zcela

v M / \4 i 4 M 4 4 v v v 4 4
nevysvétlen. Jedinou utrzkovitou zminkou je konstatovani, ze zalobkyné ma problém
nakrajet a naservirovat stravu, coz by logicky mélo vést k zavéru o nezvladani treti dilci
aktivity této ZZP v ptijatelném standardu, a tedy o nezvladani této ZZP jako celku. Zavér
posudku, ze zalobkyné tuto ZZP zvlada, je tak zcela nesrozumitelny (je zalozen na
argumentu odporujicim takovému zavéru).

Zdejsi soud zavazal zalovaného, resp. jeho posudkovou komisi, aby v navazujicim fizeni
zohlednili nastinény pravni nazor soudu a v jeho mezich znovu peclivéji a srozumitelné
vysvétlili vliv dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné na zvladani
jednotlivych diléich aktivit spornych ZZP, ato tak, ze ke konkrétnim souvisejicim
namitkam zalobkyné prezentuji konkrétni divody, pro¢ je pfipadné nepovazuji za dvodné
(napt. Ze podle té a té 1ékarske zpravy je zalobkyné fyzicky i dusevné schopna takové aktivity
v v’ v °Vv 4 v Ve 4 ’r_ 7 4 o o vV Vv */’ v
a Ze pripadné zmitiované obtize se pfi zvladani dané aktivity bézné vyskytuji u obdobné
/ 4 v / . b4 4 v v ’ 7 Ve L 4
starych déti, a ze proto nemohou byt informace ze socialniho Setfeni relevantni ¢i pravdive,
ale Ze napt. pouze dokladaji zdravotnimu stavu neodpovidajici nadmérné ochranitelskou
I Ve 7’V Ve v /V_V . v / / v .
pé¢i, k niz nelze prihlizet). Soud obzvlasté apeluje na zalovaného, aby se zabyval vsemi
souvisejicimi odvolacimi namitkami a vzal v potaz konkrétni argumentaci uplatnénou v této
souvislosti 1v dalsich drive uplatnénych podanich zalobkyné. Ne kazda z namitek ma
Ve / v . v /v . / v
pritom odbornou (lékarskou) povahu, a proto je k zodpovézeni fady z nich povolan spise
’ v / v oV / / . > / ’
pracovnik zalovaného nez dlenové posudkové komise. Zalovany tedy nema pouze
v o v 7/ /4 . ’_V /4 4 v */’ /7
papouskovat odidvodnéni posudku, ale ma na jeho zavéry navazat vlastni vysvétlujici
’ / Y oN4 4 4 . Ve o v_ 7/ v 7
argumentaci tykajici se procesnich namitek ¢i interpretaénim doplnénim posudku tam, kde
. v / v oV 4 4 4 b v
pro jeho nadmérnou dseénost miZe pro adresata rozhodnuti vyznivat nesrozumitelné (ale
4 v /7 /v 4 4 v / v v/ v o 4 4 . Ve
opravnéna uredni osoba vi, co chtélo byt sdéleno), a pripadné i konkrétnimi dotazy pti
zadani doplnujictho posudku tam, kde Zalovany v kontextu uplatnénych namitek ani po
seznameni se s posudkem neumi na odborné namitky srozumitelné odpovédét. Je téz
4 4 v 4 7 1° Vv Vv 4 ) v / *0 */ ’ v Vv 4
nadmiru vhodné, pretrvava-li na strané Zalovaného nedtivéra k idajim ze socialniho $etfent,
. e M v 4 4 4 ’ 4 ’r v v ’ VvV 4 ’ ’ 4
aby si zajistil pred zadanim nového posudku aktualni socialni setfeni zaméfené na zvladani
jednotlivych diléich aktivit ZZP spornych mezi GCastniky.

Zalovany po zruSujicim rozsudku zadal posudkové komisi provést novy posudek
4 v v /4 ./ 7V Vv 4 M 4
zdravotniho stavu zalobkyné (a neprovedl nové socialni setreni, k tomu viz dale).

V posudku ze dne 9. 3. 2023 posudkova komise uvedla podklady, ze kterych vychazela.
Nijak vsak blize nekonkretizovala, co je obsahem jednotlivych listin (kromé nize uvedenych
odkazi na 3 listiny). Ve spravnim spisu pfitom nejsou zadné listiny, které by byly
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zptsobilym podkladem pro jeji zavéry. Zalobkyné ptitom ve vyjadfeni ze dne 14. 4. 2023
odkazala na konkrétni lékarske zpravy, ze kterych vyplyvaji zavéry opacné, nez ke kterym
dospéla posudkova komise.

Posudkova komise uvedla, ze zalobkyné trpi nerovnomérnym psychomotorickym vyvojem
s poruchou koncentrace, poruchou feci lé¢enou logopedicky, je ostychava, rozumi béznym
pokyntm, vyhovuje ji tésnéjsi vedeni a instrukce v jednoduché podobé. Re¢ je ve vétach, ma
4 v / M v 4 4 v i 4 v v 4 4
méné obratné vyjadfovani se setfelou artikulaci, Cte spise pro sebe, obsah s pomoci otazek
reprodukuje, pri diktatu hlasky sama rozdéluje, k zapisu pouziva velka pismena, gramaticka
pravidla vétsinou neuplatiiuje. Verbalni abstraktni mysleni a kratkodoba pamét odpovidaji
pasmu podpruméru, vétSina ostatnich schopnosti je na hranici pasma lehké mentalni
retardace. Osobné se jedna o prijemnou, prizpusobivou a milou slecnu, jak uvadi
psychologické vysetfeni Mgr. Franikové ze dne 20. 12. 2022. Socialné emocni chovani je
4 v / 4 -/ M Vv vV Ve Ve Vev/ i 4 v 4 /
méné vyrazné. Nejvice je postizena schopnost resit slozitéjsi logické pocetni ulohy. Je
vhodné pouzivat nazorné pomucky, dopomoc s organizaci prace, zohlednit citlivou povahu,
uplatnit povzbuzeni a ocenéni. Je vhodna Gprava vzdélavaciho obsahu a pfitomnost asistenta
pedagoga. Ma kamarady ve skolnim klubu, ve skole se prizpusobuje bez problému, ma rada
vytvarné prace.

Geneticky byla potvrzena delece na 10. chromozomu, matka byla 4zkostna, méla nelécenou
poporodni depresi. Posuzovana ma epilepsii na 1é¢bé, probihala formou absence
s podlomenim dolnich konéetin, ojedinéle s padem a bezvédomim. Byl diagnostikovany
neuplny mozeckovy syndrom, jak uvadi lékatska zprava Zory Ouzké ze dne 1. 12. 2020.
Horni a dolni koncéetiny jsou bez prokazatelnych patologickych zmén, sila a hybnost jsou
normalni, taxe normalni, reflexy C5-8 a L2-S2 symetrické, bez pyramidovych pfiznaka
iritatnich a zanikovych, bez tremoru a dyskineze, Lasseque byl 90°, ¢iti normalni. Ma
poruchu jemné a hrubé motoriky, nejasného stupné. Mohla se vénovat vytvarnému
krouzku. Dolni koncetiny byly hypotonické. Stoj a chtze L-IIL. byly normalni, bez titubace,
ataxie. Ma poruchu osy patere bez dalsich patologickych zmén.

K socialnimu Setreni posudkova komise uvedla, ze socialni Setreni provedené dne 2. 3. 2021
v souladu s doloZenymi lékatskymi nalezy uvadi, e Zalobkyné nezvlada ZZP péle o zdravi
a osobni aktivity. Vzhledem k pocatku menstruacnich cyklt byla rovnéz potreba dohledu
nad télesnou hygienou. Socialni setfeni ale nebylo plné v souladu s dolozenymi objektivnimi
lékatskymi nilezy. Zalobkyné byla plné mobilni, orientace i komunikace byly na standardni
trovni, jak vypljvid zdolo¥enjych objektivnich lékatskych zpriv. Zalobkyné neméla
objektivni 1ékafsky déivod nezvladat ZZP oblékani a obouvani, jelikoZ neméla objektivné
prokazatelnou posudkové vyznamnou poruchu jemné motoriky hornich kondetin,
rozumové funkce byly snizeny na troven lehké mentalni retardace. Ke dni jednani
posudkova komise zhodnotila jiny polet nezvladanych ZZP ne% posudek CSSZ (zvladani
Z7P oblékani a obouvani). Sama se najedla a napila, neméla objektivni 1ékatsky potvrzeny
dtivod stravu nenaporcovat. Dietni rezim neméla predepsany. Sama dosla na WC, nebyla
dokladovana urologicka lékatska zprava, ktera by potvrdila inkontinenci, byl dokladovan
hyperaktivni mocovy méchyft.

K namitkam zalobkyné je uvedeno toto: ,Namitky v odvolani byly naleZité prostudoviny a
vyhodnoceny ve vztabu ke zjisténému dloubodobé nepriznivému zdravotnimu stavu s dopadem
na sebeobsluzné schopnosti Zalobkyné. Zalobkyné neméla lékarsky objektivné prokézany divod
nezvlidat ZZP mobilitu, orientaci, komunikaci ani stravovint na standardni svirovni, jak je
uvedeno vyse v textu. Posudkova komise vychizi predevsim z objektivnich lékarskych ndlezii.
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Socialni Setveni by mélo byt v souladu s doloZenymi objektivnimi lékar'skymi ndlezy. Socidlni
Setfent neni lékarské vysettent, ma pouze podpirny vyznam k objektivnim lékarskym nalezim.
Zjisténd socidintho Setveni musi byt k uzndni nezviddini ZZP rovné¥ podporeno objektivnim
Lékarskym wvysetvenim. Zalobkyné neméla lékarsky potvrzené poruseni motoriky na srovni
posudkové vyznamného postizent, sichop méla zachovany, mobla psit, vénovala se vytvarné
prdci.”

Napadené rozhodnuti opét vychazi ze zcela nepresvédcivého posouzeni véci posudkovou
komisi, ktera odkazuje na nijak nespecifikované reference odbornych lékaru. Nelze
odtvodnit zavér, %e Zalobkyné nezvlada nékterou ZZP opakujici se bezobsaznou formulaci
wak vyplhjvd z doloZenych objektivnich lékarskych zprav*/,,neméla lékarsky objektivné duvod
nezvlidar ZZP“ bez odkazu na konkrétni lékatské zpravy. Z posudku neni zfejmé, na
zakladé jakych lékatskych zprav dospéla posudkova komise k (soudem vyse zvyraznénym)
zavérum. Posudek si zaroven sam protifeci. Je uvedeno, ze zalobkyné md poruchu jemné a
hrubé motoriky, nejasného stupné a zaroven, ze nema objektioné prokazatelnou posudkové
vyznamnou poruchu jemné motoriky hornich koncetin. Je uvedeno, ze Zalobkyné neméla
objektivni lékar'sky divod nezvlidat ZZP oblékéini a obouvini, ale zaroveti posudkova komise
zhodnotila, Ze ZZP oblékani a obouvéan{ Zalobkyné nezvlada. Oproti predchozimu posudku
posudkova komise bez vysvétleni rovnéz zménila svij zavér a uvedla, ze zalobkyné nemeéla
objektivni lékarsky potvrzeny divod stravu nenaporcovat. Ptitom v posudku ze dne 2. 2. 2022
posudkova komise uvedla, ze zalobkyné ma problémy nakrajet a naservirovat stravu (byt
dospéla k neodtivodnénému zavéru, ze 77P stravovani zvl4d4, viz bod 58 tohoto rozsudku).
Posudek je rovnéz velmi struény a obsahuje 1 zjevné chyby (napf. ze je zalobkyneé zletila).

K posudku se zalobkyné detailné vyjadrila dne 14. 4. 2023. Uvedla, ze neni zjevné, odkud
posudkova komise cerpala informace pti popisu funkce hornich a dolnich koncetin.
Neshodujt se totiz s dolozenou lékatskou zpravou MUDr. M. ze dne 21. 5. 2020. Rovnéz u
tvrzeni, ze ,ve skole se prizpusobuje bez problému“ nelze dohledat zdroj. Tvrzeni, ze ,ma
kamarddy ve skolnim klubu“ bylo prevzato a CasteCné poupraveno z anamnézy sestavené
v ¢ervau 2018 (kdy bylo Zalobkyni 8 let a navitévovala ZS pti Jedlickové dstavu), tedy
z informact, které jsou nyni zcela irelevantni. Anamnéza se z Casti nebo cela opakované
vyskytuje v hlavickach neurologickych zprav. Komise témér jisté Cerpala ze zpravy MUDr.
O. ze dne 16. 3. 2021, kde je anamnéza uvedena cela: ,,Konicky: vyrvarné prdce, voda Vztaby:
kamarddské vztaby jenom ve skolnim klubu, neodhadne svou silu a chovini, tabd spoluzacku za
cop. I brdachovi a psovi to dél4.“. Komise pro své zavéry pouzila irelevantni zdroj, ktery nadto
poupravila tak, aby vyznél opaéné, neZ jak je uvedeno v lékatské zpravé. Zalobkyné nikdy
nenavstévovala vytvarny krouzek. Tuto informaci si komise vyfabulovala. Neni zfejmé, co
znamenaji pojmy ,posudkové vyjznamné postizeni &i ,posudkové vyznamnd porucha“

K ZZP mobilita odkazala Zalobkyné na zpravu od rehabilitaéniho lékate MUDr. M. ze dne
21. 5. 2020, ve které je uvedeno: ,skoliosu Th pdtere, vadné drZeni téla, oslabeni HSS,
nerovnomérny PMV, t. ¢ centralni hypotonicky syndrom, opozdény wvyjvoj 7eci, lebky
paleocerebelarni syndrom, vyjraznou poruchu hrubé a jemné motoriky“. Tato lékatska zprava
tedy naopak potvrzuje zavéry ze socialniho Setfeni. Zalobkyné v béznych situacich ztraci
rovnovahu, pti bézném pohybu se citi byt nejista, nezvlada samostatné pouzivat bézné
dopravni prostredky (autobus, vlak, tramvaj, eskalatory). Samostatné se nezvladne dopravit
ani do skoly.

K ZZP stravovani zalobkyné také odkazala na lékatskou zpravu MUDr. M., ktera souhlasi
se zavéry ze socialniho Setfeni. Zalobkyné nema dostate¢ny svalovy tonus a obratnost na to,
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aby si samostatné naporcovala maso na talifi. Rovnéz by nemélo byt prekvapivé, ze pii
nejisté chtzi a vyrazné oslabené hrubé i jemné motorice neni schopna své horni koncetiny
(a vibec celé télo) koordinovat a ovladat natolik dobfe, aby byla schopna prenaset hrnek
s napojem nebo talif s polévkou. Neni pravda, ze by zalobkyni nebyl stanoven zadny
dietni/pitny rezim, jak dokladaji 1ékarské zpravy z urologie z roku 2017 a star$i. Neni
ztejmé, jestli jsou tyto lékafské zpravy soucasti spisu. Pokud méla komise pochybnosti,
mohla si to ovéfit dotazem na osetfujictho urologa. Enuréza je prokazatelna z lékarské
zpravy MUDr. A. P. z preventivni prohlidky ve 13 letech ze dne 25. 11. 2022, zpravy
z endokrinologie ze dne 22. 3. 2021, aj.

K ZZP komunikace Zalobkyné odkézala na zpravu Mgr. L. F. z psychologického vySetfent
ze dne 20. 12. 2022, kterd doklid4 nejen komunikalni deficity. Zalobkyné se ,zpocithku
projevuje velmi ostychavé, vyhybd se ocnimu kontaktu a nemluvi. Podpiirny, neformalni pristup
ji pomiize citit se lépe a wvolnit se. [...] Rec je realizovina ve vétdch, patrné je méné obratné
vyjadrovani a rounéz oslabend, lebce setveld artikulace (v obliceji [Zalobkyné] je znat také lebka
hypotonie a obcas dochdzi k viniku slin). Pri ctent [Zalobkyné] polykd slova a Cte spise pro sebe. [...]
K zapisu vyuZiva velkd tiskaci pismena, nékteré pismeno obcéas vynechi nebo naopak prida,
gramatickd pravidla ve vétsiné pripadii neuplatriuje. Pisemné administrované priklady na s¢itani
a odCitini v oboru do dvaceti 7esi samostatné za pomoci prsti, avsak vsechny s chybou
(4 priklady). [...] Verbalni schopnosti jsou oslabeny wve sloZce porozuméni i exprese (ve svém
potencidlu misty ostrivkovité dosabuji aZ pdasmo podprimérn), sirover vétsiny sledovanych
schopnosti odpovida hornimu pasmu lebkého mentalniho postiZzeni. Nejvice oslabena je schopnost
abstrakiné logického kvantitativniho mysleni a také percepcni dovednosti, kde vykon zasahuje
pdsmo stredné tézkého mentdlnibo postizeni. Funkini uplatnéni rozumového potencidlu pro
vzdéldvact iicely je vsak sniZeno do pasma stvedné tézkého mentdlniho postizeni. Zoblednit je
potreba téZ divcinu citlivon povabu a sniZzenou vyzralost socioemocniho chovini.” Tato zprava
dle zalobkyné prokazuje, ze ma komunikacni oslabeni ve slozce porozuménti i vyjadren se.
Neni schopna napsat rukou psanou kratkou zpravu bez chyb, nedokaze pouzivat bézné
komunika¢ni prostfedky. Samostatné nenavaze kontakt sjinou osobou, je potreba
podptrny pHstup informované dospélé osoby. Zptisob zvladani této ZZP tak nelze
povazovat za srovantelny s jinymi béZnymi détmi v tomto véku. Zprava tedy potvrzuje
zavéry socialniho Setfeni. Posudkova komise z této zpravy cituje, av$ak vyjima casti bez
kontextu tak, aby vyznivaly zcela opa¢nym zptsobem. Rovnéz to vyplyva z lékatské zpravy
MUDr. A. P. z preventivni prohlidky ve 13 letech.

Zalobkyné dale namitla, ze posudkova komise se nijak nezabyvala ZZP orientace. Lékarska
zprava MUDr. A. P. z preventivni prohlidky ve 13 letech v souladu se socialnim Setfenim
Ve 717 rg v , . /v . . ’ .
pritom uvadi: Zalobkyné ,neni orientovand casem ani osobou, je schopnd se orientovat doma a
ve skole, jinde ne, samostatnost neni.“Zalobkyné se ani v 11 letech (vék v roce 2021) nedokaze
. Vv / v 7 7 a4 4 N .
orientovat v Case, ve dnech v tydnu, v mésicich v roce, nedokaze chapat hranice, ani po 3 a
pul letech si nepamatuje jména asistentek, se kterymi je denné v pfimém kontaktu, nedokaze
vV 7 117 . ’ / v v .. v
se vyznat v béznych socialnich situacich, chova se zmatené a nevhodné. Nelze ji povazovat
za orientovaného clovéka v prijatelném standardu. Pokud méla komise pochybnosti, mohla
M 4 / Vv v/ V/ V v / Ve .. ./ 4 v v 4 VVe v
si za timto ucelem vyzadat dali Settent, Ci si informace ze socialniho Settrent ovérit ve skole.

Doplnujici posudek ze dne 28. 6. 2023 mél za cil reagovat na tyto uplatnéné namitky
zalobkyné, ostatné posudkova komise uvedla vyjadreni zalobkyné jako podklad svého
rozhodovani. Posudkova komise vsak pouze (zkracené) zopakovala zavéry z posudku ze dne
9. 3. 2023. Odchylné od predchoziho posudku posudkova komise bez blizstho zdtvodnéni
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uvedla, ze ,posudkové vyznamnou poruchu jemné motoriky objektivni lékarské zpravy
neprokazovaly.“ V predchozim posudku pfitom uvedla, Ze zZalobkyné ma poruchu jemné a
hrubé motoriky, nejasného stupné. Chybi néktere dalsi tdaje z posudku ze dne 9. 3. 2023:
ataxie, sila a hybnost jsou normdlni, taxe normdlni, reflexy C5-8 a L2-S2 symetrické, bez
pyramidovych priznaki iritacnich a zanikovych, bez tremoru a dyskineze, Lasseque byl 90°, ¢iti
normadlni. Md poruchu jemné a hrubé motoriky, nejasného stupné. Mobla se vénovat vytvarnému
krouzku. Dolni koncetiny byly hypotonické. Md poruchu osy pdtere bez dalsich patologickych
zmén. Neni vsak uvedeno pro¢. Navic posudkova komise uvedla pouze tuto vétu: ,Nové
zjisténi  obledné poruchy zdravotnibo stavu posuzované posudkovd komise vzhledem
k nepritomnosti posuzované nezjistila."

Na shodnost posudkt zalobkyné i upozornila ve vyjadfeni ze dne 4. 7. 2023. Dokonce
p¥ipojila zvyraznéné posudky, ze kterych vyplyva jejich shodnost, resp. odli$nost. Zalovany
poskytl toto vyjadfeni zalobkyné posudkové komisi. Lékarka posudkové komise
neformalné dne 11. 7. 2023 pouze stroze reagovala, ze vyjadreni zalobkyné nema vliv na
zavér posudkové hodnoceni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze posudkova komise zalovaného, jejiz zavéry zalovany plné
prevzal, tedy opét zcela ignorovala namitky zalobkyné, které opakované uvadéla. Zalovany
na to ani odpovidajicim zptusobem nezareagoval, ackoliv argumentace zalobkyné nebyla jen
4 4 Vv eV v v/ eV 4 Ve V v
opakovanim néceho, co jiz zaznélo dfive a co snad bylo posudkem jiz nalezité vysvétleno.
Zalobkyné poukazala na konkrétni nedostatky 1 dopliujiciho posudku a podrobila kritice 1
v 4 v / M 4 v 4 */ / v 4 / /
to, ze se zavery posudkové komise konkrétné neopiraji o lékarské zpravy a vysledky
*/ 4 v v 4 . M / 4 M v / b A 0
socialniho Setreni, resp. je ignoruji. Posudkova komise, resp. zalovany se nijak nevyjadrili
k uplatnénym namitkam zalobkyné a bez blizstho vysvétlent je pausalné odmitli.

Zalobkyné ve vyjidreni ze dne 14. 4. 2023 pfitom podrobné¢ odkazovala na jednotlivé
1ékarské zpravy, které jeji zavéry podporuji, zejména odkazala na lékarskou zpravu MUDr.
M. ze dne 21. 5. 2020, lékarské pediatrické zpravy MUDr. A. P., zpravy Mgr. L. F.
z psychologického vysetfeni ze dne 20. 12. 2022 (na tyto lékarske zpravy odkazala zalobkyneé
1v zalobé, dale na dalsi 1ékarské neurologické zpravy MUDr. O. a z Fakultni nemocnice
v Motole). Zalobkyné rovné? rozporovala jednotlivé zivéry posudkové komise, které se
opiraly o lékatskou zpravu MUDr. O. ze dne 16. 3. 2021, jejiz zavéry vsak posudkova
komise dle Zalobkyné¢ dezinterpretovala. Zalobkyné i v pfedchozich vyjad¥enich ze dne
25.10.2021, 21.11.2021, 12. 2. 2022 a dne 13.5.2022 (pred zrusujicim rozsudkem)
opakované a detailné rozporovala zavéry posudkové komise. Presto, ze soud zavazal
zalovaného, aby na vSechny uplatnéné namitky reagoval, Zalovany a posudkova komise je
opét ignorovali.

Zdejsi soud zalovaného, resp. jeho posudkovou komisi zavazal dale k tomu, aby vzali v potaz
i nezvladani kazdé jedné z diléich aktivity ZZP. Jak soud uvedl v bodu 43 zrudujictho
rozsudku, posudkova komise ani zalovany nejsou opravnéni ignorovat pro né zavazné
pravni predpisy, zejména pak §2a a § 1 odst. 4 vétu posledni provadéci vyhlasky. Jinymi
slovy, jestlize byt jen jednu dil¢i aktivitu té které ZZP Zalobkyné nezvlida v kvalité a
zptsobem, ktery je bézny a obvykly, bez kazdodenni pomoci jiné osoby, je posudkova
komise povinna takovou ZZP povazovat za nezvladnutou. Toto viak komise a Zalovany
opét ignorovali.

Zalovany v napadeném rozhodnuti kromé citace posudkt uvedl pouze tuto vétu: ,Na
zdkladé shora uvedenych skutecnosti odvolaci organ potvrzuje prvostupriové rozhodnuti jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



78.

79.

80.

16 47 Ad 13/2023

spravné.” Toto zavéreCné tvrzeni zalovaného je projevem jeho absolutni rezignovanosti
projevit alespon zakladni snahu posoudit posudek posudkové komise z hlediska uplnosti,
spravnosti a presvédcivosti ¢i reagovat na namitky zalobkyné. Zalovany tak navic zcela
M 4 / /4 4 4 4 Ve v / v v v
ignoroval zavazny pravni nazor soudu. Zdejsi soud pritom zalovaného pomérné podrobné
naved], jak pfistupovat k jednotlivym namitkam zalobkyneé (viz rekapitulace v bodech 54 az
59 tohoto rozsudku). Upozornil posudkovou komisi, ze ma odkazovat na jednotlivé lekarske

/ v 7 v . . ’ . , .
nalezy, aby bylo mozné posudek prezkoumat z hlediska jeho tUplnosti, spravnosti a

v v Ve i 4 4 i MY / /
presvédcivosti. Tato pochybeni posudkova komise izalovany znovu v plném rozsahu
zopakovali. Ani k navrhu na doplnéni dokazovani vysvédcenim zalobkyné se zalovany nijak
nevyjadril. Zalobkyné pfitom navrhovala provedeni tohoto dikazu za Gcéelem prokazani, ze
1 v roce 2023 ma zalobkyné pretrvavajici potize v orientaci 1 komunikaci. Tim spise nemohla
zalobkyné zvladat tyto aktivity v roce 2021.

Soud zalovanému zduraznuje, ze podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach je vysledek
1.7 vV Vg ’ o v v ’ ’ s . 7V
socialniho Setfeni jednim z podkladu, z néhoz musi posouzeni stupné zavislosti pro Gcely
rozhodovani o prispévku na pécéi vychazet. Podle § 25 odst. 1 téhoz zakona se pfi socialnim
Setfeni zjistuje schopnost samostatného zivota osoby v prirozeném socialnim prostfedi
M 4 4 A 4 \4 4 4 A 4 v v 4 M
[viz § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach]. O provedeném socialnim Setfeni vyhotovuje

*/ 4 4 4 / 4 / v/ 4 4 v 4 4 / v & v 4
socialni pracovnik pisemny zaznam, ktery na pozadani predklada posuzované osobé. Setteni
4 v v/ M Vv 4 4 v 4 / 4
ma tedy dvé soucasti, bezprostredni osobni kontakt szadatelem a pisemny zaznam v
v/ v / M / M v A 4 v v 4 i 4 4
ptislusné spisové dokumentaci. Béhem socialntho Setteni logicky plyne zakladni penzum
informaci pravé od posuzované osoby, dale pak od jejiho nejblizsiho okoli, $irsiho socialniho
prostredi a pripadné téz od instituci. Posudkova komise pak nasledné musi na zakladé dalsich
relevantnich podkladu (nilez vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek
funkéniho vysetfeni avysledek vySetteni posuzujictho lékare, dalsi lékafské zpravy)
hodnotit stupen zavislosti, a to v jejich vzajemné souvislosti, a je téz opravnéna hodnotit,
zda skuteCnosti zachycené ve vysledku socialniho setfeni (které mohou byt do jisté miry
subjektivni) koreluji s objektivnimi nalezy a zjisténimi.

Posudkova komise, resp. zalovany uvedli, ze nékteré zavéry ze socialniho Setfeni nejsou
v souladu s objektivnimi lékarskymi nalezy. Zalobkyné toto vsak rozporovala odkazy na
konkrétni lekafské zavéry, které naopak podporuji zavéry ze socialniho setreni. Posudkova
komise, resp. zalovany vsak na tuto argumentaci vibec nijak nereagovali. Nedostali tedy
zakonné povinnosti prezkoumatelné vysvétlit, pro¢ nékteré zavéry socialniho Setteni
neobstoji. Zalobkyné i zdejsi soud ve zrusujicim posudku uvedly, ze pokud pfetrvavaji
pochybnosti o spravnosti vysledkt socialniho Setreni (které v dusledku pandemicke situace
nebylo provedeno za Gdasti socialniho pracovnika), 1ze doporudit opakované provést socialni
VoV 7 VY / s 7 ~ /v /
setreni (jesté pred posouzenim posudkovou komisi). Zalovany vsak neprovedl opakované
*/ /7 Vv v 4 ’ v 4 . 4 v v ’ 4 4 v v 4 v
socialni Setreni, a nasledné posudkova komise zavéry predchoziho socialniho setfeni opét
(bez sdéleni prezkoumatelnych divodd) odmitla a zalovany tento nedostatek nijak
. v/ v 7 . ’ v/ /4 ) . v/ A v
nenapravil (nezadal doplnéni posudku ani sam zadné divody nedoplnil), ¢imz je opét
napadené rozhodnuti zatizeno vadou neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.

Vsechny vytykané vady tedy bohuzel stile pfetrvavaji. Napadené rozhodnuti je zlasti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd a z¢asti pro nesrozumitelnost (vnitfni rozpor) a

v/ M 4 /4 /4 4 4 4 v 4 v/
zCasti nezakonné, resp. svévolné pro nerespektovani § 1 odst. 4 véty posledni, § 2a a prilohy
¢. 1 provadéci vyhlasky, sdopadem na vSechny ctyti sporné ZZP a nerespektovani
zavazného pravniho nazoru ve zrusujicim rozsudku.
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Soud tedy zalovaného, resp. posudkovou komisi zalovaného znovu zavazuje k tomu, aby se
y pP- P J y
v dal$im fizeni prezkoumatelné vyporadali s namitkami zalobkyné s odkazy na jednotlivé
1ékatské zpravy (jejichz obsah rovnéz v posudku uvedou), reagovali na lékatské zpravy, na
které odkaze zalobkyné, zabyvali se 1 nezvladanim jednotlivych dilcich aktivit vztahujicich
se k jednotlivym ZZP, zohlednili vysledky provedeného socialniho Setteni, nebo pripadné
presvédcive vysvetlili, pro¢ v dané véci nejsou pouzitelné (a pro¢ zaroven nelze uéinit nové
socialni Setfeni). Zalovany je poté povinen prezkoumatelné zdavodnit, pro¢ povazuje
/ . / / / / v vV Vi T /

posudek posudkové komise za Gplny, spravny a presvédcivy. Zalovany se nebude omezovat
pouze na citaci posudkd a musi uvest své vlastni oduvodnéné zavéry. Ackoliv je zalovany
vazan medicinskym posouzenim zdravotnitho stavu zalobkyné, je povinen kriticky

. v v / . . . v os/ . Ja ~ /
zhodnotit predlozeny posudek, a nikoliv automaticky ptejimat jeho zavéry. Zalovany

vV v / o v v o 4 v

rovnéz provede vsechny navrhované dikazy, nebo prezkoumatelné zduvodni, pro¢ tak
neucinil. Soud povazuje pro preciznéjsi zpracovani posudku za nezbytné, aby zalovany
seznamil posudkovou komisi s vytykanymi vadami, tedy aby poskytl komisi pred dalsim

4 4 \4 Vo V.’ 7 M v 4
posuzovanim zalobkyné jak zru$ujici rozsudek, tak tento rozsudek. apeluje na zalovaného,
aby poskytl posudkové komisi oba rozsudky zdejstho soudu, pokud tak nedini automaticky.

Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych divodt napadené rozhodnuti trpi vadou nepfezkoumatelnosti,

v v / / 4 4 4 4 / 4 /
soucasné skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
jednozna¢nou oporu ve spisovém materialu. Zaroven je napadené rozhodnuti i nezakonné
z divodu nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu. Soud proto napadené
rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) a § 78 odst. 1s. f. s. Soucasné soud vratil
véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.) V dal$im fizeni je zalovany vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemél ve véci
Gispéch, nem4 proto pravo na nihradu naklad Fzeni. Zalobkyné méla ve véci tspéch, a
proto na nahradu nakladd ¥Hzeni privo ma. Zalobkyné své niklady vy¢islila na 450 K¢, coZ
ma predstavovat naklady vynalozené na tisk spisové dokumentace pfi pripravé zaloby.
Zalobkyné véak ani k vjzvé soudu ze dne 23. 5. 2024 tyto naklady nijak nedolozila. Soutasné
zakon soudu neumoznuje priznat nezastoupené zalobkyni nahradu nakladu fizeni pausalni
castkou. Vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni nahrady pro ucely rozhodovani
o nahradé nakladt fizeni v ptipadech podle § 151 odst. 3 zakona & 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad a podle § 89a zakona ¢. 120/2001 Sb., exekulni trad se totiz v soudnim fizeni
spravnim neuzije (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, a ze dne
5.3.2015, ¢.j. 6 Ads 299/2014-25). Soud proto zalobkyni nahradu nakladd fizeni ptriznat
nemohl.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacéni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. ¢ervna 2024

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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