¢.j. 57 A 10/2023- 30

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: N. H.
narozeny X, statni prislusnik Arménské republiky
bytem X
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 11. 2023, &. j. MV-161983-6/SO-2023,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

I
1. 4dny z Glastnikt nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
Priibéh spravniho fizeni

1. Dne 15. 11. 2022 podal zalobce u Ministerstva vnitra (dale ,ministerstvo®) zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

2. Predvolanim ze dne 2. 6. 2023 ministerstvo vyzvalo zalobce, aby se dne 25. 7. 2023 dostavil
k vyslechu podle § 169j odst. 1 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzem{ Ceské
republiky a o zméné nékterych zakona (dale ,zakon o pobytu cizinci®), a to z divodu
zjistént, zda jsou v jeho ptipadé splnény podminky pro prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty.

3. Dle dorudenky ve spravnim spise byla zasilka s predvolanim dorucovana doporudené do
vlastnich rukou Zalobce prostfednictvim Ceské posty dne 8. 6. 2023 na adresu Rumburska
246/18, Praha 9, priemz zalobce nebyl na adrese zastizen, bylo mu zanechano pouceni a
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 8. 6. 2023. Protoze zasilka nebyla vyzvednuta, byla
dne 20. 6. 2023 vracena odesilateli, tedy ministerstvu.

4. Dne 25. 7. 2023 se zalobce nedostavil k vyslechu. Dle Gfedniho zaznamu z tohoto dne se
zalobce nedostavil bez omluvu ¢i zdGvodnéni.

5. Usnesenim ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. OAM-79133-19/7ZM-2022, ministerstvo tizeni zastavilo
podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct, protoze se zalobce bez vazného
divodu nedostavil k vyslechu. V odivodnéni konstatovalo, ze mu pti posuzovani
predlozeného cestovniho dokladu a fotografie zalobce vznikly pochybnosti ohledné jeho
identity. Proto zalobce za ulelem ovéreni jeho totoznosti a vylouceni pochybnosti
predvolalo k vyslechu. Zalobce se vSak k vyslechu bez viZného dtvodu nedostavil, pfestoze
mu bylo predvolani doruCeno na adresu hlaseného pobytu a vsouladu se zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®). Podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o
pobytu cizincu se usnesenim zastavi rizeni o zadosti, jestlize cizinec v fizeni o jeho zadosti
odmitne vypovidat nebo se bez vazného divodu nedostavi k vyslechu. Zalobce se v této véci
bez vazného divodu nedostavil k vyslechu, pricemz v predvolani byl poucen o nasledku
v podobé zastaveni rizeni.

6. Zalobce v odvolani mj. namital, Ye ministerstvo po vraceni zasilky nepostupovalo v souladu
s § 25 spravniho fadu a nedorucovalo mu prostfednictvim vetejné vyhlasky, ze bylo
povinnosti ministerstva zajistit predvedeni zalobce podle § 60 spravniho radu a Ze neni ve
spravnim spise zadokumentovano, ze se zalobce dne 8. 8. 2023 sam dostavil na pracovisté
ministerstva a pozdéji byl ztotoznén policii.

7. Shora uvedenym rozhodnutim ze dne 16. 11. 2023 (dale ,napadené rozhodnuti®) zalovana
zamlitla odvolani Zalobce a rozhodnuti ministerstva potvrdila. Zalovan nejprve uvedla, Ze
pokud ministerstvu vznikly pochybnosti ohledné totoznosti zalobce, postupovalo
ministerstvo spravné, kdyz za iéelem jejich odstranéni predvolalo zalobce k vyslechu. V této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,NSS¥) ze dne 13. 4. 2010,
¢.j. 1 As 23/2010-77. Dale podotkla, ze ministerstvo spravné zaslalo predvolani zalobce na
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adresu evidovanou v informacnim systému cizinct. Zalobce nesdélil jinou adresu pro
dorucovani v fizeni. Dale uvedla, ze predvolani bylo zalobci dorudeno fikei v souladu s § 24
odst. 1 spravaiho radu. SkuteCnost, zda byla ¢i nebyla zasilka po uplynuti Glozni doby
vhozena zalobci do schranky, nehraje podle zalované roli. K tomu odkazala na rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41, a rozsudek NSS ze dne
23. 6. 2011, ¢.j. 5 As 72/2010-60. K dorucovani prostrednictvim verfejné vyhlasky nebylo
podle zalované tfeba pristupovat. Zalovana dale konstatovala, ze zalobce byl fadné poucen
o tom, ze nedostaveni se bez vazného divodu k vyslechu bude mit za nasledek zastaveni
v/ 4 4 i v \4 v / v / V VvV /. v i v 4
fizeni. K namitce, ze zalobce mél byt predveden za (icelem ovérfeni jeho totoznosti, zalovana
uvedla, Ze takovou zakonnou povinnost ministerstvo nemélo. K namitce, ze spisovy material
. v ’ ’ v .. . /7 Vv ’ v .
neobsahuje veskeré dokumenty, konkrétné kopii opisu usneseni predaného zalobci, postup
pozdéjsiho ovéfeni jeho identity cizineckou policii a pfedavaci protokol vizovéeho stitku,
zalovana uvedla, ze tyto okolnosti jsou irelevantni ve vztahu k ptezkoumavanému diavodu
zastaveni rizeni. Zalovana pro Uplnost dodala, ze vzhledem k tomu, Ze ministerstvo fizeni
zastavilo, a nerozhodlo tedy meritorné, neni v takové situaci zakonnou povinnosti spravnich
organu posuzovat primérenost dopadd usneseni do rodinného a soukromého zivota zalobce
(k cemuz odkazala na rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 206/2016-48). Dodala, ze
v 4 4 i v/ 4 v i v v/’ 7 Ve vV M o 4
zalobce v odvolani ani neuvedl zadné skuteCnosti svédéici o nepfimérenosti dopadu zastaveni
fizeni do jeho rodinného a soukromeého zivota.

Shrnuti zaloby

8. Zalobce podal dne 18. 12. 2023 proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nésl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale ,s. f. 5.%).

9.V ni nejprve obecné namita, ze zalovana nezjistila stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a e je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Uvadi, %e na Gizemi CR
pobyva za UcCelem zaméstnani vice nez 5 let. Dle zalobce neni sporu o tom, ze se na
predvolani k vyslechu v uréeny den a hodinu bez omluvy nedostavil. Predvolani mu vsak
nebylo dorudeno do vlastnich rukou a do postovni schranky neobdrzel vyzvu k prevzeti
pisemnosti.

10. Dale zalobce uvadi, ze se dne 8. 8. 2023 dostavil na pracovisté ministerstva za tcelem zjisténi
stavu zadosti. Ten den mu ministerstvo predalo usneseni o zastaveni fizeni. Nasledné si
osobné na pracovisti poskytovatele postovnich sluzeb prevzal zasilku susnesenim o
zastaveni fizeni, ktera byla timto dle Zalobce doruéena. Dale Zalobce tvrdi, ze mu pracovnik

Vv 4 /v A M \4 b 4 4 Vv 4 v 4
postovniho afadu sdélil, Ze mu jina pisemnost pred timto datem dorucovana nebyla.

11. Nahlédnutim do spisového materialu zalobce zjistil, ze zasilka obsahujici predvolani
k vyslechu byla pfipravena k vyzvednuti dne 8. 6. 2023 a dne 20. 6. 2023 byla vracena
odesilateli. Zalobce namit, Ye mezi dnem, kdy byla Zalovanému vracena zéasilka, a dnem,
kdy mélo dojit k vyslechu, ubéhlo vice nez 30 dnd, proto ministerstvo mélo postupovat
podle § 25 spravniho fadu a opakované dorucovat vetejnou vyhlaskou. K tomuto zalobce
vede skute¢nost, ze divodem vyslechu bylo prokazani jeho identity. Pokud spravni organy
pojaly pochybnosti ohledné toho, zda je ¢i neni osobou vedenou v informacénim systému, a
byl k tomu dostate¢ny ¢asovy prostor, mély spravni organy opakované dorucovat ve smyslu
§ 25 spravniho fadu. Spravni organy maji predchazet pfipadné trestné {innosti nebo
v soucinnosti s policii zajistit, aby osobu k takovému tkonu predvedla ve smyslu § 60
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spravniho fadu. Takto mély postupovat i s ohledem na skutecnost, ze zalobce je statnim
prislusnikem Armeénie a spravnim fizenim dochazi také k zaniku jeho opravnéného pobytu
na Uzemi, ¢imz se dostane do nelegalniho postaveni.

12. Zalobce dale namit4, Ze ministerstvo neudinilo 74dné kroky ke zji$téni jeho identity, kdy~
mu 8. 8. 2023 predavalo rozhodnuti, i pfesto, ze byla tato okolnost v projednavaném pripadé
stézejni. K prokazani identity zalobce doslo az poté, co podal fadny opravny prostredek a
dostavil se na pracovisté spravniho organu k vydani preklenovactho viza. Ministerstvo v této
situaci privolalo policejni hlidku, kterd provedla ztotoznéni zalobce. O této skutecnosti
ovSem neexistuje ve spisovém materialu zadny zaznam. Spravni organy podle zalobce také
nezjistily skutecny stav véci, nebot neobeslaly zaméstnavatele zalobce s dotazem na jeho
osobu.

13. Zalobce uvadi, ze se opakované dostavil na pracovisté Ceské posty, aby zjistil, kdy

konkrétné mu byla pisemnost doruéovana. Poprvé mu pracovnice posty sdélila, ze mu

v v/ 4 4 4 Ve 4 /_ VM _V_V b /

v éervau 2023 zadna pisemnost adresovana nebyla. Pfi opakované nav$tévé mu jiny

4 V1 v J 4 4 M M 4 4 v M 4

pracovnik sdélil, ze zasilka byla vracena odesilateli a omezil se na konstatovani, ze jméno

zalobce je cizi a postovni dorucovatelka v této dobé pouze zaskakovala, takze mohlo dojit

k omylu. Dale uvadi, ze nema moznost unést dikazni bremeno tohoto tvrzeni ani nema
moznost provést reklamacni fizeni.

Vyjadfeni zalované

14. Zalovana ve vyjadteni k Zalobé ze dne 17. 1. 2024 odkézala na odéivodnéni napadeného
rozhodnuti. Dale uvadi, ze ministerstvo nepochybilo, pokud dne 8. 8. 2023 neucinilo kroky
k ovéreni identity zalobce. Ministerstvo jiz dne 28. 7. 2023 fizeni zastavilo, na ¢emz nemohlo
pozdéjsi ztotoznéni zalobce nic zménit. K namitce, ze mélo ministerstvo obeslat
zaméstnavatele zalobce zalovana uvadi, ze toto nema zadnou relevanci ke skutecnosti, Ze se
zalobce nedostavil k vyslechu. Dale zalovana uvadi, ze pokud mél zalobce pochybnosti o
spravnosti dorucovani pisemnosti mohl v souladu s § 24 odst. 2 spravniho fadu pozadat o
urceni neplatnosti dorudeni, coz neudinil.

Posouzeni véci soudem

15. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou po vyclerpani radnych
opravnych prostredki a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pri prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s§75o0dst. 1 s. . s. ze skutkového

4 4 v 4 /7 vV 4 Vev \4 /4 4 v
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvé s. t. s. vazan.

16. Zalobce bliZe svoji nAmitku nep¥ezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nerozvedl, proto
soud taktéz jen v obecnosti konstatuje, ze znapadeného rozhodnuti, stejné jako
z prvostupriového, jsou zcela jasné patrné duvody, pro které bylo fizeni zastaveno.
Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

17. Dle § 169r odst. 1 pism. n) zikona o pobytu cizincd se usnesenim zastavi rizeni o zadosti,
. Vv .. v/ 4 . v/ i 4 4 /v 4 o
jestlize cizinec v fizeni o jeho zadosti odmitne vypovidat nebo se bez vazného duvodu
nedostavi k vyslechu.
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18. Soud nejprve konstatuje, ze zalobce nijak po skutkové strance nezpochybnoval, ze se
k vyslechu dne 25. 7. 2023 nedostavil ani ze se zvyslechu neomluvil. Stejné tak
nepolemizoval s divody, pro které byl predvolan.

19. Namital vSak, ze mu predvolani nebylo fadné doruceno. Konkrétné tvrdil, ze mu nebylo
doruceno do vlastnich rukou a ze do postovni schranky neobdrzel vyzvu k jeho vyzvednuti.

20. Predvolani se skutecné dorucuje do vlastnich rukou a musi byt doruceno s dostateénym,
i M / v vV 4 v M /4 4 v/
zpravidla nejméné pétidennim predstihem (§ 19 odst. 5 a § 59 odst. 1 spravaiho fadu).
Z obalky obsahujici pfedvolani nicméné ztetelné plyne, ze tato zasilka byla oznadena
sdoporucené do vlastnich rukou jen adresatovi®. Na dorucence je téz uvedeno jméno a spravna
adresa zalobce (to ostatné nijak nezpochybroval). Pozadavek na dorucovani do vlastnich
/4 4 /4 4 v 4 v 4 7/
rukou neznamena (pokud tedy neni nahradni dorudeni vylouceno pravni Gpravou - srov.
napf. § 64 odst. 5 trestniho radu), ze by v takovém pfipadé nemohla v pripadé splnéni
zakonnych podminek nastat fikce dorudeni podle § 24 odst. 1 spravniho radu. Ta muze

nastat i v pripadé dorucovani predvolani k vyslechu ve vécech dle zakona o pobytu cizinca
(srov. rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2023, €. j. 7 Azs 56/2023-43).

21. Predmétna dorucenka zalozena ve spravnim spise doklada, ze zakonné podminky pro
dorudent fikci byly splnény. Dle prohlaseni dorucujictho organu na dorucence byla zasilka
s pfedvolanim doru¢ovina doporudené do vlastnich rukou Zalobce prostfednictvim Ceské
posty dne 8. 6. 2023 na adresu X, pricemz zalobce nebyl na adrese zastizen, bylo mu
zanechano poudeni, byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a zasilka byla pfipravena k vyzvednuti
ode dne 8. 6. 2023. S tim téz koresponduje chybéjici, odtrzené pouceni na vracené zasilce.
Protoze zasilka nebyla zalobcem v desetidenni Glozni lhuté vyzvednuta, byla dne 20. 6. 2023
vracena odesilateli, tedy ministerstvu. V souladu se § 24 odst. 1 spravniho radu se tak
predvolani povazuje za dorucené desatym dnem ode dne, kdy byla zasilka pfipravena
k vyzvednuti - tzn. zalobci bylo predvolani doruceno v pondéli 19. 6. 2023, tedy
s dostatecnym predstihem pred dnem vyslechu v souladu s §59 odst. 1 spravaiho radu.

22. Soud nerozumi tomu, pro¢ nebyla obalka s predvolanim po uplynuti tlozni doby vhozena
do schranky. Na dorudence je kolonka ,,nevracet, vloZit do schrinky preskrtnuta. Nicméneé,
jak jiz spravné podotkla zalovana v napadeném rozhodnuti, tato skutecnost nema podle
ustalené judikatury vliv na vznik fikce podle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Toto ustanoveni
jednoznacné stanovi, ze v pripadé nevyzvednuti zasilky do 10 dnu od ulozeni se za den
dorudeni povazuje pravé posledni den této desetidenni lhity. Udalosti nasledujici po
uplynuti této lhiity jako napftiklad vhozeni (¢i nevhozeni) zasilky do schranky ¢i pozdéjsi
prevzeti pisemnosti nemaji na pravni u¢inky dorudent jiz zadny vliv (srov. rozsudky INSS ze
dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007-93, a ze dne 25. 1. 2018, C. j. 9 As 100/2017-46, ¢i rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41).

23. Splnéni podminek pro vznik fikce dle § 24 odst. 1 spravniho radu prokazuje spravni organ,
a to zpravidla tim, Ze zalozi do spisu vracenou obalku s nevyzvednutou pisemnosti, véetné
predtisténé dorucenky (viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009-67).
Pravé takto spravni organy v nyni posuzované véci postupovaly.

24. Pfedmétna dorucenka zaklada vyvratitelnou domnénku spravnosti tidaji na ni uvedenych.
Pokud chtél Zalobce zpochybnit spravnost tidaji na ni uvedenych, musel by predlozit takova
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skutkova tvrzeni, ktera jsou skuteéné zpusobila doruceni a idaje uvedené na dorucence
i 4 v J& /4 v i o4 \4 J v
zpochybnit tim, ze vytvarfeji vérohodnou verzi prokazujici, ze zasilka dorucena nebyla.
Nesta¢i pouhé niéim nepodlozené tvrzeni, ze zalobci nebylo oznameni o neuspésném
dorudent zasilky s vyzvou a poucenim vhozeno do schranky (viz napt. rozsudek NSS ze dne
13. 4. 2021, ¢. j. 7 Azs 387/2020-29, odst. 12-13). V nyni posuzované véci zalobce pouze
tvrdi, ze mu pozdéji na posté jedna nejmenovana pracovnice méla sdélit, ze mu v ¢ervnu 2023
v/ 4 4 4 v M v 71/ M v o
zadna pisemnost adresovana nebyla (coz zjevné neodpovida nejen dorucence, ale vibec
tomu, ze ministerstvo nepochybné zasilku v ¢ervnu 2023 odeslalo a obdrzelo zpét), a ze jiny
nejmenovany pracovnik posty mu mél sdélit, ze zasilka byla vracena zpét (o éemz neni sporu
a odpovida to dorulence) s konstatovanim, ze mohlo dojit k (neupresnénému) omylu. Tato
v 4 /7 Vv M o 17 i / M v v 4 v

nepodlozena tvrzeni zalobce nejsou zptsobila zpochybnit tdaje na predmétné dorucence.

25. Nedtvodna je téz namitka, ze spravni organy byly v situaci, kdy se zalobce nedostavil
k vyslechu, povinny jej nechat predveést.

26.Podle § 60 odst. 1 véty prvni spravniho fadu plati, ze jestlize se Gcastnik nebo svédek bez
4 Ve / v / o o v 4 4 4 oV /4 4 4
nalezité omluvy nebo bez dostate¢nych divodu na predvolani nedostavi, mize spravni organ
vydat usneseni, na jehoz zakladé bude Gcastnik nebo svédek predveden.

27.Jiz z uzitd slova ,miZe“ je patrné, ze nejde o povinnost spravniho organu a nezbytny
nasledek toho, ze se zalobce k vyslechu nedostavil. Jde o ,mozZny (nikoliv nutny) pravni
ndsledek nedostaveni se ncastnika nebo svédka na predvolini bez naleZité omluvy nebo
dostatecného divodu® (Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek D.: Sprdvni 7id. Komentar. 2.
vydani. C. H. Beck, Praha 2020, str. 342). Navic v nyni posuzované véci zvlastni Gprava,
tedy § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct, spravnim organim vyslovné stanovi,
jak maji postupovat v pripadé, ze se cizinec bez vazného divodu nedostavi k vyslechu - tedy
zastavit fizeni, k ¢emuz také v nyni posuzované véci pristoupily.

28. Obdobné neni soudu ztejmé, z ceho zalobce dovodil povinnost spravnich organd, aby mu
v/ v v 4 v 4 4 . 4 * vV VvV v 4 4 Ve Vo
v pripadé doruleni predvolani fikci, jesté predvolani dorucily znovu, a to verejnou
vyhlaskou podle § 25 spravniho radu.

29. Dle § 25 odst. 1 spravatho fadu se osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se
prokazatelné nedafi dorucovat, jakoz i osobam, které nejsou znamy, a v dalSich pripadech,
které stanovi zakon, doruduje verejnou vyhlaskou.

30. Zalobce vSak nebyl Zidnou ztéchto osob ve smyslu pravé citovaného ustanoveni.
Z kontextu lze usoudit, ze zalobce se patrné povazoval za osobu, které se nedari dorucovat,
nicméné z ustalené judikatury vyplyva, ze takovou osobou neni ten, komu se dati dorudovat
fikci podle § 24 odst. 1 spravniho radu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 9 Azs
41/2016-48, odst. 30). Téz § 169a odst. 2 zakona o pobytu cizinct predpoklada dorucovani
verejnou vyhlaskou az v ptipadé, Ze nedoslo k dorudeni mj. zpisobem uvedenym v § 24
spravniho fadu. V situaci, kdy bylo Zalobci dorudeno predvolani fikci podle § 24 odst. 1
spravniho fadu, nebyl dan zakonny ddvod pro (dal$i) dorudovani vetejnou vyhlaskou.

31. Stejné tak soud nespatfuje zadné pochybeni spravnich organt vtom, Ze neobeslaly
zaméstnavatele zalobce s dotazem na jeho osobu. Takova povinnost jim pfi posuzovani

v 4 4 /7 V/ 4 4 4 .. o
splnéni podminek pro zastaveni rizeni podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct

z ni¢eho nevyplyvala. Ve vztahu k aplikaci tohoto ustanoveni zjistily spravni organy

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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skutkové okolnosti v dostate¢ném rozsahu.

32. Pokud jde o zalobcem popisované okolnosti osobniho predani prvostupnového rozhodnuti
Ve Vev/ v 4 v 4 v 7/ M V.o v/ 4
¢1 pozdéjsiho vyznaceni preklenovaciho stitku, soud v nich nespattuje zadnou relevantni
argumentaci ve vztahu k prezkumu zdkonnosti usneseni o zastaveni fizeni, potazmo
napadeného rozhodnuti. Totéz plati o zalobcové namitce, ze tyto skuteCnosti nejsou
zadokumentovany ve spravnim spise. Pokud to zalobce minil jako namitku, ze mu bylo

v 4 4 *V vV M v M v M v/ / 4 4
predano usneseni, aniz byla ovérena jeho totoznost jakozto jeho radného adresata, neni
soudu ztejmé, jak se toto tvrzené pochybeni mélo ¢i alespont mohlo projevit v této véci na
zakonnosti samotného napadeného rozhodnuti. Pokud byl zalobce pozdéji ztotoznén

M4 M v 4 v /v /4 o v/ 4 /7 N7/ M i
policii, nic to neméni na tom, ze se bez vazného diavodu v fizeni o své zadosti nedostavil
k vyslechu, a tedy na tom, ze byly splnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni podle §
169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct.

Zavér a naklady fizeni

33. S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze uplatnéné zalobni body neshledal davodnymi.
Protoze soucasné nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez uplatnéné
namitky, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

34. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 b4 v 7 vV / v /7 vV /v / N/ 4 4
nakladu fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné Gspésné zalované zadné naklady nad
ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2024

Karel Ulik v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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