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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobkyné: Ing. K. M.
bytem X

zastoupena advokatem doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc.
sidlem Revolu¢ni 1546/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2022, ¢. j. 049825/2022/KUSK,
takto:
Zaloba se zamit.

L
. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Méstsky u¥ad Cernosice (dale jen ,méstsky Gfad®) rozhodnutim ze dne 29. 9. 2021,
¢.j. MUCE 161318/2021 OZP/L/Mi (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), uznal
zalobkyni vinnou ze spachani a) trvajictho prestupku podle § 54 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakona (lesni zakon), ve znéni u¢inném do 30.
6. 2017 (dale jen ,lesni zakon®, pfipadné ,lesni zakon ve znéni do 30. 6. 2017“) a § 8 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky), kterého se v obdobi od 21. 7. 2016 do 2. 8.
2016 dopustila z nedbalosti tim, ze oplotila lesni pozemek p. ¢. XA v k. 0. X (neni-li dale
uvedeno jinak, mini se toto katastralni izemi), ¢imz omezila jeho obecné uzivani a porusila
zakaz oplocovat les, a oploceny prostor pozemku p. ¢. XA uzivala k jinym Gc¢elim nez
k lesnickému obhospodatovani podle lesniho zakona, pfiemz jinymi Gclely se rozumi
nedokonéena novostavba rekreacniho objektu, manipulaéni prostor stavenisté a bezlesi; b)
trvajictho prestupku podle § 54 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
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nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 (dale téz ,lesni zakon ve
znéni od 1.7.2017%) a § 8 zakona o odpovédnosti za prestupky, kterého se v obdobi od 3. 8.
2016 do 31. 10. 2017 dopustila Gmyslné tim, ze udrzovala protipravni stav na lesnim
v \4 / M 4 v/ / 4 4 .. /

pozemku p. ¢ XA, zalozeny jeho oplocenim a uzivanim oploceného prostoru k jinym
/ Vv o v M 7 v 4 4 4 4 VeV Vo e / * IV
Uc¢elim nez k lesnickému obhospodafovani podle lesniho zakona, pricemz jinymi ucely se
rozumi nedokoncena novostavba rekreaéniho objektu, manipulacni prostor stavenisté a
bezlesi, tedy bez rozhodnuti organu statni spravy lesi o odnéti nebo omezeni odnimala

v / v 4 4 M v/ / 4 v 4 4
pozemek urceny k plnéni funkci lesa nebo omezovala jeho vyuzivani pro plnéni funket lesa.
Za uvedené prestupky ji ulozil pokutu ve vysi 15 000 K¢.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti“) zménil podle
§ 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,spravni rad“) prvostupriové rozhodnuti ve vyroku L. pism. b) takto: ,trvajiciho prestupku
podle ust. 54 odst. 2 pism. a) lesniho zikona a ust. § 8 prestupkového zakona, kterého se v obdobi
od 3. 8. 2016 do 31. 10. 2017 dopustila z nedbalosti tim, Ze udrzovala protipravni stav...“

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Obsah podani uéastnikd fizeni

~ v ’. 7 v 4 4 4 v/ v/ 4 / v 4
v valy v v u
Zalobkyné namita, ze spravni organy nerespektovaly v dalsim fizeni vedeném po zruseni
fedchozich rozhodnuti spravnich organti obou stupnt rozsudkem Krajského soudu v Praze
P P & 1% )
. . . 4
ze dne 31.3.2021,¢.5. 51 A 93/2018-24 (dale jen ,,zrusujici rozsudek®), zavazné pravni nazory
soudu. Spravni organy podle zalobkyné véc nespravné pravné posoudily a na zakladé
4 / / / / *eV_V 4 v 4 v . v Vv v *V
nespravnych a netplnych skutkovych zjisténi dospély k zavéru o viné zalobkyné, aniz by
bylo prokazano, ze se dopustila jednani, které ji je kladeno za vinu, a aniz by bylo prokazano
jeji zavinéni.
Zalobkyné zrekapitulovala prabéh spravniho fizeni a fizeni pred soudem az do vydani
Yy P P P p vy
zrusujictho rozsudku. Dale doplnila rekapitulaci dalstho prabéhu spravniho fizeni az do
vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné ma za to, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti nedostate¢né vyporadal s jejimi odvolacimi namitkami, zejména s posouzenim
otazky, zda je pro zalobkyni vyhodnéjsi nova nebo stara pravni Gprava. Zalobkyné pritom
nesouhlasi s tim, jak se spravni organy s otazkou vyhodnosti pravni dpravy vyporadaly,
a posouzeni spravnich organt povazuje za nedostatecné, nebot spravni organy tuto otazku
neposoudily ze vsech hledisek uvedenych ve zrusujicim rozsudku (véc neposoudily podle
vSech ustanoveni nového a starého prava, a to ani otazku zaniku trestni odpovédnosti). Dale
\4 v 4 \4 v / / Vv /4 v - v /4 v /4
zalobkyné namitala, ze méstsky Grad rozhodoval o celé véci ve spole¢ném prestupkovém
fizeni a ignoroval zavazny pravni nazor ve zrusujicim rozsudku, ktery ponechal na zvazeni
spravnich organt, zda nebude vhodné v souladu s § 140 odst. 3 spravniho radu fizeni
P & P
, :
o druhém skutku vyloudit a rozhodnout o0 ném samostatné.

Zalobkyné dale namita, ze v fizeni nebylo prokazano, ze se dopustila jednani, které ji je
kladeno za vinu. Zalovany se v napadeném rozhodnuti fadné nevyporadal s odvolacimi
namitkami ohledné zavinéni zalobkyné. Zalobkyné pfitom namita, ze nebyla naplnéna ani
objektivni stranka prestupku. Zalobkyné ma za to, Ze nebylo v fizeni prokazano, ze by lesni
pozemek sama oplotila ani ze by osobné uzivala lesni pozemek k jinym Gcéelim nez
k lesnickému obhospodarovani podle lesnitho zdkona, astejné tak nebylo ani ni¢im
4 4 v / M v / . 4 4 M 4 /
prokazano, ze by se svym zavinénym jednanim dopustila skutku uvedeného ve vyroku I. b)
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prvostupniového rozhodnuti. V rozhodnutich spravnich organd nejsou uvedeny zadné
relevantni diikazy, na jejichz zakladé dospély spravni organy k rozhodnuti, ze se zalobkyné

/ / o M / M v / M 4 4 v/ 4 4 /4 v
vytykanych skutkl dopustila svym zavinénym jednanim. V fizeni nebylo prokazano, ze
svym jednanim vyvolala protipravni stav ani ze by nasledné protipravni stav ji vyvolany
udrzovala. Méla se tak uplatnit zasada in dubio pro reo. Spravni organy také nectily zasadu
presumpce neviny a povinnost prokazat zalobkyni zavinéni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zamitnuti zaloby. K nesouhlasu zalobkyné
s posouzenim otazky, ktera pravni Gprava je pro zalobkyni priznivéjsi, uvedl, Ze se s touto

4 4 4 v / / V. v/ v v 4 v /4 4
pravni otazkou meéstsky urad vyporadal na strané {tvrté prvostupniového rozhodnut,
v / vV Vv / 4 / 4 4 i
zalovany pak pod bodem 2) na strané Sesté a sedmé napadeného rozhodnuti. K namitce
zalobkyné, ze nebylo v rizeni prokazano, ze by se zalobkyné dopustila jednani, které ji je
kladeno za vinu, odkazal na str. 9 prvostupniového rozhodnuti a doplnil, Ze vlastnik lesa
odpovida za jim vlastnény les nejen podle lesniho zakona, ale i podle obcanského zakoniku
nebo podle Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné je tak odpovédna za to, co se na
o/ Ve 4 M v/ 7 4 .. / / Vv o 4
jejim pozemku déje, a pokud nezabranila vyuzivani lesa k jinym Gcelim, pak se daného
prestupu dopustila.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
nezbytné formalni nalezitosti. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s. t. s. Souhlas u¢astnik s timto postupem
se predpoklada, nebot ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasili. Soud jednani nenarizoval ani za G¢elem dokazovani, nebot Gc¢astnici nad ramec
listin obsazenych ve spravnim spise zadné dikazy nenavrhovali; spravnim spisem se
dokazovani neprovadi, ze spravni spisu soud bez dalsiho vychazi.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci:

Meéstsky urad vydal dne 1. 8. 2016 prikaz ¢. j. MUCE 53000/2016 OZP/L/Mi (dale ,prikaz®),
kterym uznal Zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 55 odst. 1 pism. b) lesniho
zakona tim, ze na lesnich pozemcich ¢. parc. XA a XB, uréenych k plnéni funkci lesa,
provadi bez souhlasu organu statni spravy les vystavbu obytného objektu vcetné oploceni
a pozemky vyuziva k jinym Glelim nez k lesnickému obhospodarovani podle lesniho
zakona, a tedy bez rozhodnuti organu statni spravy lest o odnéti nebo omezeni odnima
pozemky uréené k plnéni funkci lesa nebo omezuje jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa.

Proti ptfikazu podala zalobkyné dne 9. 8. 2016 odpor. Dne 26. 9. 2016 se konalo tstni jednani,
pti kterém byla zalobkyné zastoupena jejim manzelem, ktery uvedl, ze na pozemku p. ¢. XB
stala chata jiz v 60. letech 20. stoleti. Soucasnou stavbu zalobkyné nestavéla, nebot bylo
predjednano, ze pozemky zalobkyné budou prodany zajemci o jejich koupi, ktery stavbu
postavil. Nicméné z prodeje pozemkl seslo. Oploceni pozemkl zacal stavét manzel
zalobkyné, protoze se z pozemka zalobkyné ztracelo dfevo a material na stavbu.
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Nasledné rozhodl méstsky urfad, ovsem jeho rozhodnuti zalovany zrusil (dile jen ,prvni
rozhodnuti zalovaného®). Méstsky arad poté nafidil usnesenim ze dne 18. 8. 2017 ohledani
pozemku Zalobkyné p. ¢ XA. Zalobkyné se ohledani dne 7. 9. 2017 netéastnila a k Glasti
povérila sveho manzela, ktery pozemek zptistupnil. Pozemek zalobkyné p. ¢. XA byl
oplocen poplastovanym draténym pletivem na ocelovych sloupcich, pticemz uvnitf
oploceného prostoru stal objekt (montovana drevostavba na patkach ze ztraceného bednéni)
o pudorysu ve tvaru pismene ,L“ a rozmérech 12,1 m, 9,1 m, 6,1 m, 3 m, 6 m a 6,1 m. Povrch
oploceného pozemku tvotila jilovita kamenita zemina zarUstajici travou a bylinnou vegetaci.
Z puvodniho porostu zde rostla jedna vzrostla borovice a jeden vzrostly smrk. Nové byly
vysazeny tri smrky. Na ohledavaném pozemku byla slozena dfevni hmota, a to ve ¢tytech
hranicich, smés polen, prken, lati a hranolu (rozfezaného oplasténi ptivodniho objektu) a
vyklucenych parezu. Stav pozemku zalobkyné byl zaznamenan ve fotodokumentaci.

Poté rozhodl méstsky afad znovu o viné zalobkyné a zalovany poté zamitl odvolani
alobkyné (dale jen ,druhé rozhodnuti Yalovaného®). Zalobkyné podala Zalobu ke zdej$imu
soudu, ktery druhé rozhodnuti zalovaného zrusil a zrusil 1 predchazejici rozhodnuti
méstského uradu. Soud konstatoval, ze rozhodnuti méstského aradu bylo pro zalobkyni
prekvapive, pokud Casové rozsitilo postihovany skutek, pfi¢emz tuto vadu nenapravil ani
zalovany [vada podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.]. Zdejsi soud dospél k zavéru, ze protipravni
stav trval 1 za G¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky, a proto mél byt druhy skutek
posuzovan podle tohoto zakona. Delikty vymezené v § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona ve
znéni U¢inném od 1. 7. 2017 a v § 55 odst. 1 pism. b) lesniho zakona ve znéni G¢inném do
30. 6. 2017 jsou delikty trvajicimi. S ohledem na mezniky mezi jednotlivymi skutky mél byt
prvai skutek posouzen podle § 55 odst. 1 pism. b) lesniho zakona ve znéni Géinném do 30.
6. 2017 stim, ze se spravni organy meély zabyvat otazkou, zda pravni dprava obsazena
v prestupkovém zakoné neni pro zalobkyni pfiznivéjsi, kdezto druhy skutek mél byt
posouzen jiz zcela podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017
a ustanoveni zikona o odpovédnosti za prestupky jako celku. Zalobkyni tak byla uloZena
sankce za spravni delikt rovnéz za obdobi, pro néz mél byt skutek posuzovan jako prestupek
podle zakona o odpovédnosti za prestupky. Soud tak shledal ¢asteéné divodnou namitku
zalobkyneé, ze ji byla ulozena pokuta na zakladé jiz neexistujictho zakonného ustanoveni.
Zaroven soud spravnim organum vytkl, ze vyrok v casti skutkové véty zcela ignoruje trvajici
povahu obou deliktd a dopady zahajeni fizeni na casové vymezeni skutku. Napadené
rozhodnuti bylo kvili formulaci ¢asového vymezeni stihaného skutku ,,0d poloviny roku
2016 do zar{ 2017 neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Vyporadani ostatnich zalobnich
bodt povazoval soud za preddasné, nebot vytknuta pochybeni jejich posouzeni ve své
podstaté znemoznuji. Dale soud uvedl, ze s hlediska procesniho rezimu je s ohledem na §
112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za pfestupky pro projednani prvniho skutku relevantni
procesni Uprava platna do Glinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, kdezto druhy
skutek musi byt i z procesnépravniho hlediska projednan podle zakona o odpovédnosti za
prestupky, a doplnil, Ze je pak na zvazeni spravniho organu I. stupné, zda z tohoto dtivodu
nebude vhodné v souladu s § 140 odst. 3 spravniho fadu fizeni o druhém skutku vyloudit a
rozhodnout o ném samostatné. Toliko nad ramec nezbytného odtvodnéni upozornil soud
na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. Tpjn 302/2010,
¢. 1/2011 Sb. NS, ve kterém Nejvyssi soud fesil pozadavky na posouzeni pravnich Gprav
z hlediska jejich pfiznivosti pro pachatele. Dodal, Ze ve vztahu k prvnimu skutku budou
spravni organy povinny radné vyhodnotit otazku, zda je pro zalobkyni vyhodnéjsi pravni
Gprava odpovédnosti vlastnika lesnich pozemkd za spravni delikt podle § 55 odst. 1 pism. b)
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lesniho zakona ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 nebo pravni uprava odpovédnosti fyzicke
osoby za prestupek podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017
podle vsech ve stanovisku Nejvyssiho soudu naznacenych kritérii. A pokud dospéji k zavéru,
ze je Uprava § 54 odst. 2 pism. a) lesntho zakona ve znéni ¢inném od 1. 7. 2017 ve spojenti
s nezbytnymi hmotnépravnimi ustanovenimi zakona o odpovédnosti za prestupky pro
zalobkyni priznivéjsi, budou povinny vsouladu s § 112 odst. 1 a odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky tuto upravu pouzit.

Do spravniho spisu byla nasledné zalozena fotografie puvodniho objektu, dile rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2018, €. j. 50 A 22/2017-41, kterym byl zamitnut navrh
alobkyné na zrueni ¢sti opatfeni obecné povahy & 1/2016/OOP - Uzemni plan
Okrouhla, schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Okrouhlo ¢. II ze dne 26. 10. 2016.
Dale spis obsahuje vypis z obchodniho rejstiiku spolecnosti LM Mont s.r.o., ve kterém je
zalobkyné uvedena jako spolecnice a jednatelem je pan Michal Mokry. Soudasti spisu je téz
inzerat na prodej novostavby o velikosti ptiblizné 120 m? s pozemkem o velikosti 244 m?
v obci Nové Okrouhlo. V inzeratu je uvedena informace, ze je nemovitost pred finalnim
dokondenim a kolaudaci na rekreaéni objekt. Nemovitost byla nabizena k prodeji
v nedokonceném stavu s doplnénim, ze je mozné nemovitost po dohodé dokon(it.

Dne 29. 9. 2021 vydal méstsky urad prvostupnoveé rozhodnuti, ve kterém rozhodl tak, jak je
uvedeno v odstavci 1 tohoto rozsudku. V odtivodnéni se méstsky Grad zabyval tim, jestli by
pro zalobkyni nebyla ptvodni pravni Gprava vyhodnéjsi v dasledku mozného zaniku
odpovédnosti. Méstsky urad poukazal na to, ze lesni zakon ve znéni do 30. 6. 2017 upravoval
toliko lhttu k zahajeni tizent, nikoli k projednani prestupku, pricemz mél za to, ze zakon C.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®)
nelze pouzit, protoze je v kolizi se lhutou pro zahajeni fizeni o prestupku, jak ji stanovuje
lesni zakon. Pokud by totiz méla platit lhita pro skonceni fizeni podle zakona o prestupcich,
pak by delsi lhuta pro zahajenti fizeni podle lesniho zakona nikdy nemohla dojit naplnéni.
Lesni zakon je specialnim predpisem s prednostni aplikaci. Zaroven mél méstsky Grad za to,
ze kdyby byla aktualni otazka zaniku odpovédnosti, krajsky soud by ji ve zrusujicim
rozsudku nepochybné zminil; avsak krajsky soud podle méstského Gradu svij pravni nazor
omezil pouze na zkoumani subjektivni odpovédnosti. Pavodni pravni Gpravu tak méstsky
urad nevyhodnotil jako vyhodnéjsi. Ohledné zavinéni méstsky urad znovu odkazal na
odivodnéni odporu zalobkyné ze dne 4. 8. 2016 (odpor obsahuje informaci, ze ¢innost byla
provadéna po predbézné konzultaci se stavebnim iradem, a dale obsahuje nékteré stavebni
specifikace provedenych praci). Méstsky Grad vyhodnotil informace uvedené v odporu jako
doznani a dale poukazal na to, ze prace sice nemusela provadét pfimo zalobkyné, ale mohl
je provést jeji manzel. Také povazuje za zjevné nepodlozené a Gcéelové tvrzeni, ze by stavbu
realizoval zajemce o koupi nemovitosti, ktery by investoval prostfedky do vystavby na cizim
pozemku, a to bez jakéhokoliv pravniho titulu, a navic by stavbu bez nasledné jakékoliv
kompenzace opustil. Zalobkyni vytkl, %e k prokazani tohoto tvrzeni neoznatila %4dny
dtikaz. V této souvislosti povazoval za pouze Gcelové tvrzeni zalobkyné, ze plot v listopadu
2018 nechala odstranit a ze nasledné musel plot postavit pravé najemnik pozemku. Méstsky
rad poukazal na to, Ze se plot shodoval ve svych detailech s plotem, ktery byl na pozemku
ve stavu k listopadu 2018. Méstsky Gfad nepovazoval za relevantni ani argument, ze oplocenti
na pozemku bylo vybudovano za Glelem ochrany budouci vysadby stromd, nebot v dobé,
kdy byla nemovitost nabizena k prodeji, nic nesvédcilo o vili zalobkyné pfipravit pozemek
k zalesnéni. Méstsky trad také poukazal na to, ze fotografie k inzeratu o prodeji nemovitosti
zaznamenavaji, ze byla nemovitost v neobyvatelném stavu, coz znevérohodnuje tvrzeni o
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najemnikovi, nebot rozestavéna chata ani nezastavéna plocha pozemku nebyly pro jakékoliv

Ve / M /7 Ve o *1/ v / / V. \4 i 4 M v 4
vyuziti lukrativni ¢i zpusobilé. Nakonec méstsky Grad uvedl, Ze mu sice neni o zavinéni
zalobkyné znam zadny pfimy dukaz, avsak sirsi spektrum dalSich rozhodnych okolnosti
uplatnénych ve vzajemnych souvislostech a s oporou v judikatufe vedou k zavéru o viné
zalobkyneé.

Zalobkyné podala proti prvostupriovému rozhodnuti dne 12. 10. 2021 odvolani. V odvolani
uplatnila obdobné argumenty jako v zalobé (nedostate¢né posouzeni vyhodnosti staré a nové
pravni Upravy, neprokazani zavinéni zalobkyné a duraz na presumpci neviny).

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostupniové rozhodnuti tak, jak je
rekapitulovano v odstavei 2 tohoto rozsudku. V odivodnéni se ztotoznil se zavéry
v / / vV v 4 / i / 4 4 4 /. ~ /
méstského Gradu ohledné posouzeni vyhodnosti staré a nove pravni upravy. Zalovany
poukazal na to, ze rozdil mezi novou a starou pravni upravou spociva ve zpusobu zavinéni,
VeV v [ 4 4 7/ 4 /. \4 M i v
pricemz nova i stara pravni Uprava zna skutek, ktery je zalobkyni kladen za vinu, coz podle
v 4 V.o v v v 4 i i 4 4 M 4 4 4 v /
zalovaného vylucuje moznost, ze by doslo k zaniku protipravaiho jednani. Dale zalovany
poukazal i na shodnou vysi mozné sankce, tedy ani v tomto ohledu neseznal rozdily mezi
pravnimi Upravami. Taktéz ostatni ustanoveni lesnitho zakona zastala nezménéna. Za
v/ Vv M 4 I Vev/ 4 4 4 4 vVv/ 4
priznivéjsi tak vyhodnotil pravni Gpravu novéjsi, ktera klade na spravni organy vyssi naroky.
Zalovany se dale vymezil viéi konstrukci méstského aradu ve smyslu zainteresovani
manzela zalobkyné ve stavebni firmé. Zalovany s argumenty méstského Gradu nesouhlasil
a odmitl se jimi dale zabyvat. Naopak zduraznil, ze z katastru nemovitosti jasné vyplyva
/ v o 4 . 2 / v / M 2
vyméra puvodniho objektu (34 m?), kterou porovnal s vymérou nového objektu (92,11 m?).
Zalobkyné pritom takto zjisténé skuteCnosti nijak nerozporovala. Podle zalovaného je
absurdni argument zalobkyné, ze by stavba byla provedena bez védomi vlastnika pozemku
(zalobkyné). Navic je toto tvrzeni v rozporu se skuteCnosti, ktera vyplyva z protokolu o
jednani ze dne 26. 9. 2016, ve kterém je zaznamenana informace od manzela zalobkyné, ze
se zajemcem o koupi pozemku méli predjednano, ze mu oba lesni pozemky prodaji, ale
z prodeje seslo a zajemce zmizel, ovSem jesté predtim tam postavil novou chatu. Zalovany
/ /. . v i v 4 \4 4 v v / / Vv
poté s ohledem na tdajnou zmeénu formy zavinéni uvedl, Ze ma za to, ze méstsky urad
/ v 1 7 ) A v g / / v
nespravné vyhodnotil imyslné jednani zalobkyné. Zalovany poukazal na to, ze nebyl
vymezen meznik, kterym by prechazel skutek z nedbalostniho do 4myslného jednani, ani
nedoslo v prubéhu Casu k odstranéni protipravniho stavu a spachani nového skutku v jiné
fomé zavinéni. Zalovany tak uzavfel, Ze (uskutku od 3. 8.2016) nebyl prokazan ‘mysl
zalobkyneé.

Posouzeni navrhu soudem

Podle § 55 odst. 1 pism. b) lesniho zakona ve znéni do 30. 6. 2016 ulozi organ spravy lest
pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ vlastniku lesa nebo jiné osobé, ktefi bez rozhodnuti organu
statni spravy lest o odnéti nebo o omezeni odnimaji pozemky uréené k plnéni funkci lesa
nebo omezuji jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa.

Podle § 54 odst. 2 pism. a) lesniho zakona ve znéni od 1. 7. 2017 se fyzicka, pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba dale dopusti prestupku tim, Ze bez rozhodnuti organu statni spravy
lestt 0 odnéti nebo bez rozhodnuti 0 omezeni pozemky urdené k plnéni funkci lesa odnima
nebo omezuje jejich vyuzivani pro plnéni funkeci lesa.

Podle § 2 odst. 4 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky, jestlize se zakon zméni béhem
pachani trvajictho prestupku, pouzije se zakon Ucéinny v dobé, kdy doslo k odstranéni
protipravniho stavu.
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Podle § 13 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky je fyzicka osoba pachatelem, jestlize
svym zavinénym jednanim naplnila znaky prestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny.

Podle § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky se na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktl, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona
hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktti, se posoudi podle dosavadnich zakond,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivejsi.

Podle § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se na urceni druhu a vyméry sankce
za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona pouziji
ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Podle § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky se zahajena fizeni o prestupku
a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera
nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona, dokonéi podle
dosavadnich zakonu.

Zalobkyné v zalobé namitala nedostate¢né posouzeni otazky, zda je pro zalobkyni
/ Vev/ 4 /4 4 7/ VeV vV Vv v v v 4 4 v
vyhodnéjsi nova nebo stara pravni Gprava, pri¢emz zalobkyné nepredestrela vlastni zavéry
o tom, kterou pravni Gpravu a z jakého duvodu povazuje za vyhodnéjsi. Zalobkyneé toliko
nesouhlasila s posouzenim otazky spravnimi organy a meéla za to, ze spravni organy

. \ \ M / V.’ 7 v v 4
neposoudily véc ze vsech hledisek uvedenych ve zrusujicim rozsudku. Predmétem posouzeni
soudem je tak pouze vyhodnoceni, zda se spravni organy dostate¢né zabyvaly porovnanim
jednotlivych zakonu. Zalobni bod neni davodny.

Zalobkyné tvrdi, ze zalovany posoudil nedostate¢né otazku vyhodnosti pravni Gpravy
z hlediska zaniku odpovédnosti, kdyz neporovnal podminky zaniku odpovédnosti dle staré
J / 7’ /17 VNV /v v / v ’ .
a nové pravni upravy. K tomu soud uvadi, ze zalovany predné poukazal na to, ze rozdil mezi
starou a novou pravni upravou spociva ve zpusobu zavinéni - podle nové pravni Upravy je
v i v 4 v v b I v/ o Vev/
treba prokazovat zavinéni pachatele prestupku. Tuto skutecnost vyhodnotil jako priznivéjsi
> 4 4 4 4 v / 4
pro pachatele, nebot je tim na spravni organ kladen pozadavek, aby se zabyval (prokazal)
subjektivni strankou prestupku. Zaroven tim zalovany implicitné konstatuje, ze jiné rozdily
. 4 4 ./ M M * Vv / v . M / 4 v/ 7/ 4 v
mezi pravnimi upravami nejsou/neshledal. Uvedl-li zalovany, ze jediny rozdil spociva pravé
ve zpusobu zavinéni, pak mu nelze vycitat, ze explicitné nevyjmenoval vsechna dotcena
ustanoveni staré a nové pravni ipravy a nekonstatoval, ze v danych ustanovenich neni vécny
4 v/ vV Vv M / 4 . 4 4 4 Vv M 4 \4 /
rozdil, ptripadné ze je dany rozdil marginalni. Zaroven soud konstatuje, ze se zalovany
/ v / v/ N 4 4 4 . . \4 v ’ . 4
vyslovné zabyval napriklad i porovnanim zaniku trestnosti, kdyz uvedl, ze stara i nova
4 4 / . . v 7 . 2 . . ’ .
pravni uprava definuje prestupek, ktery je kladen zalobkyni za vinu. Tim je podle
zalovaného vylouceno, ze by nebyl podle nékteré z pravnich Gprav skutek trestny, a ze by
bylo pro zalobkyni vyhodnéjsi uziti takové pravni Gpravy, ktera nepocita s trestnosti
skutku, ktery ji je kladen za vinu.

Lze si samozfejmé predstavit, ze by se zalovany podrobnéji zabyval porovnanim
jednotlivych pravnich Gprav, nicméné nelze piehlédnout, ze zalobkyné do tizeni nevnesla
konkrétni polemiku nad jednotlivymi pravnimi dpravami. Vyporadani zalovanym je tak
dostate¢né a dostoji i pozadavkim stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 27.
10. 2010, sp. zn. Tpjn 302/2010, ¢. 1/2011 Sb. NS, na které odkazoval zdejsi soud ve
zru$ujicim rozsudku. Zalovany se neomezil toliko na srovnani trestnich sazeb (v ptpadé
spravniho deliktu a pfestupku na srovnani vyse pokuty), ale zabyval se 1 dalSimi
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4 i VeV v i \4 4 /4 7 7 M v i v/ Vv
ustanovenimi, pfi¢emz vyhodnotil, Ze nova pravni uprava je pro zalobkyni priznivéjsi. A
zalobkyné pak ani v zalobé nepfednesla argumenty, kterymi by tuto dvahu (zavér)

i Ja / 4 v v v v v . i v/ Vv
zpochybnila. Z podané zaloby nevyplyva, ze by méla zalobkyné za to, ze je pro ni priznivéjsi
naopak stara pravni Uprava, ale toliko obecné namitala, ze se zalovany srovnanim
jednotlivych ¢asovych verzi pravnich Gprav nezabyval dostate¢né. Soud ma s ohledem na
rekapitulované posouzeni zalovanym za to, ze se zalovany porovnanim pravnich Gprav
zabyval dostateéné a v souladu s pozadavky stanovenymi judikaturou soudd. Soud pritom
prihlédl i k argumentaci, kterou uvedl v prvostupniovém rozhodnuti méstsky Grad (napt.
poukazal na to, ze ,stara“ pravni Uprava nestanovovala prekluzivni lhitu pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt, a proto je ,nova“ Gprava pro zalobkyni vyhodnéjsi), jelikoz
v/ 4 v 4 4 M 4 v/ 4 4 4 4 o
fizeni pred spravaimi organy tvori jeden celek a rozhodnuti spravnich organa se tak mohou
vzajemné doplnovat.

Zalobkyné dale namitala, ze méstsky ufad rozhodoval o celé véci ve spoleéném

v / v/ 4 / * IV 4 4 v M v
prestupkovém fizeni vedeném z moci uredni podle zakona o odpovédnosti za prestupky a
ignoroval zavazny pravni nazor zdejsiho soudu uvedeny ve zrusujicim rozsudku, ve kterém
nechal soud méstskému fadu na zvazeni, zda nebude vhodné v souladu s § 140 odst. 3
spravniho radu vyloudit tizeni o druhém skutku do samostatného fizeni.

Podle § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se ve spolecném fizeni neprojedna
prestupek, ktery byl spachan po zahajeni fizeni o jiném prestupku.

V projednavané véci doslo k rozdéleni trvajictho prestupku na dva skutky dorucenim
ptikazu, jimz bylo formalné zahajeno fizeni o prvnim skutku. NSS v odst. 13 rozsudku ze
dne 14. 1. 2021, ¢.j. 6 As 351/2020-25, k tomuto ustanoveni vylozil, ze ,[z] § 88 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky je ziejmé, Ze ve spolecném 7izeni Ize projednat jen prestupky
spachané pred zahdjenim vizeni o prvém z nich. Jak jiz bylo uvedeno, ¥izeni o prunim prestupku
(tehdy jesté spravnim deliktu) bylo zabajeno dorucenim prikazu dne 27. kvétna 2017, druby
prestupek  spdachala Zalobkyné az dne 10. Cervence 2017, tedy jiz za ucinnosti zikona
0 odpovédnosti za prestupky. StéZovatel, respektive méstsky #rad, tedy nemobl vést o prestupcich
Zalobkyné spolecné 7izeni. Navic, podle prechodnébo ustanoveni§ 112 odst. 4 zdakona
0 odpovédnosti za prestupky muselo byt proni z ¥izeni dokonceno podle predchozi pravni vipravy,
coZ mewmoziiovalo jeho spojeni stizenim o prestupku podle pozdéisi pravni dpravy.“ A
pokracoval, ze ,samotné poruseni nevedeni spolecného ¥izeni nelze povazovat za vadu rizent,
kterd by mobla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu, jelikoZ vedeni spolecného
Yizeni je pouhou procesni cestou k uplatnéni zdasady absorpce pro ucely trestini sbibajicich se
prestupkd. V poradi pronim rozhodnutim o jednom z vice sbibajicich se prestupkii nemiize byt
tato zdsada porusena, ,proto nevedeni spole¢ného fizeni (jez by umoznilo princip absorpce
naplnit) nemtze byt vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Je
treba bezpodminedné trvat na aplikaci zasady absorpce, nikoli na vedeni spole¢ného fizent,
pricemz 1 bez vedeni spole¢ného ftizeni lze naplnéni zasady absorpce docilit. AZ v poradi
druhym (popt. dal$im) spravnim rozhodnutim o jiném z vice sbihajicich se spravnich deliktd
by spravni organ mohl absorpéni zasadu porusit, a to tehdy, neprihlizel-li by k sankcim
uloZzenym dfive za sbihajici se spravni delikty (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
5. prosince 2019 ¢ j. 9 As 164/2018-36, ¢. 3963/2020 Sb.).

Zdejsi soud je toho nazoru, ze v projednavané véci nebyly naplnény podminky pro vedeni

spolecného ftizeni pravé z diivodu, ktery predpoklada § 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za
v / v ’ ’ /e 7 V7 4 4 v

prestupky (druhy prestupek byl spachan po zahajeni rizeni o prvnim prestupku), a proto

nemél méstsky arad vést spolecné tizeni. Z citovaného rozsudku NSS ovem jednoznalné
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vyplyva, Ze vedeni spole¢ného tizeni je pouhou procesni cestou k uplatnéni zasady absorpce.
Jelikoz ale zakonodarce stanovil 1 podminky, které zapovidaji vedeni spolecného fizeni, je
treba zodpovédét otazku, jaky el ma mit vedeni samostatnych fizeni o skutcich, které byly
spachany po zahajeni fizeni o prvaim z nich. Lze mit za to, ze Gcelem tohoto postupu je
prispét k rychlosti rizeni a zabranit pratahim. Nebylo by tcelné vést spoleéné fizeni o
skutcich, jejichz projednani je ve zcela jiné fazi (v pfipadé prvniho skutku muze byt fizeni
jiz prakticky ptipraveno k rozhodnuti, kdezto o druhém skutku jesté nemuselo probéhnout
ani Gstni jednani). Zalobkyné netvrdila, jak konkrétné bylo vedenim spoleéného Hzeni
zasazeno do jejiho verejného subjektivniho prava. Soud ptitom neshledal, Ze by porusenim
ustanoveni o spoleéném fizeni doslo k vadé, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti (nedoslo ani k nepfiméfenym prutahim, nebot nelze prehlédnout,
ze jednotlivée skutky na sebe Gzce Casové navazuji, co do zpusobu jejich provedeni jsou
totozné a jsou podlozeny totoznymi dukazy). Poruseni tohoto procesniho pravidla samo
o sobé neznamena, ze byl zmaren ucel, k jehoz naplnéni mélo dané procesni pravidlo slouzit.
Jelikoz ani zalobkyné netvrdila, jak vedeni spole¢ného fizeni zasahlo do jejich verejnych
subjektivnich prav, shledal soud Zalobni bod nedivodnym.

Nakonec zalobkyné namitala, ze nebylo prokazano, ze se dopustila jednani, které je ji
kladeno za vinu. Zalovanému vytykala, ze se v napadeném rozhodnuti nevyporadal
dostatecné sjejimi odvolacimi namitkami ohledné zavinéni; nevyporadal se tak se
subjektivni strankou prestupku. V fizeni o prestupku nebylo prokazano, ze by pozemek

M v v M v v v/ 4 .. / / Vv o v
oplotila sama zalobkyné ani ze by osobné uzivala lesni pozemek k jinym uéelim nez
k lesnickému obhospodarovani.

Ulohou soudniho ptezkumu rozhodnuti o ptestupku je posoudit, zda spravni organ proved]
dokazovani v potfebném rozsahu, tedy zda si opattil dostatecné podklady pro rozhodnuti
tak, aby mohl fadné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potfebuje zodpovédét. Spravni soudy posuzuji mimo jiné i to, zda zavéry, k nimz spravni
organ dospél a které vyjadril v davodech svého rozhodnuti, maji v provedenych dikazech
logickou oporu. Ukolem soudniho pFezkumu rozhodnuti o ptestupku je tak posoudit, zda
pravni zavér, ktery z rozhodnuti vychazi, ma postacujici oporu ve zjisténém skutkovem
stavu, tedy ve vysledku provedeného dokazovani (rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2009,
&5, 1 As 84/2009-77).

Jednani, z néhoz je prestupce obvinén, mu musi byt spolehlivé prokazano. To v nejobecnéjsi
roviné plyne uz z obecnych zasad spravniho fizeni (podle § 3 spravniho fadu postupuje
spravni organ v fizeni tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti) a
zvlasté to pak zdkon zddraztiuje ve vécech spravniho trestani (podle § 69 odst. 2
prestupkového zakona rozhodne v pochybnostech spravni organ ve prospéch obvinéného).
Judikatura pak dodava, ze existuje-li rozumna pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna
moznost, ze skutku se dopustil nékdo jiny nez obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek
postihnout (in dubio pro reo). Dukazni bfemeno k prokazani, ze jednani majictho znaky
skutkové podstaty prestupku se dopustil pravé obvinény, nese spravni organ; naopak
obvinény z prestupku nemusi prokazat, ze se jednani nedopustil (rozsudek NSS ze dne 24.
5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005-55, pozdéji potvrzeny naptiklad rozsudky ze dne 24. 11. 2011, ¢.
j. 7 As 97/2011-68, a ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015-47, body 14 a 15).

Piisné standardy prestupkového fizent, jejichz zaklady jsou formulovany i na Gstavnépravni
. 4 7/ . v 4 vV 4 /4 / / M \4 M
a mezinarodni Urovni, vsak zaroven nemaji vést k vykladu, ktery by fakticky znemoznil
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jakykoliv uéinny postih za protipravni chovani (rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2009, €. j. 9 As
54/2008-62).

K zavéram rozsudku €. j. 2 As 46/2005-55 se prihlasil i rozsiteny senat (v usneseni ze dne
14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bodu 18). Ve svych Gvahach pak
rozsifeny senat pokracoval dal: zdUraznil, ze obvinény z prestupku neni povinen se hajit,
tedy uvadét na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni a nabizet k nim dikazy. Pokud ale obvinény
mldi, neni spravni organ povinen domyslet za néj mozna i nemozna tvrzeni a vyporadavat
se s nimi. Jina je oproti tomu situace, kdy se obvinény ,aktivné haji“. Uvede-li obvinény
tvrzeni ke skutkovym okolnostem pfipadu a navrhne k jejich prokazani dakazy, jsou spravni
organy povinny se s nimi vyporadat (usnesent ¢. j. 5 As 126/2011-68, body 21 a 22). Tvrdi-li
ovéem obvinény skuteCnosti, které jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné
nepravdépodobné, nenabizi k nim zadny rozumny dukaz a ani spravni organ neni s to
takovy dukaz opattit, 1ze na zakladé toho, jak se véci obvykle déji, hodnotit takova tvrzeni
jako nevérohodna (usneseni €. j. 5 As 126/2011-68, bod 28).

V nyni posuzované véci se zalobkyné aktivné nehdjila a neposkytla zadnou alternationi
verzi udalosti, natoz aby k ni nabidla néjaky diukaz. Naopak - jak to popsal rozsireny senat
vbodé 28  usneseni¢.j.5  As126/2011-68 -  tvrdila  skutenosti  velmi
nepravdépodobné, a nejenze nenabidla dukaz, ale ani neposkytla zadné vysvétleni, které by
jeji tvrzeni udinilo uvétitelnym. Slo tu o pouhé neprokazatelné tvrzeni nasledované pasivni
rezistenci zalobkyné, které nemusi nutné zalozit pochybnost dostate¢nou ke zbaveni
obvinéni. Takova pochybnost zde podle soudu nevznikla ani s ohledem na dalsi okolnosti

v . . v . v / Vv /_ VvV v . ’
véci: nejen ze je vysoce pravdépodobné, ze to byla pravé zalobkyné, kdo realizoval oplocenti
lesnich pozemk a kdo realizoval stavbu na lesnim pozemku, ¢imz uzivala pozemek k jinym
/ Vv o \4 M 4 v 4 4 vV v /7. M N v
UcCelim nez k lesnickému obhospodarovani, ale hodnoceno béznou zkusenosti je i krajné
nepravdépodobné, ze pachatelkou daného prestupku nebyla.

Zalobkyné v odvolini toliko namitala, Ze nebylo jeji zavinéni prokéazino, %idnou
alternativni verzi udalosti nepredestrela. Alternativni verzi skutkového déje sdélil v ramci
mistniho Setfeni dne 26.9.2016 manzel zalobkyné, kdyz uvedl, ze novostavbu provedl
potencialni zajemce o koupi nemovitosti, avSak poté, co ztratil zajem, stavbu opustil a
nasledné manzel zalobkyné zapocal s oplocenim stavby, protoze se z pozemku ztracelo
dfevo a stavebni material. Zalobkyné i v podané Zalobé toliko pouze popiela, e by se
dopustila jednani, které je ji kladeno za vinu, resp. namitala, ze ji nebylo prokazano, ze se
vytykaného jednani dopustila pravé ona, ale jinou vérohodnou alternativni verzi, kdo stavbu
chaty a oploceni v rozporu s jeji vili, ¢i aniz by o tom védéla, realizoval, nepredestrela.

Zalobkyné tedy nenabidla zadnou skutkovou verzi. Skutkovou verzi, kterou prezentoval
v v v v . v ’ /. . ,
manzel zalobkyné, tedy ze stavbu provedl (nijak neoznaleny) zajemce o koupi, ktery
’ v . e ’ v / v ’ . . ’ v
nasledné zmizel, povazuje soud na zakladé obecnych zkusenostnich pravidel (viz usnesenti €.
j- 5 As 126/2011-68) za krajné nepravdépodobnou a na zakladé toho, jak se véci obvykle déji,
za zcela nevérohodnou. Soud si nedokaze predstavit, ze by zalobkyné nevédéla o provadéni
stavebnich Gprav nemovitosti a Ze by tyto Gpravy nebyly provadény z jeji vile a na zakladé
jejich pokynd, resp. Ze by je provadél toliko zajemce o koupi nemovitosti, ktery by navic
ani nijak nepozadoval nasledné kompenzaci za zhodnocenou nemovitost. O nevérohodnosti
skutkového tvrzeni svédéi 1 to, ze zalobkyné v pribéhu spravniho i soudniho fizeni
Ve ’ .y /e . ’ vy 7/ v v ’
neoznacila tdajného zajemce o koupi, ktery mél Gpravy na pozemku zalobkyné provest.
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Pro zavér o deliktni odpovédnosti zalobkyné je pfitom nerozhodné, zda dané Gpravy fyzicky
sama provedla (coz je vzhledem k jejich rozsahu a povaze spise nepravdépodobné), nebo zda
dala pokyn ¢i souhlas s jejich provadénim jiné osobé. Jednani pachatele prestupku podle § 54
odst. 2 pism. a) lesniho zakona nemusi spocivat jenom ve faktickém jednani na pozemcich
urcenych k plnéni funkce lesa (zde provedeni oploceni a ¢asteCné realizace stavby chaty), ale
téz v jednani spocivajicim v pokynu ¢i umoznéni tohoto faktického jednani [srov. obdobné
rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 10 As 22/2020-47, ktery se sice tykal prestupku podle
§ 4 pism. a) zikona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prosttedi a jeji ptisobnosti v
ochrané lesa, coz je vSak prestupek, jehoz skutkova podstata se fakticky shoduje se
skutkovou podstatou nyni projednavaného prestupku; k tomu viz Flora, M., Stanék, J.,
Prichova, 1. Lesn{ zakon. Komenta?. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 626 s., komentar k
§ 54].

To, ze tomu tak skutecné bylo, pak potvrzuji dukazy (mj. inzerat o prodeji nemovitosti,
fotografie zachycujici pivodni i soucasny stav pozemku), které obstaraly spravni organy a
na jejichz zakladé dospély k zavéru o prestupkoveé odpovédnosti zalobkyné. Byt se jedna o
neprimé dukazy, logicky do sebe zapadaji, vytvareji uceleny obraz o skutkovém stavu a jsou
ve svem souhrnu zpusobilé prokazat, ze pachatelkou prestupku byla pravé zalobkyné.
Zaroven tak neni pravdivé tvrzeni, ze by spravni organy dovozovaly vinu zalobkyné toliko
z podaného odporu, ve kterém mj. uvadéla, ze doslo ke zvétseni pudorysu stavby, pficemz
ptipustila, ze v disledku neznalosti pravni Gpravy z jeji strany mohlo dojit (a zfejmé téz
doslo) k poruseni nékterych ustanoveni lesntho zakona upravujictho zptsob vyuziti
pozemku. Dale uvedla, ze po ukondeni stavebni ¢innosti hodlala uvést vse do fadného stavu.

Soud pouze na okraj poznamenava, ze u tohoto typu prestupkd (nezakonné uzivani
pozemku uréenych k plnéni funkce lesa) budou pfimé dukazy k dispozici spise vyjimecné -
provadéni téchto nelegalnich Gprav bude zpravidla provadéno pravé tak, aby zadny takovy
dukaz k dispozici nebyl, a bude spise dilem nahody, pfistihne-li organ statni spravy lesa
pachatele takfikajic ,,s lopatou v ruce.

Meéstsky urad provedl dne 21. 7. 2016 v ramci dozorove ¢innosti podle § 51 odst. 1 lesniho
zakona obhlidku lesnich pozemkd p. ¢. XA a p. ¢. XB, na kterych se nachazi chata zalobkyné
a jeji okoli. Pfi ni zjistil a fotograficky podrobné zdokumentoval, ze na pozemcich probiha
vystavba obytného objektu ve formé drevostavby, ktera je ve fazi hotové oplasténé
konstrukce véetné zastfeSeni a vyplni stavebnich otvort. Soudasné probihala i vystavba
oploceni. Draténym pletivem na sloupcich byla oplocena vice jak polovina pozemkd.
Nezastavéna ¢ast pozemku byla vyuzivana jako stavenisté a z ¢asti slouzila jako deponie
stavebnich odpadi a ve zbytku byla téméf bezlesim. Torzo lesa predstavovaly ti1 vzrostlé
stromy a nizké patro tvorené ostrivky ruderalni vegetace. Dne 7. 9. 2017 se pak konalo
ohledani na misté s tim, ze méstsky Grad provedl i zakres rozmérd vystavéného objektu a
znovu popsal stav pozemku a poridil dalsi fotografie z mista. Méstsky trad dale do spisu
zalozil 1 fotografii pavodniho objektu. V pribéhu spravniho fizeni pak méstsky arfad
dohledal i inzerat realitni kancelafe I. E. T. REALITX s.r.o. (zdznam inzeratu je ze dne 18.
6. 2020), v némz byla nabizena k prodeji novostavba (dfevény srub z finského dreva) pred
finalnim dokonéenim a kolaudaci. Dale bylo v inzeratu uvedeno, ze po dohodé je mozné
stavbu dokoncit. Soudasti inzeratu je 1 fada fotografii objektu, vcetné jeho interiéru. Spravni
organy zohlednily 1 to, Ze se zalobkyné domahala zmény Gzemniho planu - zmény plochy,
ve které se nachazi jeji pozemek s chatou, na rekrea¢ni plochu. Soud tak povazuje skutkovy
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stav za dostate¢né zjistény s tim, ze z ného s ohledem na bézné zkusenosti neplyne ani zadna
indicie o jiném pachateli nez pravé zalobkyni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné je vlastnici pozemku se
stavbou, a povazoval za absurdni, ze by byla stavba realizovana bez jejiho védomi. Zalovany
Ve 4 v v v .. Ve / M / /o i
ptitom poukazal na to, ze zalobkyné nijak neoznalila tdajného zijemce o koupi
nemovitosti, ktery mél postavit novou chatu a zmizet. V tomto kontextu je priléhavé i
hodnoceni méstskeho ufadu, ktery povazoval za zcela nereilné, aby zijemce o koupi
M v 7/ M 4 M 4 4 M 4
investoval prostfedky na cizim pozemku, a to bez jakéhokoliv pravniho titulu, a navic aby
nasledné stavbu bez jakékoliv kompenzace opustil. Méstsky Grad téz poukazal na shodnost
4 4 M v/ v v /4 4 v v v
provedeni oploceni v roce 2018 i v roce 2019, ¢imz povazoval za vyvracené, ze by zalobkyné
oploceni na zakladé pokynu spravnich organt odstranila a nasledné ho tfeti osoba ve zcela
shodném provedeni znovu vybudovala.

Namita-li zalobkyné, ze spravni organy nevyvratily, ze pravy mohla provést tfeti osoba,
Ve ’ 7 tev O / ’ /.o v/ ’ v

pripomina k tomu soud jiz shora uvedené: Ukolem spravnich organt v fizeni o prestupku
bylo prokazat, ze se prestupkového jednani dopustila pravé zalobkyné. Neoznadila-li
\4 v o v 4 4 v/ 7 oo 4 v / 4 4
zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni jinou osobu, ktera méla upravy okoli chaty provest
(natoz, aby k prokazani takového tvrzeni navrhla dukazy), a nejpravdépodobnéjsi bylo, ze
M Ve M b4 /oo / /. 4 4 4 o / V

je ucinila ona (byt s pomoct jinych osob), nebylo naopak tkolem spravnich organt domyslet
za zalobkyni mozné i nemozné skutkové scénare a prokazovat, ze se jednani dopustila jina,
blize neurcena osoba.

Zavérem pak soud dopliiuje, ze zalobkyné v zalobé zminuje, ze spravni organy neprokazaly
jeji zavinéni. Z podstaty zalobni argumentace vsak vyplyva, ze zalobkyné pod pojmem
»zavinéni“ nechape ,psychicky vztah pachatele k vlastnimu protipravnimu jednani® (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2007, ¢. j. 4 As 40/2007-53), ale prokazani skutecCnosti, ze
subjektem prestupku (pachatelem) byla pravé ona. Vadi zavéram spravnich organt, ze se
prestupkového jednani dopustila z nedbalosti, zalobkyné v zalobé zadnou vécnou polemiku
nevznasi.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k tomu, ze zadny ze zalobnich bodt neni davodny, soud podle § 78 odst. 7 zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

O nahradé nakladt rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 Vv /4 \4 /4 v/ 4

a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému pak zadné

naklady fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl,

v A4 / /v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. kvétna 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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