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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Petra Pospisila a Jana Jiraska v pravai véci

zalobct:

proti
Vv /7
Zalovanému:

za Ucasti osob

% v 7 v/ ’
Zucastneny(:h na rizeni:

a) B. K.

bytem X

b) Ing. M. K.

bytem X

c) Ing. J. H.

bytem X

d) Mgr. M. H.

bytem X

vichni zastoupeni advokatem Mgr. Filipem Necasem
sidlem Malinovského namésti 603/4, 602 00 Brno

Krajsky 6fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

1. Ing. H. P.
bytem X
2.].P.
bytem X

3. Mgr. P.D.
bytem X
4.].B.
bytem X
5.1 B.
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bytem X

6. obec Ricmanice

sidlem Komenského 68, 664 01 Ricmanice
7.1 H.

bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. JMK 145858/2022, sp. zn. S-
JMK 62945/2022 OD

takro:
L Zaloba se zamit.
II. Zalobci nemajf pravo na nihradu nakladd fizent.
IIl.  Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd ¥izeni.
IV.  Osoby ztlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

Podanim ze dne 15. 11. 2021 ulinénym u Méstského uradu Slapanice zalobci pozadali
v 4 M v o v v/ /. IV / i 4 v
o uréeni existence verejné pristupné ucelové komunikace na pozemcich parc. ¢. XA, XB,
XC, XD, XE a XF vse v katastralnim Gzemi X (v tomto katastralnim Gzemi se nachazeji
vSechny nemovitosti, jichz se nyni projednavana véc tyka, soud proto jiz dale oznaceni
katastralniho izemi nebude uvadét), které jsou ve vlastnictvi soukromych osob. Méstsky
Urad v rozhodnuti ze dne 10. 3. 202, . j. SLP-OV/88100-21/KZA, sp. zn. SLP-OV/17931-
2021/KZA, vydaném v tizeni dle § 142 spravniho radu, shledal, Ze na predmétnych
4 A v o v v/ ' 4 i 4
pozemcich se nenachazi vefejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
v 4 i 4 v v o v o v v/ / / Vv /
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Z ¢étyr znaka verejné pristupné ucelove
komunikace povazoval za splnéné znaky znatelnosti cesty v terénu, plnéni zakonného tcelu
ve formé spojeni dopravniho napojeni nemovitosti s mistni komunikaci, a nutné
komunikaéni potfeby. Naopak nebyl splnén znak souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim
cesty verejnosti. Cesta nebyla obecné uzivana vetejnosti. Manzelé K. ajejich predchudci
manzelé M. (parc. ¢. XG, XH) ji uzivali na zakladé vécného bremene, rodina H. (parc. ¢. X1,

posléze i1 XJ) pak na zakladé kdykoli odvolatelné vyprosy.

Proti tomuto rozhodnuti zalobci brojili odvolanim. Zalovany vsak rozhodnutim ze dne 10.
10. 2022 odvolani zamitl a napadené rozhodnuti méstského aradu potvrdil. V oduvodnéni

v i v v/ v v/ / 4 4 4 i M v v/ ./ 4 /
upfresnil, Ze v pripadé uzivani cesty bez pravniho titulu se jednalo spise o uzivani, které bylo
mlcky tolerovano vlastnikem cesty. Poukazal téz na skuteCnost, ze utzv. slepych cest
s nizkym poctem obsluhovanych nemovitosti je vznik konkludentniho souhlasu obtiznéji
prokazatelny. Proti tomuto rozhodnuti smétuje véas podana zaloba.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé
Zalobci uvedli, ze rozhodnuti zalovaného predstavuje omezeni jejich stavajictho zptsobu
uzivani pozemni komunikace a znemoznéni pristupu k jejich nemovitym vécem.

Nemovitosti parc. ¢. XG, XH, XK, XK, XL, XM, XN, XTI a XO jsou ve vlastnictvi zalobct
a vede k nim predmeétna pozemni komunikace. Tato pozemni komunikace zajistuje pristup
k témto nemovitym vécem zalobct a k nemovitym vécem v sousedstvi, a to jiz od 30. let
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minulého stoleti, tzv. ,od nepaméti“. Uzivala ji $irsi vetejnost, ktera zde chodila do pfirody,
’ 4 / o 4 /4 Vv ’ . ’ [} ’
sportovat, k mistnim ovocnym sadiim a prochazely tu také tradi¢ni vesnické pravody. Dale
byla cesta vyuzivana pfi volbé hlavniho starka, predhodovnim zpivani, zkouskach CM
Ricmanice nebo nacviku sletové skladby sokola. Tim se spravni organy nezabyvaly. Méstsky
/v \4 . 4 . 4 4 ’ 4 4 /4
Grad k tomu pouze uvedl, ze se jedna o jednorazové akce, které nevypovidaji o obecném
v/ /7 4 ’ . ~ . v 4 \4 . Vv 4 4 v/ /1 4
uzivani pozemni komunikace. Zalobci vsak tvrdi, ze definiénim znakem obecného uzivani
4 . v/ / ’ Ve V/ vV . 4 / 4 4 /v 4 / ’
neni pravidelnost. Uzivani cesty $irsi vefejnosti vyplyva také z prohlaseni byvalé starostky
, v . ’ ;. IR / .
obce, ktera uvedla, ze komunikace byla vnimana jako vefrejna {celova komunikace.
Podstatné tedy je, jak byla komunikace vyuzivana v minulosti, nikoliv v soucasné dobe.
Navic zalobci uvedli, ze ne vSichni z nich maji sjednano vécné biemeno.

Predmétna cesta je zakreslena ve veskerych dostupnych mapach. V pasportu byla evidovana
jako Gcéelova komunikace bez omezeni vjezdu a vstupu vetejnosti. V izemnim planu obce
Ricmanice je oznacena jako vetejna ulelova komunikace.

Pokud jde o znak souhlasu vlastnika cesty (resp. pravnich predchudct) s uzivanim cesty jako
verejné pristupné, zalobci jsou presvédlenti, ze k jeho naplnéni u cest, které jsou uzivany od
nepaméti, postacuje konkludentni souhlas suzivanim predmétného pozemku. Takovy
souhlas se presumuje; jinymi slovy nesouhlas musi byt vyjadfen vyslovné. Spravni organy
by musely spolehlivé prokazat, ze kazdy z vlastnikd cesty projevil aktivni nesouhlas.
V fizeni pred spravnimi organy by muselo byt postaveno najisto, ze v priabéhu uzivani cesty
V, & Ve . 7 . v v ’ ° . ’ N, 7, . v
»0d nepaméti“ vsichni vlastnici predmétnych pozemkl proti takovému uzivani aktivné
. L] v/ ’ . . 4 Ve 4 Ve
vystupovali, tj. ze v zadném historickém okamziku nemohlo dojit k tomu, aby po urcitou
dobu byla cesta uzivana za konkludentniho souhlasu nékterého vlastnika, naplnila vsechny
pozadované znaky a stala se tak vefejné pristupnou tcelovou komunikaci. Az od roku 2000,
/ / 4 v / Vev/ i 4 M v /4 4
poté co pozemky nabyl novy vlastnik, zapocaly probléemy. Pozdéjsi aktivni vyjadrovani
nesouhlasu vSak nic neméni na tom, ze v té dobé jiz cesta verejné pristupnou ucelovou
komunikaci byla.

Existuji dikazy svédcici o historickém uzivani cesty vlastniky sousednich nemovitych véci i
sir$t verejnostl. Jde o prohlaseni zalobct ohledné zpusobu uzivani cesty, prohlaseni I. H.
0 obecném uzivani $irsi vefejnosti, dobové fotografie, zaznamy v pasportu a izemnim planu.
K témto dukazim spravni organy neprihlédly a dovodily ze zjisténého skutkového stavu
nespravné zavéry. Neprovedly navic ani vyslech svédka aoptrely se pouze o Cestna
prohla$eni. Cestna prohlaseni p¥itom nemohou svédeckou vjpovéd nahradit. Proto Zalobci
dovodili, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti a jednaly tak v rozporu s § 3 spravniho fadu.

Zalobci navrhli, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz irozhodnuti méstského aradu,
zrusil a vratil véc zalovanému k dal$Simu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 4. 2023 zalovany uvedl, ze v fizeni bylo prokazano splnéni
v/ . V. _/ o v . v v/ / 4 . . /. / M
tri definicnich znakd verejné pristupné pozemni komunikace. Jedinym spornym znakem je
znak souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim komunikace. Cestna prohlaseni Gcastnika
fizeni a starousedlik®, mistni Setfeni, doklady o existenci vécnych bfemen a doklad o
existenci cedule ,,Soukromad cesta® jsou dikaznimi prostredky, které podporuji zavéry o tom,
ze se o verejné pripustnou ucelovou komunikaci nejedna. Existence vyslovného souhlasu ani
konkludentniho souhlasu vlastnika suzivanim cesty nebyla prokazana. U slepych cest
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snizkym poctem obsluhovanym nemovitych véci je obtiznéji prokazatelny vznik
konkludentniho souhlasu, nebot okruh uzivateli je {zce vymezen a neda se oznalit za
»vefejnost“. Proto vlastnici nemaji potrebu pohyb omezovat napt. ztizenim dopravniho
v 4 v v 4 v/ 4 4 4 4 v 7 . 4 1 4 M
znaleni. V pfedmétném rizeni navic bylo prokazano, ze vlastnici umistili cedule s napisem
»Soukromd cesta“. Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni 1., 2., 3., 4. a 5.

Oznadené osoby zUCastnéné na rtizeni ve vyjadfeni ze dne 28. 2. 2023 zdGraznily, ze
predmétna cesta byla vzdy soukroma a tento stav je zachycen v katastru nemovitosti. Byla
vnimana jako soukroma i ze strany vefejnosti, coz je patrné z vyjadreni starousedlikd. Je
navic slepa a vede pouze k soukromym nemovitostem osob opravnénych z vécného bremene
(vCetné navstév). Proto neni duvod, aby po ni kdokoli neopravnény chodil. Cesta byla velmi
zarostla a tudiz nebyla hojné uzivana. Tim se vyvraci svédectvi I. H., ktera je navic osobou
blizkou zalobcim a v daném fizeni je jeji vyjadreni zcela osamocené.

K vyjadreni oznacCené osoby ztcastnéné na rizeni dolozily kopie listin (. 1. 60-71), které jsou
jiz obsahem spravniho spisu, soud proto jimi neprovadél dokazovani. Dolozily téz letecky
méricky snimek ze dne 9. 7. 1959 (C. 1. 72) - vzhledem k vysce, z niz byl pofizen, vsak tento
nemohl dostatecné podlozit tvrzeni, ze cesta byla zarostla a nebyla tudiz uzivana verejnosti.
Soud jej tedy téz neprovedl k dikazu.

V. Posouzeni véci

Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 soudniho tadu spravniho (ss. f.s.“) bez nafizeni jednani,
prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i1 rozhodnuti
méstského Gfadu véetné tizeni predchizejicich jejich vydani, ashledal, Ze Zaloba neni
dtvodna.

Zalobci se v ramci spravniho fizeni domahali, aby spravni organy deklarovaly existenci
v - v v/ / IV /4 M M /7 vV 4 4 / 4
verejné pristupné ucelové komunikace, kterou dle jejich minéni ma byt cesta v soukromém
vlastnictvi nachazejici se na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE a XF. Méstsky trad
Slapanice dospél k zavéru, ze se o verejné pristupnou ulelovou komunikaci nejedna, nebot
slouzi hlavné vlastnikim prilehlych nemovitosti a nebyl naplnén znak souhlasu vlastnika
s obecnym uzivanim sirokou verfejnosti. Zalobci argumentuji, ze Siroka verejnost tuto cestu

v/ vV, v \4 4 v 4 v - / v/ / 4
uzivala tzv. ,od nepaméti“, z éehoz dovozuji, ze souhlas vlastnika s vefejnym uzivanim byl
konkludentné udélen.

Predmétem sporu je tedy otazka, zda je pfedmétna cesta verejné pristupnou ulelovou
komunikaci, & nikoliv. Udelova komunikace je jednim ze éty¥ typt pozemnich komunikaci,
které podle zakona o pozemnich komunikacich predstavuji nejniz$i kategorii pozemnich
komunikaci a mohou byt ve vlastnictvi soukromych osob. Co se tyce verejné pfistupnych
Ucelovych komunikaci, plati podle § 19 odst. 1 téhoz zakona, ze kazdy muze v mezich
zakonnych pravidel uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpasobem a
k Gcelam, ke kterym jsou uréeny (tzv. ,obecné uzivini“), pokud zvlastni predpisy nestanovi
jinak. Podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich slouzi vetejné pfistupna tcelova
komunikace ke spojent jednotlivych nemowvitosti pro potveby vlastniki téchto nemovitosti nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikace nebo k obhospodarovini
zemédélskych a lesnich pozemksi. Naplnéni ucelu vsak k jejimu vzniku nestaci, nebot vznik
verejné ucelove komunikace je vyznamnym zasahem do Gstavné garantovaného vlastnického
prava. Z podstaty véci se u tohoto rezimu komunikaci stretava soukromeé a verejné pravo,
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nebot vlastnik Gcelové komunikace musi strpét obecné uzivani pozemku a umoznit na néj
verejny pfistup (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As
40/2011-99, www.nssoud.cz). To vSak pouze za predpokladu, Ze se o vefejné pfistupnou
Gcéelovou komunikaci skute¢né jedna.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (,INSS“; viz napt. rozsudek ze dne 30.
9. 2009, ¢.j. 5 As 27/2009-66, dale také souhrnné rozsudky ze dne 29. 8. 2017, C.j. 7 As
63/2017-48, ¢i ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-85) 1ze jednoznacné dovodit, Ze verejné
v/ A 4 M M 4 v /4 v ' v . / o
ptistupna lelova komunikace vznika za soucasného naplnéni ¢tyt pojmovych znakda, a to
a) stalost a znatelnost komunikace v terénu, b) zakonny ucel podle § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, c¢) nutna komunika¢ni potfeba, a d) souhlas vlastnika s verejnym
v/ 7 4 i /v 4 i 4 / vV 4 4 4 i 4
uzivanim. Vznik Gcelové komunikace tak neni podminén spravnim rozhodnutim, ale vznika
i 4 v 4 / Vv / 4 4 4 4 4
ex lege za kumulativniho splnéni vyse uvedenych podminek (spravni rozhodnuti o vysloveni
existence verejné pristupné ucelové komunikace je pouze deklaratorni). Pro vznik verejné
v/ / /Y 4 i vV 4 /4 . M v/ v 4 M
pristupné ucelové komunikace proto rovnéz neni podstatné, jak jsou prislusna komunikace
a prilehly pozemek vedeny v pasportu ¢i v izemnim planu. Rozhodné je, zda tento pozemek
spliuje veskeré znaky verejné pristupné ucelové komunikace. Prvni znak se opira o § 2 odst.
2 zakona o pozemnich komunikacich, dle néjz se musi jednat o dopravni cestu uréenou
k uziti vozidly nebo chodci, tedy cestu, ktera je viditelna, patrna, ztejma v terénu. Druhy
znak se tyka ucelu komunikace, kterym je zajisténi dopravniho spojeni jednotlivych
./ v 7/ v M 4 o 4 M 4 v ./ v /7
nemovitych véci pro potreby jejich vlastnika nebo dopravni spojent téchto nemovitych véci
sostatnimi  pozemnimi komunikacemi anebo dopravni spojeni pro potreby
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkt (§7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich). Tretim znakem je tzv. ,nutni komunikacni potveba“, coz znamena, ze
v v 4 i 4 v M v 7 M M M i /
predmétna komunikace musi predstavovat nezbytnou komunikaéni spojnici, tedy jediné
spojeni nebo spojent z jiného divodu nezbytné, napt. ze jiné cesty z riznych davodu jsou
k naplnéni této potreby nedostatecné. Naplnéni téchto tri znaku spravni organy v daném
v/ v / o i v 4 4 4 v/ 7 4
ptipadé uznaly. Spornym zstal toliko ¢tvrty a posledni znak - souhlas vlastnika s uzivanim
komunikace vefejnosti.

Zalobci v ramci Zalobnich nimitek konkrétné nesouhlasili se zavéry spravnich organd
a argumentovali, ze predmétna pozemni komunikace je uzivana sirokou vetejnosti tzv. ,,od
nepaméti“, z ¢ehoz dovozovali zvlastni rezim posuzovani souhlasu vlastnika. Navic namitali,
ze spravni organy se timto uzivanim ze strany verejnosti dostate¢né nezabyvaly.

Ke spornému defini¢nimu znaku je tfeba v prveé radé uvést, ze nevyplyva vyslovné ze zakona,
aviak dovodil jej Ustavni soud z &l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Souhlas
vlastnika cesty je zapotrebi z divodu, ze pokud je soukroma cesta vefejné pfistupnou
telovou komunikaci, jedna se o znatné omezeni vlastnického prava. Ustavni soud v tomto
ohledu zduraznil (viz napt. nalez ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, nalus.usoud.cz), ze
vlastnicke pravo je omezitelné v pripadé kolize s jinym zakladnim pravem nebo v ptipadé
nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného vefejného zajmu pouze za nahradu. Pokud
kompenzace za omezeni absentuje, jedna se netstavni poruseni vlastnického prava. Pokud
tedy existuje verejnopravni institut, ktery omezuje vlastnické pravo bez nahrady, lze
v takovych pfipadech omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika. Pfi splnéni
ostatnich pojmovych znaka proto bude vefejné pristupna celova komunikace existovat
pouze s timto souhlasem (srov. i1 rozsudky Nejvyssiho soudu, napt. ze dne 15. 11. 2000, sp.
zn. 22 Cdo 1868/2000, a ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002; viz téz rozsudek NSS
ze dne 27. 10. 2004, C. j. 5 As 20/2003-64). Z téchto duvodu je nutné vzdy nalezité posoudit,
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zda byl souhlas v kvalifikované formé vyjadren, ¢i nikoliv. Je tfeba pamatovat na to, ze
pozemek s vefejné pristupnou ulelovou komunikaci neni zatizen vécnym bfemenem, ale
jedna se o jiné verejnopravni omezeni vlastnického prava a vyplyva ze zakona o pozemnich
komunikacich (tzv. legalni vécné bremeno).

Z vyse uvedené Ustavnépravni premisy je nutné dovodit, ze ke vzniku vefejné uceloveé
komunikace na predmétném pozemku dochazi za situace, pokud by komunikace byla jejim
majitelem vénovana verejnému uzivani vyjadrenim kvalifikovaného souhlasu, pricemz tedy
nemuze vzniknout proti vuli vlastnika. Plati, Ze souhlas mtze byt vyslovny ¢i konkludentni
a nemuze byt pozdéji vyloucen jednostrannym tkonem vlastnika, ktery souhlas udélil, ani
jeho pravnich nastupct (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009-66 ¢i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Souhlas budoucich
majitelt se nepresumuje pouze v pripadé, pokud nedochazi k prevodu mezi soukromymi
subjekty, ale komunikace je nabyvana od vetejnopravni korporace.

Pro nyni projednavanou véc je dulezité rovnéz uveést, ze verejné pristupnymi ucelovymi
komunikacemi se stavaji rovnéz cesty, u kterych jiz nelze zjistit, zda byl v minulosti
nékterym z vlastnikG udélen souhlas, ale byla ,od nepaméti“ uzivana jako vetejna cesta
z naléhavé komunikalni potfeby (samoztejmé za kumulativaiho splnéni dalSich defini¢nich
znakt). V téchto pripadech je dle judikatury NSS (viz napt. rozsudek ze dne 30. 9. 2009, ¢. j.
5 As 27/2009-66) dan souhlas vlastnika v podobé ,strpéni“ obecného uzivani (tzv.
konkludentni souhlas). Pokud pozemek zacal slouzit jako Gcelova komunikace a vlastnik
v minulosti s timto uzivanim nevyslovil kvalifikovany nesouhlas - je nutné aktivni jednant,
jde o Gcelovou komunikaci vzniklou ze zakona (viz jiz zminény rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2009, ¢&.j. 5 As 27/2009-66). Vénovani cesty k obecnému uzivani lze tedy chapat jako
vyslovné projeveny souhlas nebo konkludentni strpéni.

V pripadé cest, které jsou dle tvrzeni Ucastnika uzivané ,od nepaméti“, je prokazovani

M v - v v/ / IV 4 M i / eV / Vv vV Vv
existence verfejné pripustné Ucelové komunikace problematicke. Jak jiz bylo vyse feceno,
podle zavért NSS v rozsudku ze dne 30. 9. 2009, ¢. . 5 As 27/2009-66, ¢i rozsudku ze dne
22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009-60 plati, ze komunikace, u niz sice nelze zjistit, zda byla

v / v 4 4 o 4 v/ 7 4 v 4 M4 v M Vv . 4
nékterym z predchozich vlastnikl obecnému uzivani vénovana, jez vsak byla jako verejna
cesta uzivana od nepameéti z naléhavé komunikaéni potreby, je vefejné ptistupnou ucelovou
komunikaci. Pokud jiz tedy nelze zjistit, zda byla cesta nékterych z predchozich vlastnika
vénovana k obecnému uzivani, cesta je uzivana ,od nepaméti“ a existuje-li pro uzivani
naléhava komunikacni potfeba, sta¢i konkludentni souhlas vlastnika, ktery je projeven onim

v 4 / v/ / 4 /7 o e \ . ey . . .

strpénim obecného uzivani. Jedna se o cesty, jejichz vznik jiz nikdo nepamatuje a pokud je
tedy uzivana ,od nepaméti, souhlas nékterého z vlastnika nemusi byt prokazovan. V téchto

v/ . 4 v - / A A4 4 (43 v/ / 4
ptipadech je znak ,souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim® nahrazen znakem ,uzivani od
nepaméti“. NSS k tomu v rozsudku ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, vyslovil: ,[Jlinak
receno, pokud jde o cestu, jeZ je obecné uzivana (tedy jde o pozemni komunikaci), a to od nepameéti
z divodu naléhavé komunikacni potreby, je t¥eba vychazet z toho, Ze je din konkludentni soublas
s uzivinim cesty jako wverené pristupné icelové komunikace.“ To ovSem plati pouze za
predpokladu, ze souhlas ¢i nesouhlas vlastnika jiz nelze zjistit. Jak napovida slovni spojent
»0d nepaméti®, jde o cesty, u nichz si nikdo nepamatuje na okolnosti jejitho vzniku.

Naplnéni znaku spocivajictho v udéleni souhlasu (vcetné konkludentniho) vsak soud v nyni
projednavaneé véci ve shodé se zavéry spravnich organt neshledal, a proto musel konstatovat,
ze znak souhlasu vlastnika cesty zde nelze presumovat. Zamér puvodniho vlastnika cesty a
prilehlych pozemkua F. M. totiz prozrazuji okolnosti prodeje téchto nemovitosti. Méstsky
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urad tak ve svém rozhodnuti spravné zduraznil, ze v 30. letech minulého stoleti byly
uzavirany kupni smlouvy, kterymi F. M. rozprodal ¢ast pozemku, na némz se cesta nachazi,
pricemz v téchto smlouvach jsou obsazena soukromopravni ujednani o vécnych bremenech
o zfizeni cesty pro urcity okruh osob (viz spravni spis C. 1. 26g, 25a, 24, 23, 1c a 26l). U dalsich
kupnich smluv, které se tykaly jeho dalsich pozemku a které F. M. (tehdejsi vlastnik cesty a
prilehlych pozemku) prodal, jiz na sluzebnosti pamatovano neni. Proto lze predpokladat, ze
u téchto pozemkl nebyl imysl vécné bremeno zfidit. Tyto zjisténé skutecnosti povazuje
soud za spolehlivé zjisténé, opiraji se o dokumenty ve spravnim spise (kupni smlouvy a
vyjadreni na ¢. L. 32d a 32¢). Vzhledem k tomu, ze F. M. v té dobé zfidil pisemné v kupnich
smlouvach vécné bremeno k vybranym pozemkum, tézko lze predpokladat, ze v té dobé
souhlasil s obecnym uzivanim cesty Sirokou vetejnosti. Dovozovat takovou skutecnost by
bylo témér absurdni. V nyni projednavaném pripadé je tedy z dolozenych kupnich smluv
ztejmé, ze vlastnik smluvné upravil vécné bremeno uzivat cestu pouze vybranym subjektim,
a nikoliv Sirokeé vefejnosti. Tento zavér dovodil také NSS v rozsudku ze dne 22. 12. 2009, ¢.
j- 1 As 76/2009-60: ,[v]znik obecného uzZivini nelze bez dalsiho dovodit ani u cest, které podle
soukromého prava slouzi pouze opravnénym z vécného biemene nebo z obligace. Skutecnost, Ze
vlastnik pozemku nebo jeho pravni predchidce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného
bremene, totiZ svédci spise tomu, Ze nemél v dmyslu povolit neomezené uzivini komunikace na
jeho pozemku neurcitym okrubem tfetich osob (srov. téZ ndlez sp. zn. II. US 268/06, cit. v bodé
[27] shora, body 40 a 43). Za této situace je ztejmé, ze puvodni vlastnik nemél v amyslu tuto
cestu ,vénovat® k verejnému uzivani. S tim by na druhou stranu kolidovala skutecnost,
pokud by ze strany ptvodniho vlastnika bylo ,trpéno“ dlouhodobé uzivani cesty ze strany
verejnosti. V takovém pripadé by konkludentni souhlas vlastnika bylo mozné dovodit
z dlouhodobého uzivani cesty Sirokou verejnosti. Jinymi slovy, v pfipadé, kdy pozemek ¢i
jeho cast zacne slouzit k obecnému uzivani, vlastnik by mél proti tomu aktivné zasahnout
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66).

Soud se proto dale zabyval tvrzenim zalobct ohledné skutecnosti, ze cesta byla vyuzivana
sirokou verejnosti. V tomto ohledu vsak nelze pominout fakt, ze bylali cesta uzivana
Ve v - 4 4 / 4 / / v/ / 4 vV vV - / /- bl
sirokou verejnosti, musi byt dan pro takové obecné uzivani rovnéz verejny zajem, nebot se
M 4 4 M 4 4 4 v o / I / Vv 4 717
jedna o zasah vlastnického prava bez nahrady ve verejném zajmu. Jak Gcel omezeni napovida,
je podstatné, aby tu vefejny zajem neabsentoval. Z celkového kontextu véci vSak vyplynulo,
ze intence zalobct jsou spise soukromé a skrze spravni pravo usiluji o zajisténi pristupu ke
svym nemovitym vécem (viz napt. tvrzeni Ing. M. K. obsazeného ve spravnim spise, ve
kterém tvrdil, ze po cesté jezdili vlastnici prilehlych nemovitosti mj. s nakladnim autem
kvali stavbé domu, podle vyjadreni I. H. pak po cesté jezdili dlouhodobé prislusnici rodiny

Ve / M 4 Ve 4 / v v v 4 oV / v /
prilehlych nemovitosti). Soud nedini spornym, ze predmétna cesta muze byt pro nékteré
vlastniky prilehlych nemovitosti nezbytnou komunikaéni pottebou, avsak soukromy zajem
b A4 M v V Ve 4 4 M 4 4 v v/ 4 v 4 v
jiuzivat je tieba resit formou soukromopravnich ujednani (napt. ztizenim vécného bremene)
a nikoliv zpusobem verejnopravnim, ktery sleduje jiny tcel nez prostrednictvim
verejnopravniho omezeni vlastnického prava umoznit ptistup vymezenému okruhu osob
(viz rozhodnuti NS ze dne 31. 8. 1987, sp. zn. 3 Cz 42/87).

Zalobci na podporu svych tvrzeni, ze uzivani cesty neni pouze v jejich zajmu, ale v zajmu
siroké verejnosti, predlozili v zalobé dobové fotografie (tyto fotografie jsou soucasti

4 4 . v .. M 4 v 4 4 . v A v 4
spravniho spisu na ¢. 1. 26d, soud jimi proto neprovadél dokazovani). Stejné tak ve vyjadreni
byvalé starostky obce (C.1. 26a spravniho spisu) je poukazovano na uzivani cesty sirokou
verejnosti z divodu konani hodovnich slavnosti. Zalobci se tak snazili navodit dojem, ze
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v/ / Ve vV . 7V 4 v 4 \4 M 4 v/ / 4 v i
cesta byla uzivana sirokou verejnosti jiz davno pred tim, nez proti obecnému uzivani zacali
brojit soudasni majitelé (napt. umisténim cedule). Nicméné jak spravné konstatoval
zalovany, cesta je slepa, nevede k zadnému cili a nadto osoby, které v minulosti cestu uzivaly,
zpravidla pfislusely k rodiné K. (M.), pfipadné k rodiné H. (viz Cestna prohlaseni vyse
uvedenych osob a podani zalobct na ¢. 1. 26 spravniho spisu). Prilezitostné konani

v / 4 i .. v o M M A 4 4 o Ve
spoleCenskych akci u nemovitosti jednoho z zalobcu v souvislosti s vybiranim starkd ¢i
/ M 4 M . M / Vv vV . M v 4 4 v / o
sletovymi nacviky zahrnuje sice Gcast vefejnosti, avsak nezaklada dostatecny davod pro to,
aby se cesta stala verejné pfistupnou. Jiz vubec nelze povazovat za opodstatnény zajem
verejnosti trhat ovoce ze soukromych zahrad. Kazdy ptipad je pritom nutno posuzovat
individualné a zde z celkového kontextu véci vyplyva, ze cestu vyuzival prilezitostné urcity
* 17 /_V_ V VYV /7 / Vv v / i v oV M v _Vv/
okruh lidi jako navstéva smétujici k predmétnym nemovitostem, coz mize zahrnovat 1 vétsi
prilezitostné spolecenské akce. Takové uziti cesty by vsak z logiky véci nemélo byt Gcelové
zaménovano s verejnym zajmem na obecném uzivani cesty. Dle spravnich organti a mistniho
setreni ze dne 19. 11. 2021 se totiz jedna o jedinou pristupovou komunikaci k tzce
vybranému poctu nemovitosti a k ni¢emu jinému neslouzi. Nelze proto dospét k zavéru, ze
by tu byl jakykoliv dtivod pro uziti cesty Sirokou verejnosti. Z vyse uvedenych duvodu nelze
dospét k zavéru, ze dochazelo k dlouhodobému obecnému uzivani sir$i vefejnosti
v minulosti, které by bylo vlastnikem ,trpéno®.

Spravni organy predestiely své Gvahy dostatecné a nelze jim vytykat, ze se dalsi historii
uzivani cesty nezabyvaly vice. Méstsky Grad mj. uvedl, ze prilezitostné konani akci nelze
zaménovat s obecnym uzivanim a vychazel predevsim ze skuteCnosti, Ze v soucasné trase se
jednalo o cestu vzniklou na zakladé obcanskopravnich dohod, ato ztizenim vécného
bremene, pficemz ze skutkového stavu vyplynulo, Ze cestu vyuzivali zpravidla vlastnici
prilehlych nemovitosti (viz vyse). Nejedna se vSak o verejnost, ktera by méla zajem po cesté
chodit, ale o uréity okruh osob, které tuto cestu vyuzivaly k pristupu ke svym nemovitostem
(vCetné navstév). Soud se s témito tvrzenimi ztotoznil. Lze doplnit, ze aby vznikla vefejné
ptistupna ucelova komunikace, musi se souhlas vlastnika s obecnym uzivanim vztahovat ke
komukoliv. Jinak by $lo o pouhou vyprosu (srov. § 2189 a nasl. obc¢anského zakoniku). Tato
muze byt také udélena mlcky, a to pouze konkrétnim osobam, pri¢emz muze byt kdykoliv
odvolana. Rodina K. méla navic zfizené vécné bremeno. Uzivani cesty rodinou H. bylo
trpéno. Na zakladé vyse uvedeného je proto nedivodna namitka, ze cesta se stala verejné
ptistupnou ulelovou komunikaci z davodu, ze tak byla uzivana ,od nepaméti“ Sirokou
verejnosti a vlastnik tuto skutecnost v minulosti ,z7pél“.

Pro Uplnost lze dodat, ze proti obecnému uzivani vyjadrila svij nesouhlasny postoj také

pozdéjsi majitelka cesty Z. K., ktera na zadatek cesty umistila ceduli ,Soukromd cesta®,
v v ML / / v/ 7 4 Vev/ v

z cehoz vyplynul jeji jasny nesouhlas s obecnym uzivanim cesty v pozdéjsi dobé.

Zalobci dale namitali, ze se spravni organy radné nevyporadaly s jimi predlozenymi dikazy
a namitkami. Zejména se jednalo o lestna prohlasenti, ke kterym uvedli, ze spravni organy
mély za ulelem dostate¢ného zjisténi skutkového stavu v souladu s § 3 spravniho fadu,
provést sveédecké vypovédi. K této namitce je nutno v prvé radé poukazat na § 51 odst. 1
spravniho fadu, podle néhoz lze k provedeni dukazt uzit vsech ditkaznich prostredki, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s

4 4 M Vv . / \4 / o 4 v i M 4 v 4
pravnimi predpisy. Takovym moznym dikaznim prostfedkem jsou i pouha Clestna

/v 4 4 v/ b v v Vevy e

prohlaseni osob. V souladu se zasadou primosti je samozfejmé vhodnéjsi informace od
zijicich osob ziskavat prostrednictvim svédeckeé vypovédi. Nemusi to vSak byt nezbytné, a
to zejména v pripadé, kdy je skutkovy stav dolozen 1 jinak, ¢i kdy Cestna prohlaseni napt.
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maji toliko doplnkovou roli. V nyni projednavané véci zustala v kontrapozici tvrzeni
4 v vV Vv 4 Vv 4 v \4 / M / Vv v / M v/ 4 \4

uvedena v radeé Cestnych prohlaseni predlozenych osobami zGcastnénymi na tizeni (1. az 5.)
aestnym prohlasenim I. H., které dolozili zalobci. Vzhledem k ostatnim listinam
dokladajicim situaci na misté, jakoz i historické zaméry majitelt dotéenych pozemkd, vsak
v daném pripadé nebylo nezbytné odstranovat rozpory mezi Cestnymi prohlasenimi formou
svédeckych vypovédi, nebot by doslo pouze k prodlouzeni spravniho tizeni bez valného
dopadu na jeho vysledek.

Skutkovy stav byl zjistén dostate¢né a vyplyva z podkladi obsazenych ve spise. Bylo
pomeérné spolehlivé prokazano, ze cesta nebyla ,od nepaméti“ uzivana sirokou verejnosti.
Tvrzeni zalobct ohledné hodovnich slavnosti, sportovani a dalsich akci nelze v tomto
konkrétnim pripadé hodnotit jako uzivani cesty ze strany siroké verejnosti ve verejném
zajmu. Zjistény skutkovy stav naopak nasvédcuje tomu, ze vlastnici predmétnych pozemka
povazovali cestu po celou dobu jeji existence za soukromou.

VL. Z4vér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobct neopodstatnénymi. Jelikoz v rizeni nevysly najevo ani
zadneé vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtivodnou

podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1s. f. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobci ve véci spéch neméli (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nemaji proto pravo

/ / o V/ r g / / ’ / / . . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob zGcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. 1. s.
V dané véci soud osobam zucastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, ptiznani prava
na nahradu dalsich nakladd fizeni pak tyto osoby ani nenavrhovaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2024

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



