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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. R. K.
zastoupen Mgr. Markem Jezkem, advokatem
sidlem Tovarni 1707/33, Cesky T&in

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2021, ¢&. j. 20839/21/5200-10422-711621,
ve véci dané z prijmu fyzickych osob,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Zalobni ndmitky a stanovisko Zalovaného:

1. Zalobce se Zzalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 10. 8. 2021 domahal zruen{
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 20839/21/5200-10422-711621 (dale jen
»napadené rozhodnuti), kterym bylo zménéno rozhodnuti Financntho uradu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) z 21. 5. 2020, dométujici zalobci za zdariovact
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obdobi roku 2016 dan z prijma fyzickych osob a soucasné ulozeno penale tak, ze dan byla
z puvodni castky 201 330 K¢ domérena ve vysi 179 355 K¢ a adekvatnim zptsobem bylo
snizeno 1 penale.

. Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil. Uvedl, ze domérena dan se tyka pozemkd,
které nabyl darovanim od rodi¢i a nasledné zhodnotil hrubou stavbu rodinného domu
budovanym ptvodné pro své potreby. V disledku zmény situace vsak pozemky vcetné
hrubé stavby v roce 2016 prodal tfeti osobé. Zalobci byla doméfena dan z prijmu z celé
kupni ceny, aniz by byly zohlednény vydaje na hrubou stavbu. Zalobce souhlasil s tim, ze
ohledné veskerych z nich nesplnil svou dikazni povinnost. Na druhou stranu neni pravdou,
ze z vypovédi jediného ve véci slyseneho svédka nebylo zjisténo nic ohledné dodavatela
stavby, protoze tento jednoznacné uvedl dodavatele Beton Cieszyn, podnikatel Zawadzki
z Polského Tésina a spolecnost Aldo z Cieszyna. Rovnéz tak podle zalobce bylo jednoznaéné
4 4 v v / v Ve v i v / /v 4 M *Vo
prokazano, ze vynalozené prostredky patfily zalobci, a to estnym prohlasenim jeho rodi¢t
4 4 . V4 v o v / / M / V / M / M
o darovani finanénich prostredkt doplnénych vypisy z Gc¢tu vedeného na jméno jeho otce;
skutednost, ze prace na vystavbé rodinného domu nebyly provadény zalobcem svépomocné,
tedy tzv. vlastni praci, nebyla v fizeni spravnimi organy zpochybnovana. Zalobce tak
i v’ o 4 M 4 4 / *o M / v v
neunes! toliko diléi dikazni povinnost stran konkrétnich vydaji, nicméné nesporné a
prokazatelné pozemky zhodnotil hrubou stavbou, ktera se podle ob¢anského zakoniku stala
soucasti pozemku. Zalobce poukazal rovnéz na to, ze jednotlivé doklady o vynalozenych
vydajich na stavbu tohoto rodinného domu si neulozil z davodu, ze jej chtél do budoucna
sam uzivat, a to véetné vystavby zpevnéné plochy prijezdové cesty a inzenyrskych sit,
pricemz takova povinnost archivace ¢i vedeni evidence pro néj ze zakona nevyplyvala. Podle
v v v / Ve 4 / / o 4 v v v
zalobce mél zalovany prihlédnout k tzv. nezbytnym vydajam, které nutné mél a nutné
musel vynalozit tak, aby dosahl pfijmd zinkasa kupni ceny. K tomu vsak zalovany
neprihlédl navzdory tomu, Ze jej na to zalobce v opravném prosttedku upozornoval, stejné
tak jako na poruseni zasady spravného zjisténi skutkového stavu pro rozhodnuti ve véci.
Pokud zalovany neprihlédl k zalobcovym dukazim nahrazujicim dikazy primé, které
v/ 4 v Ve v / v B4 o
v fizeni predlozil (napt. znaleckého posudku), mél zvazit postup podle pomucek.

. Zalovany se zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, ze nebylo prokazano, ze
vV 4 v \4 /4 Ve v . bd / 4 v /
penézni prostredky vynalozené na stavbu patfily zalobci, nebot takovy zavér z provedenych
dikazt nevyplyva. Do dukazni nouze se zalobce dostal z vlastni viny. Nebyla prokazana ani
vyse vynalozenych vydajd, ani ze se jednalo o penézni prostfedky zalobce. Nebyl dan didvod
v o b4 v v i 4 4 \4 v
pro prechod na pomucky, nebot dan bylo mozno stanovit dokazovanim, protoze nedoslo
k celkovému zatemnéni hospodateni zalobce a Cast vydaji byla zalobci uznana. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu samotna dikazni nouze prechod na
o ° Voo v . v ° / v 7 .
pomucky neodivodnuje. Nedoslo-li k prechodu na pomucky, neni mozné ani uznat
esencialni vydaje. Ve zbytku zalovany odkazal na argumentaci v napadeném rozhodnuti.

Dosavadni priibéh rizeni:

. Krajsky soud dne 27. 10. 2022 rozsudkem ¢. j. 25 Af 32/2021-33 napadené rozhodnuti zrusil.
Shledal jej nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd ve vztahu k zavéru, ze je sporné, zda
vydaje, které byly na hrubou stavbu ptipadné vynalozeny, byly vynalozeny pravé zalobcem
s ohledem na pivod téchto penéz. Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) rozsudek krajského
soudu zrusil dne 21. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 301/2022-26. Napadené rozhodnuti povazoval za
prezkoumatelné, kdyz ptivod penéz vynalozenych na hrubou stavbu nebyl pro zavér
zalovaného stézejni. Napadené rozhodnuti je vystavéno na - podle NSS - spravném zavéru,
ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno ohledné vydajg, které tvrdil v dodateéném danovém
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ptiznani. Timto zavérem je krajsky soud vazan podle § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.).
Posouzent krajskym soudem:

5. Krajsky soud pro tplnost opakuje, ze zaloba byla podana véas ve lhtté dvou mésict po
dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1. . s.

Zjisténi ze spravnich spisii:

6. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze za kalendarni rok 2016 podal zalobce dne 22. 6.
2017 radné danove tvrzeni k dani z pfijmu fyzickych osob, v némz vykazal pfijmy ze zavislé
¢innosti. Vlastni vyhledavaci ¢innosti spravee dané zjistil, ze v kalendarnim roce 2016
obdrzel zalobce na zakladé kupni smlouvy ¢astku 1 700 000 K¢ z prodeje nemovitych véci.
U téchto nedoslo k osvobozeni od dané z ptijmu podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z p¥jmu (dale jen ,ZDP). Zalobce dne 31. 10. 2019 podal dodate¢né
danové priznani, v némz kromé prijmu ze zavislé ¢innosti uvedl rovnéz ptijmy z prodeje
nemovitosti podle § 10 ZDP (ostatni prijmy) ve vysi 1 700 000 K¢ a vydaje ve vysi 1 524 005
K¢. Zaklad dané z prijmu tak ¢inil 175 995 K¢ a rozdil oproti posledni znamé dani ¢inil
26 400 K¢.

7. Zalobce k dodate¢nému datiovému priznani predlozil kupni smlouvu o ptevodu vlastnictvi
k nemovité véci a spoluvlastnického podilu k nemovitym vécech z20. 5. 2016, jejimz
predmétem byl pozemek parc. ¢. XA, zapsany na listu vlastnictvi ¢. X, ktery zalobce nabyl
na zakladé smlouvy darovaci z31. 10. 2013, jehoz soucasti se pozdéji pred prodejem
nemovitosti stala rozestavéna a nezkolaudovana stavba rodinného domu ve fazi hrubé stavby
vCetné zastreseni, oken a vchodovych dveri, a podil ve vysi jedné osminy na pozemcich parec.
¢. XB, XC, XD zapsanych na listu vlastnictvi ¢. XE, ktere zalobce nabyl na zakladé darovaci
smlouvy z 30. 11. 2015. Dale zalobce predlozil znalecky posudek z 23. 8. 2016, podle kterého
cena stavby, zjisténa nakladovym zptisobem, ¢inila 1 391 082, 52 K¢ a cena pozemku 131 422,
25 K¢.

8. Dne 12. 12. 2019 zah4jil spravce dané postup k odstranéni pochybnosti o vysi dokladovanych
vydaji a vyzval zalobce k ptredlozeni znaleckého posudku o cené prodanych pozemka ke
dni jejich nabyti a k dolozeni vydajd, které prokazatelné souvisely s rozestavénou stavbou
rodinného domu. Podle znaleckého posudku, ktery zalobce predlozil, byla ke dni
4. 11. 2013 cena pozemku bez stavby 317 600 K¢ a cena zbyvajicich pozemkt ke dni
21.12. 2015 celkem 37 890 K¢, z cehoz jedna osmina ¢ini 4 736, 25 K¢&.

9. Podle spravce dané zalobce pochybnosti ohledné vyse dokladovanych vydaji neodstranil,
nepokracoval v dokazovani zalobcem tvrzenych vynalozenych vydajt a stanovil zaklad dané
za predmétné zdariovaci obdobi odlisné od podaného dodateéného datiového tvrzeni.
Nasledné vydal dodate¢ny platebni vymér, proti kterému zalobce podal odvolani.

10. V ramci odvolaciho fizeni zalovany vyslechl pana V. K., otce zalobce, a shromazdil
dalsi podklady pro rozhodnuti, mezi jinymi ¢estné prohlaseni pani A. K. a pana V. K. (rodi¢a
zalobce), Ze v letech 2015 a 2016 poskytli ze svych spoleénych finan¢nich prostredkd zalobci
finan¢ni dary v celkové hodnoté 1 550 000 K¢, které byly pouzity na vystavbu nemovitosti
na predmétnych pozemcich, k demuz dolozili vypisy z 4étu pana V. K.
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11. Nasledné zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim, kterym zménil vysi domérené
dané na 179 355 K¢ a soucasné doméril penale ve vysi 35 871 K¢.

K Zalobnim namitkdam:

12. Mezi Ucastniky je spor o vysi uplatnénych vydaji, kdyz sporné neni, ze na
predmétném pozemku se ke dni posuzovaného prodeje nachazela rozestavéna stavba
rodinného domu. Podle Zalobce mu mély byt priznany alespon tzv. esencialni vydaje, kdyz
hruba stavba na pozemcich byla postavena.

13. Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku uzavrel, ze zavér zalovaného o
neprokazani pouziti predmétnych penéznich prostredka v uréité vysi, za urdita plnéni a
urcitym dodavatelum sluzeb a materialu pravé k vystavbé hrubé stavby rodinného domu, je
spravny, kdyz zalobce ani nehodlal tvrzené vydaje prokazovat (body 28, 31 a 38 cit.
zrusujictho rozsudku). Bylo bez vyznamu, ze svédek - otec zalobce - zminil nékteré
dodavatele hrubé stavby (bod 38 a 39 cit. zrusujiciho rozsudku). Podle Nejvyssiho spravniho
soudu zalobce své dikazni bfemeno neunesl (bod 40 zrusujictho rozsudku). Timto pravnim
nazorem je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. t. s. vazan.

14. K zalobni namitce, ze zalobce na hrubou stavbu musel vynalozit vydaje a nalezi mu
tak priznani tzv. esencialnich vydaju, tak jak tyto definovala judikatura spravnich soudu (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50), coz
zalovany odmitl s poukazem na nenaplnéni prvniho predpokladu pro jejich ptiznani, a to
stanoveni dané podle pomucek ve smyslu § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu, se krajsky soud vyjadril jiz v predchozim rozsudku. Ptijaty zavér nebyl korigovan
Nejvyss$im spravnim soudem, krajsky soud je tedy jim vazan (viz usnesent rozsireného senatu
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, &. 4 As 3/2018-50, nilez Ustavniho soudu
Ceské republiky sp. zn. III. US 3285/22 ze dne 27.6.2023), a proto zde své posouzeni pouze
opakuje.

15. Krajsky soud prisvédcuje zalovanému, ze pfiznat minimalni vydaje lze pouze tehdy,
je-li dan stanovena podle pomucek, tj. nahradnim zptsobem. K tomu se judikatura spravanich
soudt vyjadrovala opakované a zavér je stabilné nasledovan, viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2020 ¢. j. 1 Afs 205/2020-45 a zde citovanou judikaturu.
Namital-li tedy zalobce v zalobé, Ze zalovany pochybil, pokud Zalobci tyto esencialni vydaje
neuznal, aniz by reagoval na shora uvedeny opaény zavér zalovaného, je jeho zalobni
namitka nedivodna. Zabyvat se tim, zda zde skute¢né musely byt vynalozeny uréité vydaje,
lze totiz pouze tehdy, pokud by zalovany pochybil v Gvaze o nenaplnéni predpokladi pro
prechod na pomtcky.  Podle Zalovaného nedoslo k poruseni zidnych zikonnych
ustanoveni a nedoslo ani k zatemnéni Gcetnictvi zalobce takovym zpisobem, aby nebylo
mozno stanovit dant dokazovanim. S touto argumentaci nepolemizuje zadny zalobni bod,
kdyz za néj nelze povazovat obecné tvrzent, ze podminky splnény byly.

16. Nejvyssi spravni soud dale ulozil krajskému soudu uvazit, zda sdéleni nékterych
dodavatelt, které uvedl zalobcGv otec, je dostatecné k prokizani tvrzenych vydajg,
Ve 4 4 4 V o V/V /4 4 M vVv/ 4 4 4
s prihlédnutim k zavérim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
13.2.2024, ¢.j. 8 Afs 296/2020-133 zejm. body 43 az 45. Rozsifeny senat se zabyval otazkou,
zda i pfi nezpochybnéni Gletnictvi (datiové evidence) jako celku je pti neprokazani okolnosti
svéddicich danové uznatelnosti konkrétniho vydaje (skupiny vydajd) za existujici zbozi ¢i
sluzbu nutno spravcem dané zohlednit esencialni vydaje a stanovit dani podle pomucek ve
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smyslu § 98 danového radu (bod 23). Uzavtel, ze predpokladem uznani esencialnich naklada
je prechod na pomucky, pro ktery plati predpoklad vyznamného zatemnéni uletnictvi jak z
pohledu celkového mnozstvi nedostatka v ucetnich zapisech, tak z pohledu celkového
objemu zpochybnénych transakci. Nicmeéné, jde vzdy az o nahradni zpusob stanoveni dané.
Primarni zpUsob stanoveni dané je dokazovanim, pfi¢emz jako dikazni prostfedek muze
slouzit prakticky jakykoliv prosttedek vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s pravnim
predpisem (bod 42). Vychazeje z této premisy, je - li dafiovy subjekt ohledné vydaje tykajici
se ¢asti obchodniho pripadu v dikazni nouzi, ma vzdy moznost timto primarnim zptisobem
prokazat, ze deklarovany vydaj vynalozen v minimalni urlité vysi musel realné byt
vynalozen, a to za existujici plnéni : ,pokud dariovy subjekt bez vaznych pochybnosti prokiZe,
Ze deklarovany vydaj splriujici podminky § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmii skutecné nastal
(musel byt fakticky vynaloZen), byt za jinyjch okolnosti, nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je
mozné jej uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s§ 24 odst. 1 zdakona o danich z pFijmii. Je
vsak nutno si wvédomit, Ze se jednd o situaci krajni, kdy standardni zikonem predpoklidany
zpuisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce dariovy subjekt
eliminovat diisledky svého pochybeni, musi i vynaloZeni esencialnibo vydaje prokdzat. Jinymi
slovy je to dariovy subjekt, kobo tiZi ditkazni biemeno, a je tedy na ném, aby hodnovérnym
zpuisobem prokdzal, Ze musel minimalné takovou vysi financnich prostredku na povizené zbozi
¢ sluzby skutecné vynaloZit. Je tedy nutné, aby dariovy subjekt korigoval svd piivodni tvrzent,
nabidl tvrzeni novd atato svi revidovand tvrzeni nalezité prokdzal. Diikazni prostiedky
zde budou spise pochdzet ze sféry mimo iicetnictvi a de facto nabradi &idoplni nevérobodné,
neiplné, nepritkazné Ci nespravné prvotni doklady. Jednd se vsak stale o primdarni zpisob
stanoveni dané, tj stanoveni dané na zakladé dokazovani.“ (viz body 44 a 45 cit. usneseni).

Zalobce byl v diikazni nouzi, kdy% podle vlastnich slovu 74dné doklady neevidoval
vzhledem k tomu, zZe neslo o jeho podnikatelskou cinnost a ze prodej hrubé stavby
rodinného domu puvodné ani nepredpokladal. Presto sva tvrzeni nekorigoval a alternativni
dukazni prostredky nenabidl. Korekei tvrzeni neni odkaz na znalecky posudek nebo na
vypovéd svého otce. Jak znalecky posudek, tak vypovéd svédka jsou dukazni prostredky,
které jsou urCeny k prokazani tvrzeni ohledné konkrétniho vydaje, konkrétnimu rozsahu,
vidi konkrétnimu dodavateli a ve vztahu ke konkrétnimu plnéni. Zalobce v podstaté
postupoval tak, ze pozadoval po spravci dané, aby sam stanovil relevantni cast vydajt
objektivné nutnych na pofizeni hrubé stavby rodinného domu, coz je pfedné v rozporu
s povinnosti tvrzeni a dikazni, vyplyvajici z § 92 odst. 3 daniového fadu, a je to neudrzitelné,
nebot byl - li by spravce dané povinen u kazdého dilétho neprokazaného vydaje sam
zkoumat a stanovit jeho ,esencialni vysi, vzrostly by naklady na spravu dani nedmérné
(srov. bod 38 a 39 citovaného usneseni rozsiteného senatu)

Na uvedeném nic neméni, ze ptijem zalobce nebyl z podnikatelské ¢innosti a
v . ’ /v . [ . o ’ v
nevztahovala se na ném povinnost vést uletnictvi. Zalobce mohl jako dukazni prostredek
v/ . . ’ ’ . ’ v . v .

pouzit prakticky cokoliv, pokud to nebylo ziskano protipravné. Nejprve vsak byl povinen

tvrdit, jaké vydaje, v jakém rozsahu a viéi komu pouzil; konecéné, to jsou skutecnosti, které

mohl védét pouze on sim jako stavebnik. K témto svym tvrzenim byl pak povinen

o ° 7. / v ve - . v ’ ’

navrhnout dikazy zpusobilé je prokazat. To vsak neucinil. Povinnost prednést tvrzeni a tyto

’ 4 4 Vv 4 v/ 4 . M v vV /4 M /v ’ 4

prokazat stitha v danovém fizeni nejen podnikatele, ale vsechny dariové subjekty, téz pravni
laiky.

Vzhledem k nedtvodnosti zalobnich namitek krajsky soud zalobu podle § 78 odst.
7 zamitl.
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20. V tizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému vzniklo v souladu s ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle obsahu spisu Zalovanému zadné
naklady fizeni presahujici jeho ufedni Cinnost nevznikly a soud proto rozhodl tak, ze
v/ 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 Ve
zadnému z Gcastniku tizeni nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou ptipustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zivaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 v M . vV 7V 4 4 4 4 v 4 4
spravniho soudu nebo uplatnuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravai soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud nevyjadroval

v/ Vo v v 7 /v o_V / o v 4 4
- v tom pripadé je mozno podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnu po dorudeni rozhodnuti
k Nejvyssimu spravaimu soudu v Brné.

Ostrava 15. kvétna 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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