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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika ve véci

zalobce: Jet Power stavebni s. r. 0., ICO: 03995054
sidlem Tabor 2333/8, 616 00 Brno

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 2045/21/5200-11431-712136

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zruSeni v zéhlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanénitho ufadu pro
Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravce dané®) ze dne 20. 8.
2019, ¢. j. 3825131/19/3004-51521-712832, kterym spravni organ prvniho stupné rozhodl
dle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“), tak, ze castecné vyhovél odvolani zalobce a zménil napadeny
dodate¢ny platebni vymér ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 7388566/19/3004-51521-712695, kterym
byla zalobci doméfena dan z pfijmt pravnickych osob za obdobi od 16. 4. 2015 do 31. 12.
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2015 v Castce vyssi o 3 749 840 K¢, a to tak, ze doméfenou dani zménil na castku 3 714 500
K¢, a soucasné podle § 2 odst. 5 darfiového fadu zménil zakonné penale stanovené podle §
251 odst. 3 a § 251 odst. 1 pism. a) darfiového fadu, jehoz vySe byla sdélena dodate¢nym
platebnim vymérem ¢. j. 738566/19/3004-51521-712695 ze dne 25. 2. 2019, a to z lastky
749 968 K¢ na castku 742 900 K¢.

Spravce dané dne 9. 2. 2017 zah4jil (protokol ¢. j. 49694/17/3004-60561-711058) u zalobce
danovou kontrolu dané z ptijma pravnickych osob za obdobi od 16. 4. 2015 do 31. 12. 2015
(dale téz ,zdanovaci obdobi 2015%). V ramci danové kontroly spravce dané mimo jiné
provéroval opravnénost tvorby dohadnych Gctd pasivnich zatctovanych dokladem ¢ INT
16 ze dne 31. 12. 2015, a to 1) v ¢astce 17 280 000 K¢ zati¢tované na nakladovém Gctu 518 400
Ostatn{ sluzby - vystavba infrastruktury souvztazné ve prospéch c¢tu 389 200 Dobadné #cty
pasioni — infrastruktura, a 2) v Castce 4 300 425 K¢ zaGiétované na nakladovém Gétu 518 401
Ostatni sluzby - dalsi naklady k infrastrukture souvztazné ve prospéch uctu 389 300 Dobadné
1ucty pasioni — ostatni naklady k infrastrukture. Dle spisového materialu dohadné polozky
souvisi s koupi a naslednym prodejem pozemk v katastralnim Gzemi Hajany v roce 2015,
resp. dle zalobce souvisi s budoucimi vydaji na vybudovani komunikaci a inzenyrskych siti
a celkovou p¥pravou lokality v Hajanech pro vystavbu rodinnych domt. Zalobce byl
vyzvan (vyzvou ¢. j. 1947636/17/3004-60561-711058 ze dne 18. 4. 2017) k prokazani a
dolozeni, ze naklady tykajici se tvorby dohadnych polozek zatGltovanych v prislusném
Ucetnim obdobi Gc¢etnim dokladem ¢. INT 16 dne 31. 12. 2015 v celkové vysi 21 580 425 K¢
byly vynalozeny skute¢né v tvrzené vy$i, byly vynalozeny v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych pfijma a byly vynalozeny v daném obdobi dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danych z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,ZDP*). Na zakladé provedené
danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze naklad ve vysi 19 736 224 K¢ z celkovych
21 580 425 K¢ zauctovanych dokladem ¢. INT 16, nebyl ve zdanovacim obdobi 2015
vynalozen v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 ZDP. Konkrétné v pripadé dohadné polozky
tvorené v souvislosti s vystavbou infrastruktury se jednalo o ¢astku 17 120 000 K¢ (ad 1) a v
pripadé dalsich naklada o castku 2 616 224,- K¢ (ad 2). Na zakladé zavért Zpravy byl vydan
citovany dodateény platebni vymér ze dne 25. 2. 2019, kterym byla zalobci dométena dan z
prijmu pravnickych osob za ¢ast zdariovaciho obdobi od 16. 4. 2015 do 31. 12. 2015.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce svou Zalobni argumentaci vystavél na polemice sdiléimi pravnimi zivéry a
konkrétnimi divody, na zakladé kterych zalovany neshledal opodstatnénymi odvolaci
namitky zalobce proti rozhodnuti spravce dané.

Zalobce na dokresleni skutkového stavu rekapituluje, Ze nabyl v roce 2015 vlastnické pravo
k pozemkum v kat. zemi Hajany o celkové vymére 35 394 m?. Jesté v prubéhu zdanovaciho
obdobi roku 2015 sjednal na strané prodavajiciho s jednotlivymi kupujicimi kupni smlouvy,
na zakladé kterych doslo k prevodu vlastnického prava k jednotlivym pozemkam o celkové
vymére 22 055 m2, jednalo se o pozemky stavebni, avSak bez nezbytné infrastruktury (tj.
aniz by v dané lokalité byly vybudovany inzenyrské sité, komunikace apod.). Shodné ve
vsech sjednanych kupnich smlouvach se soucasné zalobce zavazal, ze na vlastni naklady v
urcené lhuté zajisti vybudovani nezbytné infrastruktury (inzenyrskych siti, kanalizace a
obsluznych komunikaci). Za GCelem splnéni tohoto zavazku sjednal Zalobce rovnéz v roce
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2015 smlouvu o dilo se zhotovitelem Jet Power a.s., ktery se zavazal k realizaci veskerych
praci nezbytnych pro naplnéni smluvnich povinnosti v rozsahu, k jakym se zavazal zalobce
v jednotlivych kupnich smlouvach, sjednanych v roce 2015 s jednotlivymi kupujicimi. S
ohledem na fakt, ze zalobce v dotéeném obdobi nedisponoval vlastnimi pracovniky pro
zajisténi projekénich a stavebnich praci, jakoz i1 s ohledem na fakt, ze zhotovitel Jet Power
a.s. realizoval stavebni a dalsi souvisejici prace v daném zemi i pro tfeti osoby, bylo soucasti
dila nejen provedeni vystavby ptipojek, kanalizace a komunikaci, ale rovnéz tak i projektova
priprava a zajisténi nezbytnych povoleni, souhlast apod. Cena dila nebyla sjednana jako cena
fixni, ale totozné jako v obdobnych obchodnich vztazich jako cena odvozena od skuteéné
vynalozenych vydaji zhotovitele, zvysenych o obvyklou marzi.

V této souvislosti zalobce konkrétné namita, ze zavér zalovaného o tom, ze naklad zalobce,
k némuz byla vytvorena dohadna polozka v roce 2015, jiZ je v roce 2015 dosud nevytuctovana
cena dila spolecnosti Jet Power a.s. nelze povazovat za zpusobily k tvorbé dohadné polozky
oV 4 v . 4 v 4 M 4
nemuze obstat, kdyz podpisem smlouvy o dilo se zalobce zavazal uhradit cenu dila
v . . . ’ ’ . oV v
spolecnosti Jet Power a.s. za realizaci stavebni zakazky, jejiz konecnou cenu v roce 2015
v / . 4 v v 4 v 4
nemohl danovy subjekt znat, kdyz tato nebyla spolecnosti Jet Power a.s. ve zdanovacim
obdobi roku 2015 vytctovana (a bylo zcela divodné predpokladat, ze tato bude navysena
jednak o viceprace spoleénosti Jet Power a.s. na stavebni zakazce, jednak o vynalozené
vedlejsi naklady spolecnosti Jet Power a.s. na zajisténi pfislusnych povoleni a souhlast
spravnich organti), pri¢emz timto byly dle ndzoru zalobce zcela zjevné naplnény podminky
pro tvorbu dohadné polozky. Jak bylo zalobcem uvedeno jiz v tizeni pfed spravcem dané v
prvaim stupni, zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby byla dorucena
Meéstskému tGfadu Rajhrad jiz dne 5. 10. 2015. Uz timto pravnim jednanim byla zahajena
realizace stavebni zakazky dle smlouvy o dilo a spole¢nosti Jet Power a.s. jiz z tohoto titulu
v 4 / v/ M 4 v 4 4 v i 4 v
méla narok na Ghradu casti ceny dila dle uzavrené smlouvy o dilo s zalobcem (nicméné v
dosud neznamé vysi - pravé proto byla dafiovym subjektem k tomuto zavazku vytvorena
dohadna polozka). Skutelnost, kdy nejdfive mohla spoleénost Jet Power a.s. zahjjit
samotnou stavebni ¢ast realizace zakazky pro zalobce (dle spravce dané az nabytim pravni
moci Uzemniho souhlasu ze dne 2. 2. 2016) tak v dané véci neni relevantni, kdyz predmétem
smlouvy o dilo nebylo pouze vybudovani stavebni ¢asti zakazky, ale zajisténi realizace celé
stavebni zakazky véetné zajisténi vsech prislusnych povoleni a souhlasu. Zavér zalovaného
o tom, ze plnéni ze smlouvy o dilo tak nemélo vécnou a casovou souvislost se zictovacim
obdobim, v némz byla dohadna polozka vytvofena tak neodpovida realité prubéhu
smluvniho a obchodniho vztahu mezi zalobcem a spoleénosti Jet Power a.s., nebot
o4 v v i 4 4 v/ v 4 4 4
rozhodujici pro vécnou a ¢asovou souvislost neni v daném pripadé zhotoveni samotného dila
’ , . , Ve v v . .
(stavebnich praci) zhotovitelem dle smlouvy o dilo, ale okamzik, v némz tomuto zhotoviteli
vznikl narok na Ghradu (byf jen clasti) ceny dila v dosud nezjisténé konkrétni vysi,
nevyultované zhotovitelem pro zalobce ve zdanovacim obdobi, v némz byla dohadna
polozka vytvorena. Z predlozenych listin a dokumentu je tak zjevné, ze zhotovitel zahajil
v 4 M M 4 4 v v /4 4 eV V7/e
plnéni smlouvy, tj. realizaci praci v rozsahu predmétu dohodnutého dila, jiz v tijnu 2015 a
tim bylo zahajeno plnéni dle uzavrené smlouvy o dilo, k jehoz predpokladané konecné cené
byla dohadna polozka divodné zalobcem vytvorena.

Dle zalobce je podstatou véci posouzenti jak pro Gcely Gletni i dafiové zohlednit situaci, kdy
v prubéhu roku 2015 Zalobce inkasoval kupni ceny z prodeje pozemku, pficemz tyto (jak
vyplyva z jednotlivych kupnich smluv uzavienych v prubéhu roku 2015) inkasované kupni
ceny byly sjednany se souvisejicim zavazkem zalobce zajistit ve prospéch prevadénych
pozemkdu 1 budouci vybudovani infrastruktury - komunikace a inzenyrskych siti v ramci
projektu vystavby rodinnych doma v predmétné lokalité. Kupni cena tak zcela prokazatelné
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sestavala z ¢asti predstavujici kupni ceny pozemkd, jez zalobce prodal a prevedl jednotlivym
kupujicim, ale rovnéz tak dale i z Casti souvisejici se smluvni povinnosti prodavajiciho zajistit
vybudovani pfislusné infrastruktury, pficemz z logiky véci tedy zahrnovala i kompenzaci za
vydaje, které se zalobce zavazal ze svého hradit v budoucnu na uvedeny Gclel. V oblasti dané
z pHjmu je problematika dohadnjch poloZek feSena i v textu Pokyn GFR ¢ D-6 k
jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb.
Konkrétné ve vykladu k § 23 odst. 2, kde se uvadi, ze ,#ctovani o dobadnych polozkdch a
rozdilech z toho vyplyvajicich je soucisti vysledki hospodareni v téch iicetnich obdobich, ve kterych
je o téchto Castkdch victovano v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi sicetnicror.“ Pokud by
byla skutecna castka vyznamné niz$i nez pasivni dohadna polozka, mohl by byt tento rozdil
spravcem dané pfi kontrole napaden jako neopodstatnény prenos nakladi (vynost) mezi
Ucetnimi obdobimi. Proto je nutné, aby Gcetni jednotka stanovila castku dohodné polozky
pasivni co nejkvalifikovanéji a méla odhad co nejvice podlozen.

V mezich platnych tGcetnich postupu se dle zalobce pro naplnéni podstaty zasady Casové a
vécné souvislosti nakladd a vynost pro Gcely stanoveni hospodatského vysledku roku 2015,
jakoz i zakladu dané z pfijmu pravnickych osob tohoto obdobi, nabizi ¢asové rozliseni na
strané pfijmdg, resp. vynost. Neni pochyb, ze ¢ast kupni ceny za prodej pozemku v roce 2015
obsahovala i1 Ghradu za vybudovani nezbytné (k datu prodeje predmétnych pozemkd v roce
2015 prokazatelné neexistujici) infrastruktury. Zalobce je pak toho nizoru, %e zhodnotil-li
zalovany dohadné polozky pasivni jako neopravnéné vytvorené (vinou nevhodné zvolené
Gcetni metodiky uétovani o dohadnych polozkach pasivnich), pak mél upravit zaklad dané
ne pouze na strané nakladu (pasiv) dariového subjektu, jimiz si zalobce dle nazoru spravce
dané neopravnéné snizil zaklad dané, ale rovnéz na strané vynost (aktiv), a to ve vysi
zauctovanych vynosa, jez by pfipadaly na v budoucnu (tj. po konci zic¢tovaciho obdobi roku
2015) vzniklé naklady na zajisténi vybudovani infrastruktury (ve vysi odpovidajici
vytvorenym dohadnym polozkam pasivnim). Jen takto by dle nazoru zalobce bylo dosazeno
cile spravy dani, a to spravného stanoveni a zji§téni dané. Zalobce k alobé p¥iklada nové
faktury, které maji prokazat, ze naklady na dokonceni infrastruktury v ramci akce Vystavba
RD Hajany, 3. a 4. etapa ¢ini Castku 13 721 405 K¢. Dale predklada vypis pohybu na Gctu
389.200 za tucetni obdobi roku 2019 a predbézny vypis pohybu na tomto Gltu za Gletni
obdobi roku 2020, z néhoz vyplyva, ze zistatek na tomto Gc¢tu ¢ini ke dni 31. 12. 2020 éastku
36 366 K¢, kdy tento ztstatek bude prevadén do naklada zalobce.

V neposledni fadé zalobce zpochybriuje zavéry zalovaného o neopravnénosti tvorby dil¢ich
dohadnych polozek, a to spravni poplatky; naklady na dalsi pravni sluzby ¢i naklady tykajici
se narovnani (vlastnické vztahy).

V doplnéni zaloby ze dne 29. 4. 2021 pak zalobce predklada Gletni zavérku zalobce za rok
2020, z niz je dle zalobce jednoznacné ztejmé, ze naklady, které se pro akci ,,Vystavba RD
Hajany 3+4 etapa“ predjimaly jiz v roce 2015, tedy tak, jak o nich bylo 4c¢tovano v
dohadnych polozkach, odpovidaji v kone¢ném dusledku nakladium, které byly skute¢né na
tuto akei zalobcem vynalozeny.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k zalobé nadale setrviva na pravnim nizoru vysloveném v napadeném
rozhodnuti a nesouhlasi s zalobnimi namitkami zalobce, které nadto povazuje za obsahové
totozné s namitkami odvolacimi. Proto v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.
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Ke konkrétnim zalobnim namitkdm zalovany uvadi, ze je podstatné, ze zalobce ¢innosti, k
jejichz provedeni se smluvné zavazal, zahajil a naklady s nimi spojené vynalozil az v
nasledujicich zdatiovacich obdobich, tedy po roce 2015. Zalobce v souvislosti s ¢stkou 17
120 000 K¢ (ptivodné se jednalo o ¢astku 17 280 000,-K¢, k niz zalobce dolozil faktury od M.
S. ve vy$i 160 000 K¢, které byly uznany na tvorbu dané dohadné poloZky ve vy$i 160 000
K¢), o niz Gétoval jako o dohadné polozce, nedolozil zadné konkrétni dodavky materialu ¢i
praci realizovanych v roce 2015. Dle zjisténého skutkového stavu se v daném ptipadé
nejednalo o naklady vzniklé v roce 2015, Zalobce proto nebyl opravnén k pouziti Gétu 389 -
dohadné ¢ty pasivni, a tedy zahrnuti této Castky do danovych nakladd zdariovaciho obdobi
2015.

K tvrzeni zalobce, ze dohadnou polozku k predpokladané konecné cené dila byl opravnén
tvofit jiz v disledku uzavieni smlouvy o dilo se zhotovitelem Jet Power a.s., zapoceti s
realizaci dila v roce 2015 (konkrétné podanim zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti dne 5.
10. 2015) a vzniku naroku zhotovitele na castecnou thradu ceny dila, jejiz konecnou vysi
zalobce nemohl v roce 2015 znat, kdyz tato nebyla v roce 2015 vytctovana, zalovany uvadi,
ze tento vyklad Zalobce nemuze v kontextu pravni dpravy obstat, nebof jednim ze
zakonnych predpokladt tvorby dohadné polozky pasivai v konkrétnim tletnim obdobi
(zde v roce 2015) je fakticky vznik nakladu v tomto Géetnim obdobi (tj. v roce 2015), nikoli
uzavreni smlouvy ¢i vznik naroku na dhradu plnéni dle smlouvy. Pouhym podpisem
smlouvy o dilo, uzaviené dle tvrzeni zalobce se zhotovitelem v roce 2015 (zalovany
poukazuje na to, ze smlouva nebyla zZalobcem spravci dané predlozena, dle tvrzeni zalobce
méla byt uzaviena dne 6. 11. 2015), v niz by se zalobce zavazal uhradit zhotoviteli cenu dila
za realizaci stavebni zakazky, nevznikl zalobci zadny naklad. Ani skutecnost, ze zalobce v
roce 2015 neznal konecnou vysi ceny dila, jej neopraviiovala k tvorbé dohadné polozky
pasivni, nadto ve vysi odhadu predpokladané celkové ceny dila. Pro tvorbu dohadné polozky
pasivni neni relevantni neznalost koneéné vyse ceny do budoucna realizovaného dila, byt jiz
sjednaného, ale neznalost presné vyse nakladua fakticky vzniklych v daném obdobi. Tim ze
zalobce zahrnul do danového zikladu za zdanovaci obdobi 2015 naklady, jejichz vznik
(realizaci) ocekava v budoucnu, postupoval v rozporu se zakonem. Pro dplnost zalovany
uvadi, ze i ze smlouvy o dilo uzavfené mezi dodavatelem Jet Power, a.s. (jako objednatelem)
a REISTAV CZ s.r.o. (jako zhotovitelem) dne 18. 1. 2017 na zhotoveni dila - 3. a 4. etapa,
lokalita Hajany, vystavby komunikaci a inzenyrskych siti je ztejmé, ze stavebni prace byly
zahajeny az po roce 2015.

K zalobcem predlozenym fakturam zalovany jednak uvadi, ze témito dikazy nemuze
v 4 v v/ 4 v v 4 M 4 o 4 v 4 eV
zalobce dohanét v rizeni pred soudem to, co mél v ramci svého dikazniho bfemena unést jiz
v fizeni danovém, jednak to, ze otazka srovnatelnosti odhadu olekavanych nakladt
nasledujicich let, ktery zalobce zatcétoval v Gicetnim obdobi roku 2015, s naklady skuteéné
v /o / LY ’ R v ’ ~

vynalozenymi v nasledyjicich letech neni pro zde reSenou véc relevantni. Zalobce
neprokazal, ze v souvislosti s tvorbou dohadné polozky fakticky prijal v roce 2015 néjaka

v 4 M 4 4 4 o M / / V / 4 M4 I/ N/
plnéni, a proto je porovnani nakladu vzniklych a vyictovanych v nasledujicich letech s vysi
dané dohadné. Stejné tak dikazni prostredky dolozené v odvolacim fizeni nevypovidaji nic
o tom, zda souvisejici naklady byly vynalozeny v pribéhu kontrolovaného obdobi, tedy od
16. 4. 2015 do 31. 12. 2015.

IV. Ptedchozi soudni fizeni a dal$i vyjadfeni Glastnikd

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 30. 9. 2022, ¢. ;.
29 Af22/2021-96, kterym zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud nicméné ke kasaéni stiznosti zalobce citovany rozsudek krajského
soudu rozsudkem ze dne 4. 3. 2024, ¢. j. 7 Afs 317/2022-30, zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni (rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu ¢astecné neprezkoumatelnym pro
nedostatek dvodd, nebot se krajsky soud radné nevyporadal s zalobnimi namitkami. Dle
kasa¢niho soudu totiz zalobni namitky nebyly natolik obecné, aby se jimi krajsky soud
nemusel zabyvat a vyporadat je odkazem na argumentaci zalovaného v napadeném
rozhodnuti. Casteén neptezkoumatelnost citovaného rozsudku krajského soudu viak podle
Nejvyssiho spravniho soudu nebranila prezkumu dal$ich kasacnich namitek. Ty za davodné

neshledal.

Zalovany ve vyjadieni ze dne 6. 3. 2024 reagoval na kasaéni rozsudek. Poukézal na to, Ze
zalobce v bodech 53. a 54. zaloby uplatnil novou argumentaci, ktera dosud nezaznéla
v dafiovém fizeni, a nemohla byt tudiz vyporadina v napadeném rozhodnuti. K této
argumentaci zalovany upozornil, ze Ghradu spravnich poplatkt za vymaz zastavnich prav
z katastru nemovitosti dle kupni smlouvy méli zajistovat osoby odlisné od zalobce.
Nejednalo se tedy o naklad Zalobce v roce 2015. Ten soucasné zadnym zptsobem sva opana
tvrzeni diikazné nedolozil, naptiklad smlouvami o Gschové ¢i doklady o zaplaceni spravnich
poplatkd. Zalobni tvrzeni soutasné odporuje tvrzenim odvolacim. K Zalobnim nimitkim
tykajicim se ,nakladt na dalsi pravni sluzby® Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a zpravu o datiové kontrole. Zalobce podle n¢j neunesl dikazni bfemeno
ohledné toho, zda jeho pravniho zastupce (inil pravni Gkony v roce 2015. I ohledné
zalobnich namitek stran dohadné dolozky ,naklady tykajici se narovnani vlastnickych
vztahG“ Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. V tomto pripadé se nejednalo o danové
uznatelnou polozku ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Neni taktéz ztejmé, pro¢ by k Castce
z prevodu Casti pozemku parc. ¢. 1013 byla tvofena dohadna dolozka, jestlize byl znam jeji
titul, zdaniovaci obdobi i presna vyse astky.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez nafizeni jednani (§ 51 s. f. s.),
vazan pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 7 Afs 317/2022-30,
opétovné prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, vcCetné rizeni predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Jak jiz bylo rekapitulovano vySe, podstatu nyni projednavané véci tvofi nesouhlasna
polemika zalobce s pravnim zavérem spravce dané i zalovaného ohledné neopravnénosti
tvorby dohadnych Gcth pasivnich zatcétovanych dokladem ¢. INT 16 ze dne 31. 12. 2015 za
zdanovaci obdobi 2015. Dle zalobce dohadné polozky souvisi s budoucimi vydaji na
vybudovani komunikaci a inzenyrskych siti a celkovou pripravou lokality v Hajanech pro
vystavbu rodinnych domt. Zalovany ma naopak za to, Ze dohadné Géty pasivni lze Gétovat
pouze o nakladech, které byly v daném Ucetnim obdobi skuteéné realizovany, v zZadném
pripadé neni mozné vytvaret dohadné polozky pasivni na naklady, které teprve vzniknou v

obdobich nasledujicich.

Podle § 23 odst. 1 ZDP ,[zlikladem dané je rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou prijmd, které
nejsou predmétem dané, a prijmi osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (niklady), a to pri
respektovani jejich vécné a casové souvislosti v daném zdariovacim obdobt; rozdil se upravi podle
tohoto zdakona“. Ve smyslu § 23 odst. 10 ZDP se pro zjisténi zakladu dané vychazi z Gcetnictvi
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vedeného podle zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zikon nestanovi
.. 77 ’ 4 vV 4 . b / o
jinak anebo pokud nedochazi ke kraceni danoveé povinnosti jinym zpusobem.

Timto zvlastnim predpisem je zakon ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale také ,zakon o Gcetnictvi®). Podle § 3 odst. 1 zakona o Gletnictvi ,[G]cetnd
jednotky iictuji podvojnymi zdpisy o skutecnostech, které jsou predmétem vicetnictvi, do obdobi, s
nimz tyto skutecnosti casové a vécné souvisi (ddle jen ,iicetni obdobi’); neni-li mozno tuto zdsadu
dodrZet, mohou ictovat i v ucetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti. V sicetnim
obdobi vicetni jednotky tictuji o uvedenych skutecnostech v souladu s sicetnimi metodami (§ 4 odst.
8); pritom o veskerych ndkladech a vynosech ictuji bez obledu na okamzik jejich zaplaceni nebo
prijeti.

Dohadné Géty pasivai jsou upraveny ve vyhlasce ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o GCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro Gcetni
jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného dletnictvi, ve znéni
pozdjsich predpis (dale jen ,vyhlska ¢ 500/2002 Sb.“) a Ceském Gletnim standardu pro
podnikatele & 017 (dale jen ,CUS & 017%). Podle § 17 odst. 6 vyhlasky & 500/2002 Sb.,
sLplolozka ,C.1.9.2. Dobadné ucty pasioni® obsabuje Cistky dlubii stanovené napiiklad podle
smluv, u kterych se ocekava splatnost delsi nez jeden rok, které nejsou doloZemy wveskerymi
potrebnymi doklady, a tedy neni znima jejich presnd vyse®.

Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je obecnym pravidlem vyplyvajicim z
aktualniho principu, ze o nakladech a vynosech ma byt Gctovano tak, aby co nejlépe
zobrazovaly nastalou skute¢nost, bez ohledu na okamzik, kdy dojde k jejich skuteéné
Ghradé, respektive dolozeni ptislusnymi Gletnimi doklady. Zajisténi Casové a vécné
souvislosti Uletnich pfipadd se provadi mimo jiné pravé pomoci dohadnych polozek
pasivnich. Ty predstavuji zavazky (naklady) za jiz (realné) uskutecnéné plnéni, které vécné
nalezi do uréitého ucetniho obdobi, ale relevantnimi doklady budou dolozeny az v
nasledujicim Géetnim obdobi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
3.2011, ¢. j. 8 Afs 35/2010-106; ze dne 26. 9. 2012, ¢. 5. 8 Afs 1/2012-58, ze dne 13. 6. 2013,
C.J. 9 Afs 27/2012-30, ¢i ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 Afs 30/2014-34, nebo ze dne 27. 11. 2018,
¢ j. 2 Afs 398/2017-42. Na dohadné Gclty pasivni lze G¢tovat polozky, které nelze vytuctovat
jako obvykly dluh (napt. nevyfakturované dodavky). Takto vSak lze uétovat pouze o
nakladech, které v daném uéetnim obdobi skutecné vznikly, jen je nebylo mozné zadcltovat,
jelikoz napf. jesté nebyly vyfakturovany, a neni tak znama jejich presna vyse (srov.
zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2007, €. j. 2 Afs
36/2006-77).

V citované judikature byly za takové opravnéné ultované naklady prikladmo uvedeny
naklady, na jejichz zaétovani Gletni jednotka neméla k dispozici fakturu (faktura za telefon
za mésic prosinec, ktera dojde k zatictovani az v lednu), nebo u nakladg, které jsou Gtovany
za rok pozadu (typicky napt. vyuctovani za plyn, elektfinu, vodné a sto¢né). K realizaci
téchto nakladt vsak musi dojit v Gcetnim obdobi, ve kterém je o nich jako o dohadnych
polozkach pasivnich uc¢tovano. Naopak jako dohadné polozky pasivnl nebylo mozné
Uctovat ,budouci predpoklidané (nicméné nijak konkretizované) naklady, u kterjch nebyl v
zictovacim obdobi 2010 zndm ani jejich presny pocet, ani duvod vzniku. Z predloZenych
podkladii béhem dariové kontroly naopak wvyplynulo, Ze predmétné ndaklady byly reilné
uskutecnény az v roce 2011.“ Nejvyssi spravai soud tyto zavéry formuloval mimo jiné ve
vazbé na obdobnou podnikatelskou ¢innost jako u zalobce v nyni projednavané véci - ,soud
si uvédomuje, Ze v oboru predmétu Cinnosti stéZovatelky jsou obuvyklé dlouhodobé zakazky
prekracujici jedno zdariovaci obdobi. Neni-li stavebni ¢innost odmériovina mésicné na bdzi
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skutecné provedenych vykond, nybrZz aZ po dokonleni jednotlivych objekti, lze vynosy z
rozestavénych objektii zachytit v dicetnictvi formou zdsob nedokondené vjroby (srov. BOKSOVA,
Jifina. Uletni vykazy pod lupon. Praba: Linde Praba, 2013, 510's.). Podle § 9 odst. 2 pism. a)
vyblasky ¢ 500/2002 Sb. se pojmem zdsoby nedokoncené vyroby mini ,[plrodukty, které prosly
jednim nebo nékolika vyrobnimi stupni a nejsou jiz materiilem, nejsou vsak dosud hotovym
vyrobkem; tato polozka rovnéz obsahuje nedokoncené innosti, pri nichZ nevznikaji hmotné
produkry® (k pojmu ,zdsoby vytvorené vlastni innosti ve formé nedokoncené vyroby srov. také
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2007, & j. 15 Ca 66/2005 - 39). Podle
§ 25 odst. 1 pism. d) zakona o #cetnictvi se zdasoby vytvorené vlastni cinnosti oceriufi vlastnimi
naklady, coZ vede k ziskové neutralnimu iictovani o nedokoncené vyrobé. Zisk z ndsledného
prodeje dokoncené stavby je pak realizovdn v vicetnim obdobi, kdy dojde k realizaci stavby. Jak
7iZ konstatoval spravce dané ve zpravé o dariové kontrole, dobadné poloZky pasivni nelze vyuZivat

k umélému vyrovndvani nakladi a vynosi u nedokoncenych stavebnich zakdzek.“ (srov. cit.
rozsudek ¢. j. 2 Afs 398/2017-42).

Krajsky soud proto z hlediska vyse predestrenych judikaturnich zavért uzavira, ze jednim z
v ° Y ’ ’ v . ’ . v . v .

predpokladti pro uétovani o dohadné polozce pasivni tedy je, ze je dolozena existence
4 eV 4 v V. Vv /4 v 4 /4 v v 4 v/ Ve 7 / Vv 4 4

zavazku za jiz realné uskutecnéné plnéni, které vécné nalezi do uréiteho ucetniho obdobi,

. ’ ’ v .. v sV , .
ale ke konci rozvahového dne neni mozno stanovit jeho presnou vysi a relevantnimi doklady
budou dolozeny az v nasledujicim Gc¢etnim obdobi.

Prizmatem téchto predpokladd krajsky soud hodnotil nyni projednavanou véc zalobce,
VeV \4 v 4 4 v . \4 / 4 Vv . \4 /v 4 ’
pricemz dospél ke shodnému zavéru jako zalovany (a spravce dané), tj. ze Gctovani
predmétnych nakladt prostrednictvim tvorby dohadnych G¢th pasivnich zatGcétovanych
dokladem ¢. IN'T 16 ze dne 31. 12. 2015 za zdanovaci obdobi 2015, nebylo mozné uznat jako
opravnéné.
Krajsky soud predné uvadi, ze z obsahu zaloby 1 z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobni
4 . . Vo v Vv 4 VvV \4 /4 ’ . . /v v v eV
namitky jsou obsahové i formula¢né téméf totozné s namitkami, které zalobce predestrel jiz
v odvolacim fizeni. Koneckoncti samotné argumentacni schéma pouzité v zalobé je
v . . 4 vV o . .. \4 4 v \4 / ’ 4 4 .
vystavéno na rekapitulaci zavéra, na jejichz zakladé zalovany zamitl odvolaci namitky
zalobce, pfi¢emz na tyto zalobce reaguje nesouhlasnymi obecné formulovanymi namitkami,
ze se jedna o postup a nazor nespravny a nezakonny. Je tfeba upozornit, Ze argumentace
v bodech 57. az 67. zaloby je naprosto totozna s argumentaci vznesenou v odvolani. Zalobce
v . 4 V¢ \4 /< v / . « \4 (43
pouze zaménil slova ,spravce dané” za ,zalovany“ a slova ,danovy subjekt® za ,zalobce®,
aniz by vécné polemizoval se zavéry vyslovenymi v napadeném rozhodnuti. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 (rozhodnuti spravnich
soudu jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz) pritom plati: ,Je-li rozhodnuti Zalovaného
spravnibo organu vadné odiivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci ucastnika vizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za licheé,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnon
pozndmkou osvojil.“ Krajsky soud proto uvadi, ze s ohledem na obecny charakter zalobnich
namitek, které se nadto az na vyjimky opakuji, nepovazuje za nezbytné se jimi zde opétovné
v / v \4 /v Vev/ \4 4 .
zevrubné zabyvat a v podstaté za zalobce dotvaret podrobnéjsi zalobni argumentaci
VV 7 7/ o Ve 4 ’ 4 vV o \4 /4 4 v . / Ve 7
sméfujici vadi pravnim zavérum zalovaného, resp. spravce dané. Krajsky soud tak éini 1
z toho duvodu, Ze se pravanimi zavéry zalovaného 1 se zpusobem, jakym se s odvolacimi
namitkami zalobce dukladné vyporadal, ztotoznuje. Vyjimku predstavuje zalobni
argumentace v bodech 53. a 54. zaloby. V ni se zalobce namita, ze se zalovany nezabyval
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opravnénosti dohadné polozky - spravniho poplatku za vymazy zastavnich prav zapsanych
v katastru nemovitosti.

Krajsky soud ke konkrétnim Zalobnim namitkam zalobce (ve shodé s zalovanym) uvadi, ze
pro posouzeni oné kli¢ové otazky nyni projednavané véci je rozhodnou skute¢nost okamzik
realizace zavazku, pri¢emz, jak zalovany duikladné predesttel v bodech [34] az [45]
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zalobce mohl provadéni vlastnich stavebnich
praci v souvislosti s jednotlivymi stavebnimi objekty zahdjit az po vydani a nabyti pravni
moci uzemniho rozhodnuti ¢.j. 2686/15/No-6 Méstského Gfadu Rajhrad - Stavebni afad
(vydano dne 2. 2. 2016, nabylo pravni moci dne 10.2.2016) a stavebnich povoleni &.j. OV-
CJ]/43830-16/JAD (vydano dne 25. 10. 2016, nabylo pravni moci dne 21. 11. 2016) a &j. OV-
CJ]/43831-16/JAD (vydano dne 31. 10. 2016, nabylo pravni moci dne 21. 11. 2016) Méstského
G¥adu Slapanice. Krajsky soud je tedy shodného nazoru, e Zalobce dinnosti, k jejichZ
provedeni se smluvné zavazal, zah3jil a naklady s nimi spojené vynalozil az v nasledujicich
zdatiovacich obdobich, tedy po roce 2015. Zalobce v souvislosti s ¢astkou 17 120 000 K¢
nedolozil zadné konkrétni dodavky materialu ¢i praci realizovanych v roce 2015, a to ani k
vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 18. 4. 2017.

Prisvédéit tak lze nazoru zalovaného, ucinéného na zakladé skutkovych zjistént, ze zalobce
sva tvrzeni nijak nedoklada, a pokud tak ¢ini, tato se leckdy ocitaji ve vzajemném rozporu,
resp. trpi ¢asovym nesouladem. Jak kuprikladu zalobce setrvale uvadi, jim tvrzena smlouva
o dilo v podobé vystavby RD Hajany méla byt sjednana dne 6. 11. 2015, nicméné zadost o
vydani predmétného Gzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni byla podana jiz o mésic
dfive, tj. dne 5. 10. 2015. Koneckonct i ze smlouvy o dilo uzaviené mezi dodavatelem Jet
Power, a.s. (jako objednatelem) a REISTAV CZ s.r.o. (jako zhotovitelem) ze dne 18. 1. 2017
na zhotoveni dila - 3. a 4. etapa, lokalita Hajany, vystavby komunikaci a inzenyrskych siti je
ziejmé, e stavebni price byly zahijeny aZ po roce 2015. Zalobcem predloZeny doklad
»stavba: RD HAJANY, objekt: Infrastruktura: Komunikace a inzenyrské sité, nazev:
PROPOCET NAKLADU 3. + 4. ETAPY“ obsahuje rozpis jednotlivich poloZek bez
vyCisleni ¢astky na zahajeni prislusnych spravnich fizeni ¢ na projektovou ptipravu. Z
obsahu spisu tedy nevyplyva, ze by dohadna polozka byla tvofena na naklady spojené s
projektovou pfipravou a spravnimi fizenimi. Dohadna polozka v ¢astce 17 120 000 K¢ tak
nebyla v roce 2015 tvorena opravnéné, nebot nedolozil zadné konkrétni dodavky materialu
{1 praci realizovanych v roce 2015. Na uvedeném nic neméni ani zalobcem predkladané
vypisy ¢i pohyby na Gctu, které ovSem postradaji relevanci, nebot se tykaji tcetniho obdobi
roku 2019, nikoliv relevantniho obdobi roku 2015. Zalobce tudiZ nedodrzel pii vedeni
Ucetnictvi obsahové vymezeni polozek Gletni zavérky, naopak ucétoval o skutecnostech,
které nebyly predmétem jeho Gcetnictvi a v Gcetni zavérce vykazoval neexistujici zavazek,
jeho Ucletnictvi tak bylo nespravné a neprukazné a ucetni zavérka sestavena k 31. 12. 2015
nepodavala vérny a poctivy obraz o predmétu Gcetnictvi.

Pokud zalobce namita, ze dohadnou polozku k predpokladané konecné cené dila byl
opravnén tvorit jiz v disledku uzavieni smlouvy o dilo se zhotovitelem Jet Power a. s., nebot
k zapoceti s realizacti dila doslo v roce 2015 (konkrétné podanim zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti dne 5.10.2015) a vzniku naroku zhotovitele na aste¢nou thradu ceny dila, jejiz
konecnou vysi zalobce nemohl v roce 2015 znat, kdyz tato nebyla v roce 2015 vytctovana,
rovnéz krajsky soud ma (ve shodé s zalovanym) za to, ze tento vyklad nemuze v kontextu
pravni upravy i vySe rekapitulovanych judikaturnich zavért obstat. Jak jiz bylo opakované
zdUraznéno, jednim ze zakonnych predpokladt tvorby dohadné polozky pasivai v
konkrétnim Gcéetnim obdobi (zde v roce 2015) je fakticky vznik nakladu v tomto Gcetnim
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obdobi (tj. v roce 2015), nikoli uzavieni smlouvy ¢i vznik naroku na thradu plnéni dle
smlouvy. Pouhym podpisem smlouvy o dilo, uzavtené dle tvrzeni zalobce se zhotovitelem
v roce 2015 (nelze brat ani ze zfetele, Ze smlouva nebyla zalobcem spravci dané fyzicky
predlozena, dle tvrzeni Zalobce méla byt uzaviena dne 6. 11. 2015), v niz by se zalobce zavazal
uhradit zhotoviteli cenu dila za realizaci stavebni zakazky, nevznikl zalobci zadny naklad,
coz jej neopraviiovalo k tvorbé dohadné polozky pasivni, nadto ve vysi odhadu
v 4 4 /4 4 4 M v 4 M /7 Vv v
predpokladané celkové ceny dila. Na uvedeném nic neméni ani tvrzeni zalobce, ze v roce
2015 neznal konecnou vysi ceny dila, nebot pro tvorbu dohadné polozky pasivni neni
’ A . , ; s ey . ,

relevantni neznalost konecné vyse ceny do budoucna realizovaného dila, byt jiz sjednaného,
ale neznalost presné vyse nakladu fakticky vzniklych v daném obdobi 2015.

Pavodné opominutou zalobni namitku opravnénosti dohadné polozky - spravniho
poplatku za vymaz zastavnich prav v katastru nemovitosti - krajsky soud taktéz neshledal
dtvodnou. Spravce dané ve sdéleni ze dne 22. 11. 2018, ¢. j. 4758352/18/3004-60561-711058
(¢. 1. spravniho spisu A48) uvedl, ze zalobce nedolozil zadné konkrétni dikazni prostredky,
na zakladé kterych by bylo ztejmé, ze naklady na spravni poplatky (véetné poplatkl za
vymaz prav) vynaloZil v roce 2015. Zalobce na toto reagoval v podani ze dne 2. 1. 2019, &. j.
12485/19/3004-60561-711058 (¢. l. spravniho spisu A52), tak, ze odmitl argumentaci spravce
dané, nebot vyse spravniho poplatku je stanovena zakonem ¢. 634/2004 Sb. a pocet takto
zaplacenych poplatkti odpovida poctu sjednanych kupnich smluv v roce 2015. Velmi obtizné
si lze predstavit, jaky argument ¢i doklad by mél byt dolozen pro prokazani opravnénosti
Uctovani o takovém vydaji.

Krajsky soud s zalobcem nesouhlasi. Jak spravné upozornil zalovany, z kupnich smluv
predlozenych zalobcem nevyplyva, ktera ze smluvnich stran méla hradit spravni poplatek
za vymaz zastavniho prava (napf. kupni smlouva mezi zalobcem a Jet Power, a. s. - ¢ L.
spravniho spisu 62). Z jedné z kupnich smluv (¢. 1. spravniho spisu 60) se pak primo podava,
ze vymaz zastavniho prava mély zajistit osoby odlisné od zalobce. Nelze tedy prisvédcit
zalobci, ze by pouze pomoci kupnich smluv prokazal, ze naklady na spravni poplatky
vynalozil v roce 2015. Jelikoz zalobce Zddnym jinym zpusobem svoje tvrzeni v danovém
fizeni dikazné nepodlozil (napf. dokladem o zaplaceni spravaiho poplatku), neunesl své
dtkazni bremeno. Darlové organy tak spravné zalobci doméfily dan, nebot tento zalobcem
uplatfiovany vydaj nebyl zpusobily snizit zaklad dané dle § 23 ZDP.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v Vv o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ 77 / / ’ / ’ .. . v

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV / i M M 7 Ve i M vV Vv 4 /4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi



11 29 Af22/2021

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2024

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



