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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudca
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: Pivovar
Kamenice s.r.0., se sidlem nim. Csl. armady 2, Kamenice nad Lipou, zast. Mgr. Tomasem
Bej¢kem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdint 976/12, Praha 7, proti Zalovanému: U¥ad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 29. 4. 2020, & j. O-548712/D19129724/2019/UPV, za Géasti
osoby zuclastnéné na rizeni: KAMENITZA AD, se sidlem 69 Iztochen blvd., BG-4017
Plovdiv, Bulharsko, zast. Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokitem se sidlem Na
Florenci 2116/15, Praha 1, v fizeni o kasacnich stiznostech Zalovaného a osoby ztcastnéné
na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20.12.2023,
¢.j. 15 A 66/2020-122,

takto:
L Kasacni stiznostise zamitaji.
II. Zalovany a osoba zGlastnén4 na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd
fizeni.
IIl. Zalovanyje povinen nahradit Zalobkyni niklady Fzeni o kasaéni stiZnosti ve

vy$i 5 100 K& k rukam jejiho zastupce Mgr. Tomase Bejcka, advokata se sidlem Dukelskych
hrdint 976/12, Praha 7, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zGcastnéna na fizeni je povinna nahradit zalobkyni naklady fizeni
o kasa¢ni stiznosti ve vy$i 5 100 K& k rukam jejiho zastupce Mgr. Tomase Bejcka, advokata
se sidlem Dukelskych hrdind 976/12, Praha 7, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Predseda zalovaného rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl rozklad zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2019,
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& j. O-548712/D18113402/2018/UPV, kterym byla Zalobkyni zamitnuta p¥ihlaska barevné
obrazové ochranné znamky ve znéni ,1861 PIVOVAR KAMENICE NAD LIPOU 2017
Kamenicka“, sp. zn. O-548712, (dale téz ,ptihlaSovana ochranna znamka®) v provedent:

s BIUOURAR 21

KAMENICE |

KAD LIPODU

Kamenicka |

ato na zakladé namitek podanych osobou zicastnénou na fizeni dle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni ¢inném od 1. 1. 2019 (dale jen
,»zakon o ochrannych znimkach®). Osobé zG¢astnéné na fHzeni (dale té2 ,OZNR) svéddi
podle tohoto rozhodnuti pravo k

e mezinarodni obrazové ochranné znamce ¢. 1278703:
&

Kamenitza

L

Kame“itla e obrazové ochranné znamce Evropské unie ¢. 17070194:

e slovni ochranné znamce EU ¢&. 17893755 ve znéni ,KAMENITZA.

[21  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ¥alobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 15 A 66/2020-68,
rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle méstského
soudu zalovany nespravné posoudil otizku tzv. pramérného spottebitele
a pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaleni.
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[3]  Rozsudek méstského soudu nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*)
rozsudkem ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 9 As 131/2022-80, jelikoz shledal, ze rozsudek méstského
soudu je lastecné neprezkoumatelny. Nevyplyval z néj totiz jednoznaény a konzistentni
zavér o tom, ktery prvek napadeného oznadeni je tfeba povazovat za dominantni, coz mélo
vliv 1 na posouzeni otazky nebezpeli zamény porovnavanych oznaceni.

[4] Méstsky soud nasledné rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobé opét vyhovél,
rozhodnuti Zalovaného zrusil avéc mu vratl kdal$imu fizeni. Opétovné shledal, ze
zalovany nespravné posoudil otazku tzv. primérného spottebitele kolidujicich vyrobka
a sluzeb.

[5]  Meéstsky soud dale shledal divodnou namitku nespravného posouzeni podobnosti
porovnavanych oznadeni z vizualniho hlediska. Dle méstského soudu je dominantnim
prvkem pfihlasované ochranné znamky souslovi tvofené slovnimi prvky KAMENICE
. ’ v / . v ’ v . / . ’
a Kamenicka. Méstsky soud proto souhlasil se zalovanym, ze dominantnim prvkem je slovni
prvek. Méstsky soud nicméné dospél k zavéru, ze vykladova vychodiska, ktera judikatura na
vnitrostatni a unijni drovni stanovila pro posuzovani nebezpeli zamény ochrannych
znamek, nelze mechanicky aplikovat na dany pripad, jelikoz je tfeba reflektovat konkrétni
okolnosti pripadu a zabyvat se jejich komplexnim zhodnocenim. Pozornost primérného
v i i M 4 v vV 4 v M 4 4
spotrebitele bude sice primarné zaméfena naslovni prvek, avsak sohledem na vizualni
/ Ve v ’ / / ’ . ’ . ’
stranku prfihlasované ochranné znamky ho upouta kombinace obrazového a dominantniho
slovniho prvku. Namitani oznaleni jsou co do grafického i barevného zpracovani zcela
odlisna od prihlasované ochranné znamky. Zatimco namitana oznaceni, s vyjimkou slovni
ochranné znamky, se vyznacuji jistym dirazem na zdobnost, vicebarevnou pestrost a nikoli
4 /v v v N4 4 M i Ve v 4 4 4
strohé, ale spise stredovék evokujici erbovni linie, pfihlaSovana ochranna znamka se
vyznaluje stridmym a vcelku jednoduchym stylem, ktery klade diraz na prosté linie,
pritemz na podkladé zobrazeni chmelovych vétvicek je vyzdvihnut barevny kontrast
slovnich prvkit KAMENICE a Kamenicka. Méstsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél
k zavéru, ze slovni prvek posuzovanych oznaceni ma niz$i miru dominance. Z tohoto
divodu neptisvédcil zalovanému, ze primérny spottebitel nema v paméti dokonaly obraz
/ 4 4 4 4 M M M M 4 4
ochrannych znamek auchovava vni zpravidla jen jejich dominantni prvky. V daném
v/ Vo M i 4 i 4 i 4 Vo v Ve /4 i /
pripadé jsou sice dominantnimi slovni prvky, nicméné je tfeba prihlédnout i k obrazovym
prvkim, které hraji pomérné vyznamnou roli pfi posuzovani vizualni podobnosti
porovnavanych oznacleni.

[6] Co se tyée podobnosti slovnich prvkd, méstsky soud odkazal na rozsudek NSS ze
dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 41/2012-46, ¢. 2859/2013 Sb. NSS, dle kterého podobnost slovnich
prvks umocnuje napriklad skutecnost, ze se kromé koncovky skladaji ze stejnych pismen ve
stejném poradi, ze namitané oznacleni je celé obsazeno v prihlasované ochranné znamece,
anebo ze se totozna Cast porovnavanych oznaceni nachazi v pocateéni ¢asti téchto oznacent,

o v / v i v _Vv/ o 4 4 4 v 4 v 4 v
na kterou klade prumérny spotrebitel vétsi diraz. Nyni porovnavana oznaceni splnuji dvé

/ Vv / L7 M \4 v 4 ./ M / 4 M 4

z vySe uvedenych kritérii, jelikoz se kromé koncovky skladaji ze stejnych pismen ve stejném
poradi ,kamenic“ a tato totozna ¢ast se nachazi v jejich pocateéni casti. Dle méstského soudu
je proto lze do uréité miry povazovat za podobna, nicméné dané zavéry nejsou relevantni
pro nynéjsi pfipad v ramci posuzovani podobnosti porovnavanych oznaceni z vizualniho
a sémantického hlediska. Pokud jde o podobnost slovnich prvka porovnavanych oznacent,
nelze prehlizet jejich zdsadni rozdilnost spocivajici v odlisnych dvou, respektive tfech
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poslednich pismenech. Shoda pocatecni ¢asti slovnich prvkd z vizualniho hlediska nema za

4 / / . 4 ’ ’ v 4 4 4 ’ /7
nasledek podobny celkovy dojem, ktery porovnavana oznaceni vyvolavaji. Porovnavana
oznaceni se odliSuji fontem a velikosti pisma asvou koncovou casti. Pravé pritomnost
pismen TZA v namitanych oznalenich je zvizualniho hlediska dulezitym odlisujicim

.« 1. V oe e Ve 7 V V. o VvV o .V /7 (X3 v/ o vV 7/

znakem, jelikoz jejich uziti v Cestiné je krajné neobvyklé. Jejich pfitomnost prumérného
spotrebitele upouta na prvni pohled aspottebitel z nich ithned dovodi, Zese nejedna
o oznaleni urcité lokality na tzemi CR. Podobnost slovnich prvka proto dle méstského
soudu nelze shledat ani v malé mire.

[71  Meéstsky soud na zakladé vyse uvedeného shledal, ze pfihlasovana ochranna znamka

4 M 4 4 M 4 4 / v 4 i v/ v 4 /4 4
neni z vizualniho hlediska podobna namitanym oznacenim. Ani v pripadé namitané slovni
ochranné znamky neshledal podobnost s prihlasovanou ochrannou znamkou, jelikoz
prumérny spottebitel je schopen z vizualniho hlediska tato dvé oznaleni s ohledem na jejich
rozdilné koncovky rozeznat a odlisit.

[8]  Méstsky soud poté pristoupil k posouzeni podobnosti porovnavanych oznaleni
ze semantického hlediska. Spojeni PIVOVAR KAMENICE zesiluje vyznam ptihlasované
ochranné znamky, a proto ji odlisuje ze sémantického hlediska od namitanych oznaceni. Je
Ve vV . / v Ve v 4 4 4 / /4 / o /4 4 ./ Ve /
z néj zfejmé, ze prihlasovana ochranna znamka se tyka vyrobkd, které pochazeji z urcité
lokality. Meéstsky soud nesouhlasil se zalovanym, ze primérny spotrebitel si nemusi
Ve / 4 4 / v 4 4 v v/ v
povsimnout vyskytu pismen TZ u namitanych oznaleni. Pravé pfitomnost téchto dvou
4 . o Ve / V.o’ 7 . M A2 vV V_ - v M v 4 i M v
pismen je dulezitym odlisujicim znakem, jelikoz je v CeStiné krajné neobvykla. Cizokrajné
znéjici slovo Kamenitza si pramérny spotrebitel nemusi nutné spojit se zemépisnym nazvem,
M M v oV v .. 4 Vv / v i 4 v 4 M
jelikoz ho muize povazovat za fantazijni prvek odlisny od zemépisného oznadeni lokality

v CR.

[9]  Méstsky soud nasledné pristoupil k posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni
z hlediska fonetického. Vyznamna Cast slov kamenice a kamenica je totozna, pfi¢emz tato
ast se nachazi na jejich zadatku. Nepatrny rozdil v koncovych slabikach ce a ca maze
prumérny spotrebitel preslechnout. Méstsky soud proto shledal fonetickou podobnost
porovnavanych oznaceni ve vyssim stupni.

[10] Obhledné pravdépodobnosti zamény prihlaSované ochranné znamky se starSimi
oznacenimi méstsky soud konstatoval, ze pravdépodobnost zamény je dana pouze pri
splnéni zakonem stanovenych podminek, tedy shodnosti ¢i podobnosti pfihlasovaného
oznacent se starsi ochrannou znamkou a téz shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb,
na néz se porovnavana oznaceni vztahuji. V ramci celkového posouzeni nebezpedi zamény
nemaji vizualni, fonetické nebo sémantické aspekty porovnavanych oznaleni vzdy stejnou
vahu. Dle méstského soudu je vdaném pfipadé nejdulezitéjsim hledisko vizualni, ato
zejména s ohledem na to, ze se jedna o obrazové ochranné znamky. Naopak fonetickou
podobnost nepovazoval za natolik zasadni, aby optikou pramérného spotrebitele doslo
k zaméné porovnavanych oznadeni. V pripadé danych vyrobku (piv) hraje pomérné velkou
roli sémantické hledisko, jelikoz lze ocekavat, ze valna vétsina jejich konzumentt dokaze
rozlisit tuzemska piva od piv zahrani¢nich, ato podle nazvu piva ¢i jeho oznaceni.
Pfihlasovana ochranna znamka anamitané ochranné znamky tedy na pramérného
spotrebitele nebudou pusobit z hlediska celkového dojmu jako podobné. Zaménitelnost
oznaceni pripada v Gvahu tam, kde je mira podobnosti porovnavanych oznaleni vyrobka
a sluzeb natolik vysoka, Ze si je primérny spotrebitel maze splést. Prihlasovana ochranna



9 As 33/2024 - 73
pokracovani

znamka vykazuje celkové dostate¢nou miru odliseni, proto nemuze dojit k jeji zaméné
s namitanymi oznacenimi.

[11] Na zavér se méstsky soud vyjadrtil k tzv. kompenzaénimu principu, ktery vychazi
z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 29. 9. 1998, ve véci
C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer. Dle kompenzac¢niho principu
plati, Ze 1ze mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami kompenzovat vétsi podobnosti mezi
ochrannymi znamkami a naopak, nelze z néj vSak dovozovat moznost kompenzovat vétsi
podobnosti vyrobkt asluzeb spravnim organem zjisténou nepodobnost porovnavanych
oznaceni. Kompenzaéni princip se tedy uplatni pouze v pfipadech, kdy jde o podobnost na
strané porovnavanych oznaceni i na strané vyrobku a sluzeb, které jimi maji byt chranény.
V projednavané véci vsak nebyla shledana témét zadna podobnost porovnavanych oznacent,
vyjma hlediska fonetického, kterému méstsky soud neprikladal zasadni vahu.

II. Obsah kasaéni sti¥nosti Zalovaného, OZNR a vyjadieni alobkyné k nim
II. A) Kasani stiznost UPV a vyjadrent 2alobkyné

[12] Zalovany (dale té% ,UPV®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti
z divodt podtazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[13] Méstsky soud nespravné posoudil podobnost posuzovanych oznaceni z vizualniho
hlediska. NSS vbodé 67 rozsudku ¢.j.9 As131/2022-80 meéstsky soud zavazal,
aby se pri posouzeni vizualni podobnosti posuzovanych oznaleni zameéril i na starsi slovni
ochranou znamku KAMENITZA. K tomu NSS pfipomnél, ze pravdépodobnost zamény
Vevy M / /4 4 7 7/ / / 4 M /
noveéjsi kombinované ochranné znamky obsahujici shodny nebo podobny slovni prvek, jaky
obsahuje dfivéjsi slovni ochranna znamka, je obecné vyssi nez v pripadé, ze by se jednalo
o dvé kombinované ochranné znamky obsahujici podobny nebo shodny slovni prvek.
Posouzeni podobnosti a nasledné pravdépodobnosti zamény prihlaSované ochranné znamky
se starsi slovni ochrannou znamkou nebylo v puvodnim rozsudku méstského soudu
provedeno radné. Tento nedostatek pretrvava iv napadeném rozsudku. Méstsky soud se
zabyval predevsim porovnanim obrazovych prvkd, priemz toto porovnani pouze okrajové
doplnil struénym porovnanim dominantnich slovnich prvks, aniz by shledanou
v/ v o M 4 4 4 v/ / Ve V/ M i Vo
nepodobnost radné odtvodnil. Slovni ochranna znamka poziva nejsirsi ochrany, jelikoz ji
lze uzivat v jakékoliv grafické nebo barevné podobé.

[14] Dle judikatury samotného meéstského soudu je vzdy nutné dikladné posoudit
Ve v 4 v 4 4 4 /4
podobnost prihlasovaného oznaleni se slovni namitanou ochrannou znamku. V rozsudku
ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 8 A 164/2015-54, méstsky soud vycetl UPV, ze se nevyporadal s tim,
ze tehdejst zalobee v rozkladu namital, Ze slovai ochrannou znamku lze uzivat v jakékoliv
grafické nebo barevné podobé. Méstsky soud tedy v nynéjSim prfipadé nepostupoval
v souladu se svou vlastni judikaturou, kdyz dostatecné nezohlednil vyznam dominantniho
slovniho prvku a svij odklon od judikatury dostate¢né neoduvodnil. Méstsky soud mél
uplatnit vykladova pravidla uzivana pfi hodnoceni podobnosti ochrannych znamek, ktera
vychazeji z unijni a vnitrostatni judikatury. Mezi né patfi naptiklad zasada, podle niz
podobnost porovnavanych oznaceni muize byt dovozovana z podobnosti v dominantnim
\4 v 4 4 M 4 4 4 v 4
prvku nebo naopak z toho, Ze oznaleni nema dominantni prvek, dale zasada, ze slovni prvky
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byvaji v zasadé u kombinované ochranné znamky povazovany za dominantni. Dominantni
slovai prvky KAMENICE a Kamenicka nebyly v napadeném rozsudku radné porovnany
s jedinym prvkem namitané slovni ochranné znamky KAMENITZA.

[15] Méstsky soud si byl védom relevantnich vychodisek pro posouzeni podobnosti,
nicméné se rozhodl je nerespektovat, aniz by to presvéd¢ivym zpasobem odtivodnil. Takovy
postup povazuje UPV za neprezkoumatelny a nezakonny. Pfi dodrzeni vykladovych

/ . v 4 v ’ v \4 ’ Ve v 4 /4
vychodisek by musel méstsky soud dospét k zavéru, ze slovni prvky prihlasované ochranné
znamky ajediny slovni prvek namitané slovni ochranné znamky jsou si z vizualniho

hlediska podobné.

[16] Mestsky soud se pri porovnavani kolidujicich oznaceni opét soustredil predevsim

4 4 / o i v /4 / /4 4 4 4 M
na porovnani obrazovych prvku, ato ipfes zavazny pravni nazor NSS. V ramci tohoto
posouzeni se dopustil rady vnitfné rozpornych tvrzeni a zavéra, které napadeny rozsudek
Ve 4 v / v 4 /4 4
¢ini neprezkoumatelnym. V bodé 96 napadeného rozsudku odkazal na relevantni
. M VeV v v 4 v v 4 4 4 v 4 Vv ./ v V7 o7
judikaturu, pficemz dospél k zavéru, ze nyni porovnavana oznaceni spliuji dvé ze tii ji
pozadovanych kritérii, a proto jsou si do urcité miry podobna. V bodé 97 napadeného
rozsudku nicméné uvedl, ze podobnost pfi posouzeni dominantnich slovnich prvki nelze
shledat ani v malé mire. V bodé 99 poté uvedl, ze neshledal ani nizkou miru podobnosti
z hlediska vizualniho, jelikoz pramérny spotiebitel bude schopen s ohledem na rozdilné
koncovky porovnavanych oznadeni tato dvé oznaleni rozlisit. Méstsky soud dospél
k prekvapivému zavéru o vizualni nepodobnosti porovnavanych oznaceni, i kdyz shledal
podobnost jejich dominantnich slovnich prvka. Toto hodnoceni je dle UPV minimalné
v pfipadé porovnani prihlasované ochranné znamky snamitanou slovni ochrannou
znamkou rozporuplné. Koncovka TZ, ktera je umisténa z pohledu primérného spottebitele
v nejmeéné vyznamné Casti slova, neni schopna z vizualniho hlediska naprosto negovat
shodnost danych oznaceni v dominujici ¢asti slovnich prvka. V pfipadé porovnani slovni
ochranné znamky téz nehraje roli jiny font ¢i velikost pisma.

[17]  Mestsky soud v bodé 97 napadeného rozsudku uvedl, Ze pritomnost ti1 pismen TZA
v namitanych ochrannych znamkach je ddlezitym odlisujicim znakem, jelikoz jejich uziti
v Cestiné je krajné neobvyklé. Pritomnost téchto pismen proto dle méstského soudu upouta
spotrebitele, ktery znich pozna, ze se nejedna o oznaleni lokality v CR. NSS vsak
v rozsudku ¢.j. 9 As 131/2022-80 uvedl, ze pismena TZA by spi$ mohla vest k zavéru
o vizualni podobnosti v niz§i mire. OdliSnost dané koncovky tak nemuze z hlediska
vizualniho predstavovat natolik zasadni odlisujici znak, ktery by zptsoboval nepodobnost
porovnavanych oznaceni. UPV nesouhlasi ani se zavérem uvedenym v bodé 100 napadeného
4 / /v i 4 v/ v 4 / 4 4
rozsudku o nizké mife dominance slovniho prvku. V pfipadé namitané slovni ochranné
4 Ve 4 / /v M 4 vV ooee / 4
znamky nelze hovorit o nizké mife dominance slovniho prvku, kdyz jiny prvek nema.
Slovni ochranna znamka nemuze byt ipfes existenci dalSich nedominantnich prvka
prihlasované ochranné znamky této znamce nepodobna.

[18] Rozporny je izavér meéstského soudu ohledné nepodobnosti porovnavanych
oznaCeni z hlediska sémantického, kdyz vbodé 104 napadeného rozsudku uvedl, ze
prumérny spotfebitel nebude automaticky cizojazyény slovni prvek vnimat jako prepis
v / 4 7 M 4 v v o v / v i oV
Ceského nazvu do ciziho jazyka, zatimco v bodé 108 uvedl, Ze primérny spotrebitel se maze
domnivat, ze se jedna o jazykovou mutaci téhoz nazvu.
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[19] Méstsky soud bez radného zdtivodnéni nevzal v ivahu fonetické hledisko podobnosti
porovnavanych oznadeni pfi hodnoceni pravdépodobnosti zdmény porovnavanych
oznaceni. Za nejdulezitéjsi hledisko povazoval vizualni hledisko, jelikoz se jedna o obrazové
ochranné znamky. Kazdému z hledisek nemusi byt pfiznana stejna vaha, nebot dilezitost
jednotlivych hledisek se odviji predevsim od toho, jak bude primérny spottebitel vnimat
porovnavana oznaceni. Napriklad wuvyrobkt, které jsou zpravidla prodavany
v samoobsluznych prodejnach, bude rozhodujici hledisko vizualni, zatimco u vyrobkd,
které jsou objednavany Gstné, byva stézejni hledisko fonetické. V nynéj$im ptipadé se jedna
o vyrobky asluzby, které jsou nabizeny jak v samoobsluznych prodejnach, tak v barech
a restauracich. Dle rozsudku NSS ze dne 7. 9. 2021, ¢.j. 9 As 118/2021-45, jsou spotiebitelé
alkoholickych napoji zvykli je oznacovat arozeznavat podle slovniho prvku. SDEU
v rozsudku ze dne 15. 1. 2003, ve véci T-99/01, Mystery Drinks GmbH, uvedl, ze u zbozi,
které je objednavano ipo Ustni objednavce, postacuje ke vzniku nebezpeli zamény jiz
samotna foneticka podobnost oznaceni. Neni proto divodu, aby v projednavaném pripadé
bylo fonetické hledisko upozadéno oproti hledisku vizualnimu. Krom toho mél méstsky
soud porovnat i namitanou slovni ochrannou znamku.

[20] UPV nesouhlasi ani s posouzenim kompenzaéniho principu ve smyslu judikatury
SDEU. Pokud by méstsky soud spravné dospél k zavéru o podobnosti porovnavanych
oznaceni z hlediska vizualniho, musel by dospét k zavéru o podobnosti porovnavanych
oznaceni z hlediska celkového dojmu a nasledné sohledem na vysokou podobnost
dotéenych vyrobku a sluzeb by rovnéz musel dospét k zavéru o pravdépodobnosti zamény
posuzovanych oznaleni. Méstsky soud vsak vyloudil aplikaci kompenzacniho principu,
ackoliv 1 on shledal podobnost porovnavanych oznaceni z hlediska fonetického.

[21]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti UPV navrhla jeji zamitnuti. P¥ihlaSovana
ochranna znamka obsahuje nékolik slovnich a ¢iselnych prvkdy, ale i obrazové prvky, které
nejsou navazany na slovni prvky, a které tak stoji samostatné a nezavisle. Takové prvky
nemuze obsahovat slovni ochranna znamka, proto nelze akceptovat siroky vyklad rozsahu
ochrany slovni ochranné znimky, jak jej provadi UPV. V p¥padé obrazovych ochrannych
znamek se slovnim prvkem je tfeba porovnavat ochranné znamky jako celek, a to v souladu
s rozsudkem NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 As 90/2006-123, ¢. 1714/2008 Sb. NSS. V daném
ptipadé nelze z prihlaSované ochranné znamky vytrhnout pouze jeden prvek, ackoliv je
oznacen za dominantni, a pouze tento prvek porovnat snamitanou slovni ochrannou
znimkou, jak ¢ni UPV. Obrazové prvky jsou v pfihlafované ochranné znimce natolik
vyrazné, ze utvareji celkovy dojem ochranné znamky spolu s prvky slovnimi.

[22] Co se tyce vizualniho hlediska porovnavanych oznaleni, UPV nerozlisil, Ze méstsky
soud porovnaval jednak slovni prvky, u kterych shledal uréitou podobnost, a pfihlasovanou
, . . ’ ’
ochrannou znamku jako celek, kde byla hodnocena ipodobnost se slovni namitanou
, ~ . . . . . ’ /
ochrannou znamkou. UPV mechanicky aplikuje argumentaci o podobnosti porovnavanych
v 4 4 \4 v v M Ve v / /4 4 4 4
oznaleni tim, ze vyclenuje z prihlasované ochranné znamky dva slovni prvky, které
mechanicky porovnava sohledem napolet pismen aslabik se slovnim prvkem
KAMENITZA. UPV vsak nevnima, ze prihlasovana ochranna znamka ma dva dominantni
prvky najednou, takze pocet pismen i slabik je oproti namitané slovni ochranné znamce
minimalné dvojnasobny. Méstsky soud odtvodnil, pro¢ éesky pramérny spottebitel nebude
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cizokrajné vypadajici prvek KAMENITZA zaménovat se slovnim prvkem uvedenym na
prihlasované ochranné znamce.

[23] Sémantickym hlediskem se méstsky soud dle zalobkyné zabyval podrobné a prvek
TZA nakonci namitaného oznaleni shledal jako originalni a nezptsobujici podobnost
s prihlaSovanou ochranou znamkou.

[24]  Zalobkyné nesouhlasi s ndmitkou o vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku. Jeho
bod 108 se tyka pouze fonetické podobnosti. Ohledné vizualniho hlediska méstsky soud
uvedl, Ze primérny spottebitel nebude cizojazycny slovni prvek automaticky vnimat jako
prepis Ceského nizvu. Nelze souhlasit s UPV, e méstsky soud rezignoval na pravidla
stanovena judikaturou a odchylil se od vlastni rozhodovaci praxe. Méstsky soud hodnotil
konkrétni pfipad, pricemz neaplikoval mechanicky pravidla porovnani spocivajici
v hodnoceni poctu slabik a pismen.

[25] Co se tycée pravdépodobnosti zamény, zalobkyné uvedla, ze v napadeném rozsudku
bylo fadné odtvodnéno, proc¢ nebylo fonetické hledisko shledano jako relevantni. Tento
zavér neni v rozporu s judikaturou, jelikoz dle rozsudku SDEU ze dne 3. 9. 2010, ve véci
T-472/08, Companhia Muller de Bebidas, toto hledisko neni vyznamneé, kdyz jsou konkrétni
napoje Siroce distribuovany a prodavany nejen ve specializovanych obchodech, kde by
mohly byt objednavany ustné, ale i ve velkych obchodnich centrech, ve kterych se jejich
koupé opiré o vizualni dojem. Zalobkyné nevidi rozpor mezi posouzenim méstského soudu
a rozsudkem C. j. 9 As 118/2021-45, jelikoz v ném NSS zminil, ze spotfebitelé alkoholické
napoje oznacuji ustné po zahlédnuti jejich nazvu na listku. Takze NSS povazuje za hlavni
vizualni a sémantické hledisko.

[26] Kompenzacni princip se dle zalobkyné v dané véci neuplatni. Aplikaci tohoto
principu v pripadé, kdy by vyssi mirou podobnosti vyrobku ¢i sluzeb meéla byt
kompenzovana niz${ mira podobnosti samotného oznadent, zpochybiiuje i samotny UPV.
Dle rozhodnuti predsedy UPV ze dne 23. 3. 2016, & J- 0-501891/D15085933/20158/UPV,
plati, Ze primarné musi existovat vysoky stupen podobnosti mezi porovnivanymi
oznalenimi. Dile pYedseda UPV zminil, e pokud mezi porovnavanymi oznadeni neni dan
vysoky stupen podobnosti, pak nelze dle logického vykladu aplikovat kompenzaéni princip.
Uplatnéni kompenzacniho principu neni povinnost, pokud bylo zjisténo, ze
u porovnavanych oznaceni nebyla shledana podobnost, ktera by mohla vést k jejich
zameénitelnosti.

II. B) Kasacni stiznost OZNR a vyjadrent Zalobkyné

[27] Osoba zalastnéna na fizeni napadla rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti
z duvodt podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[28] Méstsky soud postupoval vrozporu s pravidly, ktera maji byt aplikovana pri
posuzovani podobnosti ochrannych znamek, isdosavadni judikaturou a nespravné
vyhodnotil nékolik stézejnich otazek. Méstsky soud si téz na nékolika mistech v napadeném
rozsudku protire¢i. Napadeny rozsudek je tak neprezkoumatelny.

[29] Meéstsky soud nespravné posoudil otazku prumeérného spotrebitele. Nelze prijmout
jeho zavér, ze primérny spotrebitel bude v pripadé zkouseni nové znacky piva obezretnéjsi,
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zejména pokud jde o zahraniéni produkt. OZNR odkazuje na rozsudek Tribunalu ze dne
14. 6. 2017, T-95/16, ve véci ROYAL & CAPORAL, dle kterého plati, ze pokud lze v ramci
prislusné spotrebitelské vefejnosti rozeznat vice skupin, je tfeba zohlednovat tu s nejnizsi
mirou pozornosti a informovanosti.

[30] Pti posouzeni vizualniho hlediska porovnavanych oznaceni méstsky soud dostateéné
nezohlednil podobnost prihlasované ochranné znamky se starsi slovni ochrannou znamkou.
Meéstsky soud odkazal na skutecnost, ze prumérného spotfebitele primarné upouta slovni
prvek kombinovanych ochrannych znamek, pficemz odkazal na slova Kamenicka,
PIVOVAR a KAMENICE. Slovo PIVOVAR vsak nemuze byt pro pivo distinktivni. Kazdé
pivo je z pivovaru. OZNR souhlasi s méstskym soudem, Ze je tfeba zabyvat se konkrétnimi
okolnostmi pfipadu, nicméné to nezaklada divod vyloucit aplikaci rozhodovaci praxe
vyssich soudt. Celé posouzeni méstského soudu ohledné vizualniho hlediska smérovalo
pouze k porovnani podobnosti ptrihlaSované ochranné znamky astarsich obrazovych
ochrannych znamek. Slovni ochrannou znamku KAMENITZA méstsky soud zahrnul
pouze okrajové a posouzeni ohledné ni provedl v rozporu se zasadami prava ochrannych
znamek.

[31] Dle méstského soudu nelze prehlizet obrazové prvky ochrannych znamek,
jelikoz ty dominuji porovnavanym oznacenim. Dle stejné logiky by stacilo, aby ke slovnim
prvkam COCA COLA byl pridan vyrazny obrazovy prvek, na posledni pozici jedno
pismenko a oznaleni by nebylo pokladano za podobné s ochrannymi znamkami svétového
gigantu.

[32] Méstsky soud dospél k zavéru, ze pozornost primérného spotrebitele upouta slovni
prvek, poté vsak unéj shledal niz$i miru dominance, jelikoz nelze odhlédnout od
obrazovych prvka. Takovy zavér je v rozporu s judikaturou, kterou v napadeném rozsudku
citoval. Starsi slovni ochranna znamka zadné obrazové prvky nema. Méstsky soud se dale
neztotoznil s argumentaci UPV, Ze spottebitel nem4 v paméti dokonaly obraz ochrannych
znamek. Takovy nazor je v rozporu se znamkopravni praxi. Méstsky soud poté porovnava
ochrannou znamku KAMENITZA, nicméné tvrdi, ze zasadni pro odliseni shodné dasti
KAMENI na zacatku slova je odlisna koncovka, proto slovni ochrannou znimku
nepovazuje za vizualné podobnou s prihlasovanou ochrannou znamkou. S témito zavéry
OZNR nesouhlasi. Neni ji zfejmé, pro¢ by kofen slova nezakladal podobnost, ale jeho
koncovka od sebe dokazala zasadné odlisit dvé oznaleni. Takovy zavér nedava smysl
z pohledu gramatiky Ceského jazyka. Slovni prvky KAMENICE/Kamenicka
a KAMENITZA nebyly fadné porovnany. V souvislosti spivem je navic shodna
dominantni ¢ast KAMENI zcela distinktivni, proto odliSnost v koncovce nemuze hrat
zasadni roli. OZNR nesouhlasi ani s tvrzenim, e koncovka tza (foneticky ca) je v Cestiné
krajné neobvykla. Takové zakondeni je naprosto bézné v moravskych dialektech, navic
nelze opomenout vliv némeckého a polského jazyka ve stredni Evropé. Dana koncovka se
navic sklada zbézné uzivanych pismen. Ani zavér otom, ze letopoCty neprispivaji
k podobnosti porovnavanych oznaceni, neni spravny, jelikoz prumérny spotfebitel nema
v hlavé presny obraz ochrannych znamek.

[33] Meéstsky soud dale dospél k zavéru, ze porovnavana oznaceni si nejsou vizualné
podobna ani v nizké mite, ackoliv na jinych mistech napadeného rozsudku uvedl, zZe se
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oznaceni shoduji v ¢asti KAMENI aze dominantni jsou prvky slovni. Dale uznal, ze
porovnavana oznaeni spliuji dvé ze tfi kritérii podobnosti dle rozsudku NSS
C. j. 8 As 41/2021-46, a oznacleni lze proto povazovat za podobna. Méstsky soud si tedy 1 zde
protifedi.

[34] Méstsky soud rozhodl v rozporu se svou dosavadni rozhodovaci praxi, kdyz se neridil
zavéry svého rozsudku ¢. j. 8 A 164/2015-54. UPV se zabyval véemi prvky porovnavanych
oznaleni. Jeho postup proto nelze povazovat za mechanické uplatnéni vykladovych
pravidel.

[35] OZNR nesouhlasi ani s posouzenim sémantického hlediska. Dle méstského soudu
je absence slovniho prvku PIVOVAR podstatna, jelikoz slovni spojeni PIVOVAR
KAMENICE zesiluje vyznam ptihlaSované ochranné znimky. OZNR nesouhlasi se
zavérem, ze prumérny spotfebitel nemize zaménit zemépisny udaj PIVOVAR KAMENICE
se zemépisnym tUdajem Kamenitza, naopak se pfiklani k nazoru UPV, Ze vét$ina
prumérnych spotfebitela danych vyrobka netusi nic o existenci vrchu a ¢asti mésta Plovdiv
Kamenitza. Spottebitelé s primérnou mirou pozornosti proto budou oba vyrazy povazovat
za ruznojazyCné ekvivalenty nazvu Kamenice. I kdyby bylo zfejmé, Ze jde o oznaleni
ruznych mist, nelze vyloucit, ze by primérny spotrebitel sémantickou souvislost mezi
obéma oznalenimi nespatroval.

[36] OZNR nesouhlasi ani se zavérem, %e u porovnavanych oznadeni neexistuje nebezpedi
zamény, 1 presto, ze si jsou z fonetického hlediska podobna ve vyss$im stupni. Méstsky soud
odavodnil prednost vizualniho hlediska tim, ze se jedna o obrazové ochranné znamky a ze
totéz plati i pro slovni ochrannou znamku. Tyto argumenty si protireci. V napadeném
rozsudku neni uveden zadny relevantni divod, proc je fonetickeé hledisko nepodstatné. Na
posouzeni dulezitosti jednotlivych hledisek nema vliv, o jaky druh ochranné znimky se
M 4 / \4 M / o M 4 4 v/ / M M 4

jedna, nybrz jakym zpusobem jsou ochranné znamky uzivany v praxi, tj. hledi se na
vyrobky a sluzby a na to, a jakym zptsobem jsou nabizeny spotfebitelam na trhu. U piv
a hostinskych sluzeb je nutné brat ohled na to, ze se vyrobky objednavaji Gstné nejen

4 M M 4 v Vo / 4
v restauracich a barech, ale i v prodejnach s obsluhou. Soucasné jsou vyrobky propagovany
téz reklamou v médiich, kde hraje fonetickeé hledisko dulezitou roli. OZNR odkazuje na
rozsudek NSS ¢.j.9 As 118/2021-45, dle kterého je u ochrannych znamek tykajicich se
M 4 /7 o ) Ve / /v . 4 .
pivaich napoju dulezité prave fonetické hledisko.

[37] Kompenzaéni princip se dle OZNR uzije v pripadech, kdy existuje podobnost na
strané porovnavanych oznaceni i na strané vyrobka a sluzeb. Pokud méstsky soud uznal

4 / v 4 v M M v i v 7/
podobnost porovnavanych oznaceni alespon v jednom hledisku, mél aplikovat kompenzaé¢ni
princip. S ohledem na skutecnost, ze porovnavana oznaceni maji byt zapsana pro totozné
vyrobky, jsou uréeny pro totozné spotrebitele a jsou foneticky podobna ve vyssi mife, je
mira zaménitelnosti obou oznaceni vysoka aasociace prumérného spotrebitele takrka
nezpochybnitelna.

[38] OZNR na zavér upozornuje, ze pokud by byly akceptovany zavéry meéstského

v 4 / 4 4 v M M / 4
soudu, $lo by o zasah do celkové koncepce posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek
ado ustalené praxe. Zavéry meéstského soudu ohrozuji pravni jistotu, ktera souvisi
s rozhodovaci praxi po léta budovanou ¢eskymi 1 zahrani¢nimi soudy.
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[39] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti OZNR navrhuje jeji zamitnuti. OZNR
shledava rozpornost napadeného rozsudku nespravné v téch Castech, ve kterych méstsky

v . v v/ I 1.7 / . . ’
soud vysvétluje, pro¢ nelze uzit konkrétni judikaty. Napadeny rozsudek je konzistentni,
"4 v o v / Vv v v / M . 4
radné oduvodnény avsouladu sbézné wuplatnovanymi pravidly pro hodnocent
zaménitelnosti ochrannych znamek. Zalobkyné poté v ¢asti ad A) vyjadfeni rozporuje
konkrétni namitky OZNR ohledné definice primérného spottebitele.

[40] Ohledné posouzeni vizualniho hlediska podobnosti porovnavanych oznaleni
zalobkyné uvadi, Ze neni divod se domnivat, ze v daném pripadé budou spottebitelé vnimat

v v 4 / 4 4 Ve v 4 /4
prednostné slovni prvky ochrannych znamek. Obrazové prvky prihlasované ochranné
znamky jsou totiz zpracovany do svébytnych kompozic, jez plisobi vyrazné na vizualni

4 4 4 o v /4 v M 4 4 4 v M 4 vV . 4 v
vanimani prumérného spotrebitele. Dale uvadi, ze je z napadeného rozsudku ztrejmé, ze
méstsky soud do porovnani zahrnul i slovni ochrannou znamku KAMENITZA. Neni tudiz
pravdivé tvrzeni, ze tuto ochrannou znamku z porovnani vynechal. Méstsky soud v bodé 97
’ o . Vo v v/ v 4 ’ ’ /

napadeného rozsudku odtvodnil, proc¢ je pres shodnost pocatecnich pismen porovnavanych
oznacCeni povazoval zaodlisné. Odlisnost oznaceni odivodnil vyraznou a netradicni
koncovkou TZA, ktera se nevyskytuje v ¢eském jazyce. Zcela nepfipustna je argumentace
OZNR, ze ¢ast slova KAMENI disponuje distinktivitou ve vztahu k pivu. Pouha ¢ast
slovniho prvku bez vlastniho vyznamu nemuze byt odtrzena od zbytku slova, aby ji byla
ptisuzovana distinktivita. OZNR dale nerozlisuje, kdy méstsky soud konstatuje urcitou
miru podobnosti mezi slovnimi prvky porovnavanych oznaceni a kdy oduvodnuje zavér, ze
neshledava podobnost v porovnavanych oznacenich jako celku.

[41] K posouzeni sémantického hlediska Zalobkyné ptipomina, e OZNR neuvedla Z4dny
argument, pro¢ by mél prumérny spotrebitel povazovat porovnavana oznaceni za podobna.

[42] Obhledné fonetického hlediska podobnosti porovnavanych oznadeni zalobkyné
opakuje svou argumentaci z vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti UPV. K tomu doplnuje, ze tvrzeni
OZNR, ze se pivo rovnéz objednava v prodejnach s obsluhou, neobstoji, jelikoz tyto
. . v Vi v .« . 4 v v V4
prodejny jsou v soucasné dobé na trhu zastoupeny minimalné. I ohledné kompenzaéniho
principu zalobkyné opakuje svou argumentaci z vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti UPV.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[43] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych duvodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[44] Jelikoz se v projednavané véci jedna o opakované kasacni stiznosti, NSS se nejprve

zabyval otazkou, zda jsou kasa¢ni stiznosti pripustné dle § 104 odst. 3 s. t. s. Moznost

Gcastnika fizeni napadnout rozhodnuti krajského soudu poté, co NSS jeho ptvodni

rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$Simu fizeni, je totiz omezena § 104 odst. 3 pism. a)
v v A2 V4 7V v/ 4 M 4 4 \2 M /

s. . s., podle néhoz je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz krajsky soud

rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti zrusil NSS.

[45] Ze zakazu opakované kasacni stiznosti dovodila judikatura NSS nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. vyjimky, jejichz respektovani znamena
dodrzeni smyslu a Glelu rozhodovani NSS. Dané ustanoveni nelze vztadhnout zejména na
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pripady, kdy NSS vytyka niz§imu spravaimu soudu procesni pochybeni nebo nedostate¢né
eV _V 4 / v/ v v M 4 4 4 v 7
zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasa¢ni
stiznosti za tohoto procesntho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
22.3.2011, ¢.5.1 As79/2009-165, ¢&.2365/2011 Sb. NSS). Iv téchto pripadech se vsak
4 i 4 v 7/ /v i */ 4 MR 4 4 4
namitky opakované kasa¢ni stiznosti museji pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho
4 4 /4 4 4 vV 4 4 /4 4 4 v 7/
nazoru a nasledovani pokynu NSS musi sméfovat k pravni otazce, ktera v prvni kasa¢ni
stiznosti nebyla reSena a kvuli vadnému procesnimu postupu nebo vadé obsahu rozhodnuti
krajského soudu feSena byt nemohla (srov. usneseni NSS ze dne 1.7.2021,
¢.j. 9 As 22/2021-37). Nepripustnost opakované kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a)
v a4 v e M o * o 4 /4 / 4 4 4 4 v 7
s. I. s. téz vylucuje, aby NSS revidoval sviij pavodni zdvazny pravni nazor k nové kasacni
stiznosti v téze véci (srov. usneseni rozSireného senatu ze dne 8.7.2008,

¢.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[46] NSS zrusil predchozi rozsudek méstského soudu ¢&.j. 15 A 66/2020-68 kvuli
nedostatecnému posouzeni otazky dominantniho prvku prihlasované ochranné znamky,
na jejimz zakladé mohla byt zkoumana podobnost porovnavanych oznaleni a celkova
pravdépodobnost jejich zamény. Z tohoto divodu nejsou p¥ipustné kasa¢éni nimitky OZNR
ohledné posouzeni prumérného spotrebitele, jelikoz s posouzenim této otazky ze strany
méstského soudu se NSS ztotoznil v bodech 51 az 54 rozsudku €. j. 9 As 131/2022-80. Stejné
tak nejsou pfipustné ani kasaéni namitky obou stézovateli tykajici se posouzeni
sémantického hlediska podobnosti porovnavanych oznadeni, jelikoz s posouzenim
méstského soudu, které odpovida jeho nynéjsim zavérim, se NSS ztotoznil v bodech 62 az
63 vyse uvedeného rozsudku. Tyto otazky tak jiz NSS nemize opétovné posuzovat. Zbylé
namitky shledal NSS pripustnymi, proto se k nim vécné vyjadii nize.

[47] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.
III. a) Neprezkonmatelnost napadeného rozsudku

[48] Vzhledem k tomu, e UPV a OZNR uplatnily v kasa¢nich stiznostech také davod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. I s., zabyval se NSS nejprve timto duvodem a pro strucnost
odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni davod (viz
napf. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze
dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS). Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt dle ustalené judikatury vykladana ve svém
skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit

v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[49] Oba stézovatelé spatruji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v rozporech
v argumentaci meéstského soudu a v neodivodnéném odklonu od ustalené judikatury
a praxe. NSS se ke kazdé z téchto namitek vyjadri samostatné.

[50] Prvni namitka neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku smétuje do rozpornych
zavéri meéstského soudu ohledné vizualni podobnosti porovnavanych oznaceni. Oba
vV / A ./ / v /
stézovatelé upozornuji na body 96 a 97 napadeného rozsudku. V bodé 96 napadeného
rozsudku méstsky soud provedl srovnani podobnosti slovnich prvka porovnavanych
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ochrannych znamek, které v dfivéjSich odstavcich posoudil jako dominantni prvky.
V tomto odstavci vychazel z rozsudku NSS ¢&. . 8 As 41/2012-46, dle kterého je pripadna
podobnost slovnich prvk porovnavanych oznadeni umocnéna tim, ze se dana oznaceni
kromé koncovky skladaji ze stejnych pismen ve stejném poradi, ze je namitana ochranna
znamka cela obsazena v prihlaSované ochranné znamce a Ze se totozna ast porovnavanych
v 4 77 v/ v /7 V/ M v v 4 o v / v M
oznaceni nachazi v pocatecni Casti téchto oznaceni, na kterou klade pramérny spotrebitel
v V7 o v / M v 4 v v 4 4 v 4 v 4
vétsi duraz. Méstsky soud v tomto odstavci dospél k zavéru, ze porovnavana oznacent spliuji
dvé ze tri vyse uvedenych kritérii, jelikoz se kromé koncovky skladaji ze stejnych pismen ve
stejném poradi kamenic/KAMENIC a jejich totozna Cast se nachazi v polatedni Casti, které
prumérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam. Méstsky soud dale uvedl, ze slovni
4 / Vv 4 v, 7 /7 v 7« J
prvky porovnavanych oznalent ,/ze do urcité miry povazovat za podobné.“ Na zavér tohoto
odstavce uvedl, Ze tyto zavéry neshledal jako relevantni pro nyni posuzovany ptipad
z hlediska vizualniho a sémantického.

[51] Vbodé 97 napadeného rozsudku poté konstatoval, ze nelze prehlizet zasadni
rozdilnost slovnich prvka v odlisnych dvou, respektive tfech poslednich pismenech. Shoda
pocatedni casti slovnich prvki KAMENI/Kameni proto nema z vizualniho hlediska za
nasledek podobny celkovy dojem. Pfitomnost pismen TZA dle méstského soudu upouta
o v / Vv . oV v . . . 7 Vv
prameérného spotrebitele s ohledem na svou atypicnost a spotrebitel z nich thned dovodi, ze
. / v / Ve /7 . / 7 A v /e s 7 v /
se nejedna o oznaceni urcite lokality na izemi CR, ale o oznacleni cizokrajné. Méstsky soud
na konci tohoto bodu uzavtel, ze podobnost tak ,p77 posouzeni dominantnich slovnich prokdi
nelze shledat ani vmalé mive.“ Nasledné v bodé 99 napadeného rozsudku uzavfel, ze
prihlaSovana ochranna znamka neni v celkovém dojmu z vizualniho hlediska podobna
/ ’ / / / RD) v . ’ .
namitanym ochrannym znamkam, jelikoz neshledal ani nizkou podobnost, ato ani
v pripadé starsi slovni ochranné znamky KAMENITZA, nebot prumérny spotfebitel bude
schopen prihlasovanou ochrannou znamku astarsi slovni ochrannou znamku rozeznat
s ohledem na jejich rozdilné koncovky.

[52] NSS ve vyse uvedenych zavérech méstského soudu shledal jisty rozpor, nicméné ten
neni natolik zavazny, aby oduvodnil zruseni napadeného rozsudku. Méstsky soud v bodé 96
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze pravidla zustilené judikatury by spise
nasvédéovala tomu, ze slovni prvky porovnavanych oznadent si jsou do jisté miry podobne.
Tato pravidla nicméné nebylo dle méstského soudu mozné v projednavané véci pouzit,
jelikoz odlisna koncovka slovnich prvka jakoukoliv podobnost zcela vylucuje. Z danych
dvou odstavcu tedy vyplyva jednoznainy zavér o tom, pro¢ si podle méstského soudu
porovnavana oznaCeni nejsou vizualné podobna, ipfesto, ze by pravidla z ustalené
judikatury nasvéd¢ovala opaku. Napadeny rozsudek proto neni ztohoto divodu
neprezkoumatelny. K vécné spravnosti daného zavéru se NSS vyjadri nize.

[53] UPV a OZNR shledavaji neprezkoumatelnost napadeného rozsudku iv tom, Ze
méstsky soud dostate¢né neodtivodnil sviij odklon od ustalené judikatury tykajici se pravidel
posuzovani podobnosti ochrannych znamek. Méstsky soud se k pravidlim z ustalené
judikatury vyslovné vyjadiil v bodé 91 napadeného rozsudku, kde konstatoval, ze
v projednavané véci ,nelze mechanicky aplikovat vykladovd vychodiska, kterd judikatura, at’jiz
na trovni SDEU & na ndrodni sirovni, stanovila pro posuzovini zaménitelnosti ochrannych
oznacent optikou priimérného spotrebitele, nybrz je tveba reflektovat konkrétni okolnosti pripadu
a zabywat se jejich komplexnim zhodnocenim.“ Ackoliv by z vyse uvedeného mohlo vyplyvat,
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ze se méstsky soud snazi odklonit od ustilené judikatury, NSS shledal, Zze k tomu
v projednavané véci ve skutecnosti nedoslo. Méstsky soud totiz dospél k zavéru, ze slovni
prvky porovnavanych obrazovych oznaceni nejsou natolik dominantni, aby se mohl
zabyvat pouze jimi. Takovy zavér neni vsak neni rozporu s judikaturou. SDEU totiz jiz
v bodé 41 rozsudku ze dne 12. 6. 2007, ve véci C-334/05, OHIM . Shaker, uvedl, ze ,je
namisté provést srovndani, pri kterém budou dotcené ochranné znamky posuzoviny kaZdd ve
svém celku, coZ nevyluluje, Ze celkovému dojmu, ktery kombinovandi ochranna znamka
vyvoldvd v paméti relevantni verejnosti, miZe za uréitych okolnosti dominovat jedna nebo vice
jejich sloZek™ (zvyraznéni provedl NSS). K tomuto zavéru fakticky dospél i méstsky soud,
1 kdyz z jeho rozhodnuti neni zfejmé, jestli o tomto vykladovém vychodisku védel. Méstsky
soud v napadeném rozsudku dostatecnym zpusobem vysvétlil, pro¢ je dle jeho nazoru
podstatné prihlizet ik obrazovym prvkim porovnavanych oznaceni apro¢ nejsou
dominantni slovni prvky porovnavanych oznaceni podobné. Méstsky soud tak vysvétlil své
zavéry ohledné vizudlni nepodobnosti porovnavanych oznaeni, pficemz postupoval
vsouladu  sjudikaturou SDEU. Napadeny rozsudek proto netrpi vadou
neprezkoumatelnosti.

II1. b) Vizualni, foneticka a sémantickd podobnost porovndvanych oznaceni

[54] Podle §7 odst.1 pism.b) zakona o ochrannych znamkach plati: Priblasované
oznacent se nezapise do rejstriku na zdikladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u Uradu (ddle jen ,ndmitky®)(...)

b) vlastnikem starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢ podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki i sluzeb, na néz se priblasované
oznaceni a ochrannd znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zimény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou

()

[55] Pred samotnym posouzenim podobnosti porovnavanych oznaceni NSS pfipomina,
ze dle judikatury SDEU musi byt globalni posouzeni nebezpeéi zamény, co se tyce
4 M 4 4 i 4 i 4 / v 4 v
vzhledové, fonetické nebo sémantické podobnosti porovnavanych oznaceni, zalozeno na
celkovém dojmu, kterym tato oznaceni pusobi, s prihlédnutim zejména k jejich rozlisujicim
a dominantnim prvkim. Vnimani ochrannych znimek primérnym spottebitelem
dotéenych vyrobku nebo sluzeb hraje rozhodujici tlohu v globalnim posouzeni uvedeného
v/ VeV \4 o v / v M 4 4 4 M
nebezpeli, pricemz prumérny spotrebitel obvykle vnima ochrannou znamku jako celek
a nezkouma jeji jednotlivé detaily (viz rozsudek SDEU ve véci C-334/05, OHIM v. Shaker,
bod 35 a v ném citovana judikatura). Z tohoto rozsudku také vyplyva, ze pti posuzovani
podobnosti porovnavanych oznaceni nelze opomenout zadné prvky oznadeni jen proto, ze
jsou mensi velikosti nez ostatni, anebo proto, ze nemaji distinktivitu; vyjimku z tohoto
pravidla tvori pouze zanedbatelné prvky (rozsudek SDEU ve véci C-334/05 P, OHIM
v. Shaker, bod 41).

[56] Dle rozsudku NSS ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008-153, plati, ze posuzovani
podobnosti srovnavanych oznaceni nemuze byt zalozeno ,pouze na formalnim porovnani
jednotlivych prokii, ale musi se zaklidat na porovndni znamkovych motivi st¥etnuvsich se
oznacent - tj. rozhodujicich slozek porovndvanych oznacent, které pri celkovém posuzovani jsou
/ . . / / / / v / v N v / oV /
vyrazem charakteristickych vlastnosti srovnavanych oznaceni. Zaménitelnost oznaceni miiZe byt
dovozovdna z podobnosti v dominantnim proku nebo naopak z toho, Ze oznaceni dominantni
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odlisujici proek nemd a ostatni proky maji nizkou rozlisovaci schopnost. Na podobnost znamek
tak Ize usuzovat podle toho, co vyrvari celkovy dojem, tedy bud’ jiz z pouhé Cisti obrazové, i
slovnt, nebo ze soubrnu obou.“

[57] NSS na Gvod pfipomina, ze ptihlasovanou ochranou znamku i namitané ochranné
znamky ¢. 1278703 a 17070194 lze povazovat za znamky kombinované, tedy za ochranné
znamky, které se skladaji ze slovnich iobrazovych prvkd. Ackoliv jsou tyto ochranné
znamky podle nyni G¢inné pravni Gpravy (viz Pfilohu ¢. 1 bod 2 doplnénou novelou zakona
o ochrannych znamkach provedenou s Géinnosti od 1. 1. 2019 zakonem ¢. 286/2018 Sb.)
oznacovany za obrazové, lze na né pouzit zavéry o kombinovanych ochrannych znamkach.

[58] NSS se nejprve zaméril na vyporadani namitek ohledné (ne)podobnosti
porovnavanych oznadeni z hlediska vizualntho. UPV a OZNR shodné namitaji, Ze se
méstsky soud neridil zdvaznym pravanim nazorem z rozsudku INSS ¢. 5.9 As 131/2022-80,
kdyz tadné neposoudil podobnost a nasledné ipravdépodobnost zamény ptihlasované
ochranné znamky se star$i slovni ochrannou znamkou KAMENITZA. NSS ve vyse
uvedeném rozsudku zavazal méstsky soud k tomu, aby opétovné posoudil, zda a z jakého
divodu jsou nékteré z prvka porovnavanych oznaleni dominantni. Na zakladé zavéru
o pripadné dominantnosti nékterého z prvki mél poté provést posouzeni podobnosti
porovnavanych oznaceni z jednotlivych hledisek. Dale ho NSS zavazal, aby se pti svém
posouzeni zaméfil 1 na star$i slovai ochrannou znamku ,KAMENITZA®, obzvlasté v casti
posouzeni vénujici se vizualni podobnosti porovnavanych oznaceni.

[59] Méstsky soud se k vizualni podobnosti prihlaSované ochranné znamky a starsi slovni
ochranné znamky vyjadtil v bodé 99 napadeného rozsudku, ve kterém uvedl, ze ani
v/ v 4 ’ 4 4 4 Ve v

v pripadé slovni namitané ochranné znamky nelze shledat podobnost s prihlasovanou
ochrannou znamkou, jelikoz pramérny spotrebitel bude schopen tato dvé oznaleni
z vizualniho hlediska s ohledem na jejich rozdilné koncovky rozeznat a odlisit. V bodé 100
napadeného rozsudku poté konstatoval, ze vzhledem k nizké mire dominance slovniho
prvku je treba posoudit slovni prvek vkombinaci sprvkem obrazovym, priemz

Ve v ’ 4 ’ . 4 . 4 v /7 4 4 4 ’
prihlaSovana ochranna znamka jako celek neni vizualné podobna namitané slovni ochranné

znamce KAMENITZA.

[60] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze méstsky soud provedl posouzeni vizualni podobnosti
porovnavanych oznaceni is ohledem na starsi ochrannou zndmku KAMENITZA. Neni
proto pravdou, ze by tuto ochrannou znamku pfi svém posouzeni opomnél. Zavér o jejt

. Ve v ’ Ve n_ s /
nepodobnosti s prihlaSovanou ochrannou znamkou zalozil na rozdilné koncovce slovniho
prvku.

[61] NSS dava UPV a OZNR za pravdu, e obecné pravidlo u posuzovani vizulni
podobnosti dvou ochrannych znamek priznava vétsi vliv pocatecni Casti slovatho prvku,
nikoliv jeho koncovce. Nicméné z judikatury SDEU vyplyva vyjimka z tohoto pravidla,
ktera je tvorena pripady, kdy vyznam prvni casti oznaceni nelze precenovat, nebot pii
porovnavani jednotlivych oznaceni z hlediska jejich mozné zaménitelnosti je treba
posuzovat oznaceni jako celky [srov. rozsudky Tribunalu ze dne 18.6.2008, ve véci
T-175/06, The Coca-Cola Company v. OHIM, nebo ze dne 6. 7. 2004, ve véci T-117/02, Grupo
El Prado Cervera v. OHIM - Heéritiers Debuschewitz (CHUFAFIT), bod 48, ¢i rozsudek NSS
ze dne 16. 7. 2009, C. j. 7 As 24/2009-142, VIGOUR]. SDEU dale priznal dtlezitost koncovce
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slovniho prvku v rozsudku ze dne 20. 11. 2007, ve véci T-149/06, Castellani SpA, nebo
v rozsudku ze dne 22. 6. 2004, ve véci T-66/03, Koffiebranderij en Theehandel "Drie Mollen
sinds 1818" BV. Z vySe uvedeného je tak zfejmé, ze pravidlo, kterého se dovolavaji oba
stézovatelé, se neuplatni v kazdém ptipadé, ale existuje z néj fada vyjimek.

[62] Ktomu lze pripomenout rozsudek ze dne 29.5.2014, ¢.j.9 As 181/2012-84, ve
kterém NSS neshledal podobnost slovnich prvka porovnavanych oznaceni RED BULL
a REDMAX, priCemz pti posuzovani vizualniho hlediska podobnosti danych oznaleni
zohlednil ipro Cestinu neobvyklé pismeno X, které se nachazelo na konci jednoho
z oznaceni a které dle NSS upouta pozornost primérného spotrebitele.

[63] V bodech 18 a23 nedavného rozsudku ze dne 12. 6. 2024, ¢.j. 6 As 315/2023-44,
Trenyrkovice/ Trenyrkdrna, NSS doplnil: ,Stejny slovni ziklad ochrannych znamek zarover bez
dalstho neznamend jejich zaménitelnost. Podstatné je, zda jsou dalsi Casti (pismena) schopny
vyvolat odlisny celkovy dojem (viz rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 7 As 24/2009 142,
VIGOUR, a rozsudek Tribunalu ve véci & T 117/02, CHUFAFIT, na které odkazovala
stéZovatelka). (...) Jde-li o podobu pripon, v posuzované véci ma kazda z pripon jinou délku (Cry?i
pismena oproti péti) a sklddd se téZ ze zcela jinych pismen. Pri spojeni s kotenem slova sice oba
slovni vyrazy pisobi podobné, tato podobnost je vsak zaloZena predevsim na shodé korene, ktery
se wzce poji s nedistinktionim vyrazem ,trenyrky’ jak jiz bylo uvedeno vyse. Jiné pripony s sebou
nesou téZ jiné zvukové (fonetické) znéni obou oznaceni p¥i jejich vysloveni. To se projevuje
predevsim v pridani tietibo pismene ,r‘ u pripony ,drna’, které doddvd oznaceni , Trenyrkdrna‘
charakteristickou zvukovou koncovku oproti oznaceni , Trenyrkovice".

[64] NSS se na zakladé vyse uvedeného ztotoznuje snazorem meéstskeho soudu, ze
koncovka slovniho prvku namitanych ochrannych znamek TZA je natolik vyrazna a pro
Cesky jazyk atypicka, ze zptsobuje nepodobnost slovnich prvka z vizualniho hlediska. Lze
sice dat za pravdu UPV, ze méstsky soud v bodé 97 napadeného rozsudku c¢aste¢né prebira
M 4 4 / v 4 4 i 4 i
argumentaci  z porovnani danych  oznaeni ze sémantického hlediska do
’ . . . 1.7 v . ’ v o Vv /
posouzeni podobnosti  z hlediska vizualntho, kdyz argumentuje tim, ze prumérny
spotrebitel z pismen TZA dovodi, ze se nejedna o oznaleni urcite lokality na izemi CR.
NSS presto souhlasi s méstskym soudem, ze ¢ast slovniho prvku namitanych ochrannych
znamek TZA bezpochyby upouta pozornost ¢eského prumérného spotrebitele, jenz neni na
./ v/ 7 4 v /4 4 M / 4 o / M
jeji uzivani v oznacovani piv a podobnych napoji zvykly. Tuto neobvyklou koncovku si
prumérny spotrebitel uchova v paméti, a nelze proto tvrdit, ze by si byl schopen vybavit
Ve v /v v VA v /7 V7 4 o / 4
pouze (¢i prevazné) pocatecni ¢ast slovnich prvka ochrannych znamek.

[65] Tento zavér je mozné uplatnit i na stars$i slovai ochrannou znamku KAMENITZA.
NSS sice souhlasi s tim, ze u slovatho prvku této ochranné znamky nelze hovorit o jeho
nizsi dominanci, jelikoz tato ochranna znamka neobsahuje zadny dalsi prvek, nicméné
iuslovni ochranné znamky si prumérny cesky spotfebitel vsimne pro cesky jazyk
neobvyklé koncovky TZA, ktera upouta jeho pozornost natolik, ze muze ,prebit”
podobnost potate¢ni &sti srovnavanych slovnich prvkd. Co se tyée tvrzeni OZNR, Ze
zakonceni TZA je naprosto bézné v moravskych dialektech, NSS uvadi, ze toto tvrzeni je
pravdivé u vyslovnosti daného slova (kamenica), nikoliv vSak z hlediska vizualniho. Je
obecné znamo, ze bézna Ceska slova a nazvy koncovku TZA ani v moravskych dialektech
nepouzivaji. OZNR ma sice pravdu, ze ¢st TZ se sklad4 ze dvou pismen béZné pouZivanych
v Ceském jazyce, nicméné tato pismena nebyvaji uzivana takto spolecné. Zavér méstského
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soudu o nepodobnosti slovnich prvkt prihlasované ochranné znimky astar$i slovni
ochranné znamky z vizualniho hlediska tak obstoji.

[66] Co se tyce bodu 40 predchoziho rozsudku ¢.j.9 As 131/2022-80, kterého se
stézovatelé dovolavaji, NSS v ném uvedl, ze existence pismen TZ ve slovnim prvku
namitanych oznaleni ,by spiSe mobla vést k zavéru o vizualni podobnosti v nizsi mive“. NSS
Ve / 4 v . M v / 4 v v / 4
uzitim fraze spise mohla nevyslovil jednoznany zavér ohledné vyznamu pismen TZ ve
slovnich prvcich namitanych ochrannych znamek akonecné posouzeni ponechal na
méstském soudu. Ten v bodé 97 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ nedospél k zavéru
. /7 4 . 4 o 4 v v /

o vizualni podobnosti slovnich prvka. Neni proto pravdou, ze by méstsky soud postupoval
v rozporu se zavaznym pravnim nazorem NSS. Na zakladé vyse uvedeného NSS shledal, ze
v / M . 4 4 . 4 4 o 4 /
méstsky soud posoudil vizualni podobnost dominantnich slovnich prvka porovnavanych

ochrannych znamek spravné.

[67] K namitce, ze slovni prvek PIVOVAR nemuze byt pro pivai vyrobky distinktivni,
NSS uvadi, ze méstsky soud v bodé 91 napadeného rozsudku uvedl, ze tento slovni prvek lze
povazovat pouze za obecnou informaci, jez ma popisny charakter. NSS dava stézovatelim
za pravdu, ze slovni prvek PIVOVAR skute¢né nemuze byt pro pivni vyrobky distinktivni,
jelikoz méa pouze popisny charakter. Téz je treba upozornit na to, ze méstsky soud na
nékterych mistech napadeného rozsudku dostateCné nerozliSuje mezi dominantnosti
nékterého z prvki a jeho distinktivitou (napt. bod 98), ackoliv se jedna o dva odlisné pojmy.
Pro projednavanou véc je vsak podstatné, ze ani méstsky soud neprisuzoval slovnimu prvku
PIVOVAR dominantnost, jelikoz za stézejni dominantni prvek povazoval slovni prvky
KAMENICE a Kamenicka.

[68] UPV aOZNR dale nesouhlasi scelkovym posouzenim vizualni podobnosti
’ ’ . ’ v ’ . . , ,
srovnavanych kombinovanych (dle soucasné terminologie obrazovych) ochrannych
znamek. Dle jejich nazoru meéstsky soud postupoval v rozporu s pravidly plynoucimi
z ustalené judikatury arozhodovaci praxe UPV. Méstsky soud se obrazovymi prvky
porovnavanych oznaceni zabyval v bodech 91 a 92 napadeného rozsudku, pricemz v bodé
91 uvedl, ze nelze prehlizet obrazové prvky pfihlasované ochranné znamky v podobé
pomyslného vodotisku chmelovych vétvicek, obdélnikového tvaru, jakoz i dvoubarevného
provedeni ve slovni ¢asti napadeného oznadeni, jelikoz jde o prvky, které rovnéz upoutajt
pozornost prumérného spotrebitele. Dale pramérného spotfebitele upouta kombinace
obrazového a dominantniho slovatho prvku, nebot prfihlasovana ochranna znamka vynika
, VI ’ . . v ’ ’ IR,
v zasadé jednoduchym pojetim, kdy je kontrastné barevny slovni prvek umistén
do ztetelného obdélnikového ramce. V bodé 92 napadeného rozsudku konstatoval, ze
4 4 v 4 . . / /4 4 4 Vv 4
namitana oznaleni jsou co do grafického a barevného zpracovani zcela odlisna od
Ve v ’ ’ ’ DRT v ERY; °
prihlaSované ochranné znamky, jelikoz se vyznacuji durazem na zdobnost, barevnou
pestrost a nikoliv na strohé, spise stredovék evokujici erbovni linie. Navic prihlaSovana
ochranna znamka se vyznacuje stridmym a veelku jednoduchym stylem, ktery klade dtraz
na prosté linie, kdy na podkladé zobrazeni chmelovych vétviéek je vyzdvihnut barevny

kontrast slovnich prvka PIVOVAR KAMENICE a Kamenicka.

[69] OZNR namita, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze obrazové prvky porovnavanych
oznaleni jsou dostateCné pro jejich odliSeni, aze takrka nevzal v potaz starsi slovni

ochrannou znamku KAMENITZA. NSS tuto namitku neshledal davodnou. Méstsky soud
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v napadeném rozsudku posoudil jak obrazové prvky porovnavanych oznaleni, tak jejich
prvky slovni, pticemz dospél k zavéru, ze ani tyto prvky si nejsou podobné, z ¢ehoz vyvodil
celkovou vizualni nepodobnost porovnavanych oznaceni. Ze zavért méstského soudu je
ztejmé, ze se neomezil pouze na posouzeni obrazovych prvka a ze se vyjadril k podobnosti
slovnich prvka namitané slovni ochranné znamky KAMENITZA. Meéstsky soud
nepochybil, kdyz se zabyval i obrazovymi prvky porovnavanych obrazovych ochrannych
znamek, nebot dle ustalené judikatury by tyto prvky mohl ignorovat, pouze pokud by byly
zanedbatelné (viz vyse uvedeny rozsudek SDEU ve véci C-334/05 P, OHIM v Shaker), coz
v$ak ani dle nazoru NSS nejsou. Ackoliv se méstsky soud obrazovymi prvky porovnavanych
oznaceni zabyval velmi detailné, coz by pfi tomto posouzeni z pohledu primérného
spottebitele, ktery si nezapamatuje vsechny detaily ochrannych znamek, délat nemél, NSS
souhlasi s tim, Ze si pramérny spottebitel obrazovych prvka prihlaSované ochranné znamky
a namitanych obrazovych oznaceni bezpochyby vSimne a ackoliv si nezapamatuje jejich
detaily ajejich dokonaly obraz, nelze je pro jejich vyraznost a vzajemnou odlisnost pri
posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni z hlediska vizualniho ignorovat.

[70] OZNR dale nesouhlas se zivérem méstského soudu, e UPV pochybil, kdy? dospél
k zavéru, ze prumérny spotrebitel nema v paméti dokonaly obraz ochrannych znamek
a uchovava zpravidla jen jejich dominantni prvky. Méstsky soud tento zavér vyslovil v bodé
95 napadeného rozsudku, ve kterém navazal na svij zavér o nutnosti zkoumat slovni
1 obrazové prvky porovnavanych oznaceni. Tento zavér méstského soudu je skutecné treba
korigovat, nebot je v primém rozporu s judikaturou SDEU, dle které pramérny spotrebitel
»obvykle vnima znamku jako celek, nevzpomene si na vsechny jeji detaily, ale na jeji vyraznéjst
a dominantni proky“ (viz vyse uvedeny rozsudek SDEU ve véci C-251/95, SABEL). Tento
zavér tedy skuteéné neni sam o sobé spravny a jeho pfijeti by znamenalo popreni principu
znamkového prava, ze prumérny spotrebitel neni odbornik, ktery by vénoval zvysenou
pozornost detailim porovnavanych oznadeni. Méstsky soud vsak tento zavér uvedl, aby
podporil svij obecnéjsi zavér o tom, ze u porovnavanych oznaleni je tfeba se vénovat
slovnimu i obrazovému prvku. S timto obecnym zavérem NSS souhlasi, jak rozebral vyse.
Nespravny diléi zavér méstského soudu tak nezaklada vadu, kvili které by bylo treba zrusit
napadeny rozsudek, a dostacuje jeho pravé provedené korigovani.

[71] UPV a OZNR té# namitaji, Ze méstsky soud nepostupoval v souladu se svou vlastni
judikaturou, jelikoz dospél k opaénym zavérum nez v rozsudku ¢. j. 8 A 164/2015-54. NSS
nesouhlasi ani s touto ndmitkou. V tehdej$i véci méstsky soud UPV vytkl, Ze , nedostatecné
priblédl k tomu, Ze proni namitand mezindrodni ochrannd znimka je slovni ochrannd znamka
ve znéni ,CAMAIEU" a s p¥iblédnutim k tomu se nedostatecné zabyval podobnosti z hlediska
fonetického a predevsim z blediska vizualnibo. Pri diisledném porovndni konkurujicich si
oznacent pravé vzhledem k tomu, Ze jedna z namitanych ochrannych znamek byla privé pouze
slovni, nebylo Ize dospét k zdvéru o neexistenci podobnosti z blediska vizudlniho. Zalovany se
nezabywval ani existenci pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti, a ani pravdépodobnosti
asociace se starsimi namitanymi mezindrodnimi ochrannymi znamkami.“ Méstsky soud
nicméné v projednavané véci zadnou z téchto véci neopomenul, vénoval se podobnosti
porovnavanych oznaCeni zvizualntho afonetického hlediska azabyval se i existenci
pravdépodobnosti zamény na strané verejnosti. Méstsky soud dospél k jinému zavéru nez
UPV ohledné podobnosti slovnich prvké porovnavanych oznadent a celkové nepodobnosti
téchto oznacent, ktery vsak dostate¢nym zptsobem vysvétlil. Nelze proto hovorit o tom, ze
by se odklonil od své vlastni judikatury.
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[72] Co se tyle posouzeni porovnavanych oznaceni z hlediska sémantického, méstsky
soud v napadeném rozsudku prevzal zavéry ze svého predchoziho rozsudku ohledné
nepodobnosti porovnavanych oznadeni zalozené na srovnani dominantnich slovnich prvka.
Tyto zavéry NSS prezkoumal jiz vrozsudku C.j. 9 As 131/2022-80, pticemz dospél
k zavéru, ze jsou spravné. Z tohoto divodu jiz dané zavéry, které byly fakticky prevzaty do
4 v 4 4 v /4 v
napadeného rozsudku, nelze znovu prezkoumavat. Posouzeni meéstského soudu ohledné
nepodobnosti porovnavanych oznadeni z hlediska sémantického proto bez dalsiho obstoji.

[73] Ohledné posouzeni fonetického hlediska povazuje NSS za vhodné konstatovat,
ze méstsky soud se fidil zavaznym pravnim nazorem z rozsudku NSS ¢. j. 9 As 131/2022-80
a posoudil porovnavani oznadeni z tohoto hlediska jako podobné ve vy$§im stupni. UPV
a OZNR s timto zavérem souhlasi.

1. ¢) Celkové nebezpeci zimény a kompenzacni princip

[74] UPV aOZNR na zavér zpochybnily iposouzeni méstského soudu ohledné
celkového posouzeni nebezpeci zamény a kompenzacéniho principu. Dle rozsudku SDEU ve
véci C-39/97, Canon Kabushiki Kaisha proti Metro-Goldwyn-Mayer, plati, ze vysoka mira
podobnosti na strané vyrobku a sluzeb je kompenzovana mensi mirou podobnosti na strané
oznaleni, priCemz tento princip plati i naopak. Dle rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2008,
¢.j. 9 As 59/2007-141, lze kompenzalni princip aplikovat pouze v pripadech, kdy je mezi
porovnavanymi oznacenimi shledan alespon urcity stupent podobnosti.

[75] UPV a OZNR konkrétné namitaji, e méstsky soud nespravné nezohlednil fonetické
hledisko porovnavanych oznaleni, ve kterém jsou tato oznaceni podobna, ackoliv dle
rozsudku NSS ¢.j.9 As 118/2021-45 je toto hledisko udanych vyrobka asluzeb tim
nevyznamnéjsim. Méstsky soud v bodé 114 napadeného rozsudku uvedl, ze podobnost
oznaceni ve fonetickém hledisku neshledal za natolik zasadni, aby optikou primérného
spotrebitele doslo k nebezpedi zamény porovnavanych oznaleni. Za nejvyznamnéjsi
hledisko oznaéil hledisko vizualni, ve kterém si porovnavana opatfeni nejsou podle jeho
posouzeni podobna.

[76] Dle rozsudku NSS ¢.j.9 As 118/2021-45, na ktery odkazuji oba stézovatele,
je u alkoholickych napoji nejvyznamnéjsim hlediskem hledisko fonetické. NSS dava za
pravdu stézovatelim, ze meéstsky soud na zavéry ztohoto rozsudku nijak nereagoval,
nevysvétlil, pro¢ jeho zavéry nelze uzit na projednavanou véc, ackoliv se tehdejsi véc takeé
tykala ochrannych znamek dvou pivovaru.

[77]  Meéstsky soud sviyj zavér o vyznamnosti vizualniho hlediska porovnavanych oznaceni
zalozil v bodé 114 napadeného rozsudku na tvrzeni, zZe porovnavana oznadeni jsou obrazové
ochranné znamky. Toto posouzeni neni spravné, jelikoz iu obrazovych ochrannych
znamek muze byt vyznamné také fonetické hledisko, pokud by se jednalo o ochranné
znamky k vyrobkum ¢i sluzbam, které si prumérny spotrebitel objednava nejcastéji ustné.
i vV 4 V4 i M M o Ve / M oV o v /

Jak uvedli stézovatelé, u kompenzacniho principu je dulezité, jak a kde se muze pruimérny
spotiebitel s ochrannymi znamkami setkat. Argument méstského soudu by se uplatnil pouze

v/ v v 4 4 v 4 v v/ / 4 Ve 4

v pripadé, ze by porovnavana oznaleni neméla zadny slovni prvek ¢i by byl slovni prvek
zanedbatelny. K takovemu zavéru vsak méstsky soud zjevné nedospél, kdyz slovni prvky
/ 4 v M 4 / vV / 4 v v 4 /v
ochrannych znamek povazoval za dominantni. Vyse uvedeny zavér méstského soudu se téz
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nemuze uplatnit u starsi slovnl ochranné znamky, ktera z povahy véci ma pouze slovni
prvek. Proto je nelogické jeho tvrzent, ze se zavér o vyznamnosti vizualniho hlediska uplatni
iu slovni ochranné znamky KAMENITZA, protoze jedna o obrazové ochranné znambky.
Meéstsky soud poté neptrihlédl k fonetickému hledisku, u kterého shledal podobnost
porovnavanych oznaleni ve vyssi mire, se zdivodnénim, ze ho nepovazuje za natolik
zasadni, aby optikou primérného spotrebitele doslo k zaméné porovnavanych oznaceni.
Stézovatelim je proto treba dat za pravdu, ze méstsky soud svij zavér o neprihlédnuti
k fonetickém hledisku nijak blize neodivodnil.

[78] NSS nicméné neopomenul, ze jeho vyse uvedeny zavér o vyznamu fonetického
hlediska byl nasledné zcéasti prekonan rozsudkem Tribunalu ze dne 23.2.2022, ve véci
T-198/21, CODE-X, ktery v bodech 61 a 63 konstatoval, ze u alkoholickych napoja je
nejvyznamnéjsi vizualni hledisko, jelikoz dospél k zavéru, ze ,,i kdyZ jsou bary a restaurace
nezanedbatelnymi prodejnimi kandly pro tento drub vyrobki, je nesporné, Ze spotvebitel bude
moci dotéené ochranné znamky v téchto mistech vizudlné vnimat zejména tim, ze bude zkoumat
lahev, kterd mu bude podina nebo prostiednictvim jinych nosici, jako je jidelni listek nebo
ndpojovy listek, predtim, nez si sistné objedna. Navic, a predevsim, bary a restaurace nejsou
jedinym zpiisobem prodeje dotcenych vyrobki. Tyto wvyrobky jsou totiZ rovnéZz proddaviny
v supermarketech nebo v jinych maloobchodnich prodejndch, kde si spotiebitel sim vybird
vyrobek, a musi se tedy spoléhat hlavné na obrdzek ochranné znimky pouZity na tomto vyrobku.
Je tedy nutno konstatovat, Ze p¥i zde uskuteCnénych nakupech budou spotrebitelé moci vizuilné
vnimat ochranné znamky, jelikoZ ndpoje json vystaveny v regalech (...) Trebaze byl fonetickému
vnimdni ochrannych znamek v oblasti ndpojii nékdy prizndn prevazujici vyznam, ve vsech
pripadech tomu tak byt nemiize (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zari 2010, 61 A NOSSA
ALEGRIA, T-472/08, EU:T:2010:347, bod 106). V projedndvané véci pritom nebyl predloZen
Sidny dikaz s cilem prokdzat, e dotcené vyrobky jsou objedndviny predevsim iistné. Zidnd
skutecnost nenasvédcuje tomu, Ze relevantni vetejnost wvedené vyrobky zakoupi za takovych
podminek, Ze by foneticki podobnost mezi kolidujicimi oznaclenimi méla vétsi vibu neZ
vzhledovi nebo pojmovd podobnost pri globalnim posouzeni nebezpeci zamény. Naopak, pokud
je relevantni verejnost vedena k tomu, aby si je v barech a restauracich vistné objednala, obvykle
tak ucini poté, co wvidi jejich nazev v jidelnim listku nebo v nabidce, nebo si bude moci
problédnout vyrobek, ktery je ji podavdn, takze bude moci vizudlné vnimat ochrannou znamku,
aby vyjadrila, co si preje koupit“ (zvyraznéni provedl NSS).

[79] V projednivané véci UPV a OZNR netvrdily a zaroveti z ni¢eho nevyslo najevo,
7e by vjrobky Zalobkyné & OZNR bylo moZné zakoupit pouze za takovych podminek,
pti kterych by foneticka podobnost porovnavanych oznaleni méla vétsi vahu nez ostatni
dvé hlediska. Pokud tedy meéstsky soud v projednavané veéci dospél k zavéru, ze
nejvyznamnéjsim hlediskem pro posouzeni nebezpeli zamény je hledisko vizualni,
nepostupoval v rozporu s judikaturou SDEU, kterou je vazan i NSS. Vzhledem k vyse
uvedené judikatute NSS nebylo namisté zrusit napadeny rozsudek, jelikoz méstsky soud ve
vysledku dospél ke spravnému zavéru. Dana namitka proto neni dtvodna.

[80] Meéstsky soud shledal, ze si porovnavana oznaceni nejsou z vizualniho hlediska
podobna, a jelikoz toto hledisko povazoval v dané véci za nejvyznamnéjsi, nepristoupil
k aplikaci kompenzaéniho principu. NSS souhlasi se stéZovateli, ze tento princip, ktery je
uplatiiovan v judikatute SDEU aktery prevzala ivnitrostatni judikatura (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 9 As 59/2007 - 141) mél byt pouzit 1 v nynéjsi véci,
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jelikoz méstsky soud shledal vysokou podobnost porovnavanych oznadeni z hlediska
fonetického. Pro uplatnéni kompenza¢niho principu staéi jiz uréity stupen podobnosti
porovnavanych oznaceni (srov. bod 65 predchoziho rozsudku NSS ¢. j. 9 As 131/2022-80).
Ten je v projednavané véci na zakladé vysoké fonetické podobnosti dan. Nicméné ani uziti
daného principu by nevyvratilo zavér méstského soudu o tom, ze v projednavané véci
nehrozi pravdépodobnost zamény porovnavanych oznadeni, jelikoz tato oznaceni jsou
dostatecné odlisna ve zbylych hlediscich, pricemz nejdilezitéj$im je hledisko vizualni, jak
bylo uvedeno vyse. Z tohoto divodu neni tieba napadeny rozsudek rusit, jelikoz 1 pti uziti
daného principu by méstsky soud zjevné dospél ke stejnym zavéram.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[81] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni nezakonny
z divodd namitanych v kasacnich stiznostech. Proto NSS kasalni stiznosti jako nedavodné
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[82] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120

v /4 71 4 .. A 4 / v v . /
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play
/. v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve .
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. UPV a OZNR nemély Gspéch ve véci, proto jim
pravo na nahradu naklada nenalezi.

[83] Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, ma tedy vidi nedspé$nym stézovatelim pravo
na nahradu naklada, které v tomto fizeni divodné vynalozila. Tyto naklady se sestavaji
z odmény zastupce zalobkyné Mgr. Tomase Bejcka, advokata se sidlem Dukelskych
hrdina 976/12, Praha 7, ktery v fizeni pred NSS ucinil tfi pravni tkony, ato 1) prevzeti
pravniho zastoupent, 2) vyjadieni ke kasalni stiZnosti UPV a 3) vyjadient ke kasaén{ stiZnosti
OZNR. Jedna se tedy o tfi tkony pravni sluzby spoéivajici v prevzeti pravniho zastoupeni
a vpisemnych podanich soudu ve véci samé [§ 11 odst.1 pism.a) ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden Ukon pravni sluzby advokatovi nalezi mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu].
Zastupci zalobkyné tak nalezi odména ve vysi 9 300 K¢, ktera se zvySuje o pausalni nahradu
hotovych vydaja ve vys$i 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 10 200 K¢.
Zastupce zalobkyné nedolozil, ze by byl platcem DPH.

[84] Vzhledem k tomu, Ze nedspésni stézovatelé netvofi procesni spoleCenstvi, je kazdy
z nich povinen uhradit zalobkyni polovinu uvedené castky, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 18. Cervence 2024

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



