7 Afs 70/2023 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Milan Balint, se sidlem Lesni 534,
Sendrazice, zastoupeny JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem Vysny 157,
Cesky Krumlov, proti ¥alovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, se sidlem Masarykova

427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 51 Af 25/2020-44,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9.3.2023, ¢.j.51 Af 25/2020-44,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27.4.2020, C.j.16243/20/5300-21443-712756,
se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nanahradé nikladd Fzeni Estku
28 570 K¢ do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné,
JUDr. Mileny Novakove, advokatky.

Odtuvodnéni:
1.

[1]  Zalobce podnika v oblasti vyroby stavebnich dopliikd, konkrétné ocelovych schodd
a zabradli; své vyrobky dodava prakticky vyhradné némeckym odbératelim. V letech 2015
a 2016 vyuzival pro vyrobu s ohledem na narazovost zakazek krom vlastnich zaméstnancd
dodavatele. Dne 15. 6. 2017 u néj Finanéni afad pro Stredocesky kraj (dale téz ,spravce
dané®) zahajil dariovou kontrolu, na jejimz zakladé mu doméfil dan z pridané hodnoty
(DPH) za zdariovaci obdobi bfezen, éervenec, srpen, fijen az prosinec roku 2015 a dale duben
az Cervenec a zati az listopad roku 2016 ve vysi celkem 1 162 320 K¢ a ulozil povinnost
uhradit odpovidajici penale. Podle spravce dané zalobce neprokazal, ze pfijal zdanitelna
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plnéni od deklarovanych dodavatela, konkrétné montazni prace od OLIMP GOLD s. r. o.
(dale téz ,OLIMP*), a tklidové prace od BARVA spol. s r. 0. a VERBSTAV spol. s r. o.

[2]  Rozhodnutim ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 16243/20/5300-21443-712756, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané.

II.

[3]  Protirozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Praze (dale
téz ,krajsky soud®) v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze divodem
neuznani plnéni od spolecnosti OLIMP bylo, ze zalobce neprokazal jeho prijeti
v deklarovaném rozsahu a cené, zatimco u ostatnich plnéni vubec neprokazal, Ze plnéni
pfijal od deklarovanych dodavateld. Zalobce sice predlozil datiové doklady, jimiZ splnil
primarni dukazni povinnost, avsak spravci dané vznikly pochybnosti o skute¢ném rozsahu
zdanitelného plnéni, respektive o tom, ze je poskytli deklarovani dodavatelé. Dalsi podklady
(listiny z obchodniho rejstiiku, vypisy zaéta, kontrolni hlaseni adanova priznani
dodavatelu, objednavky, dodaci listy, podepsané doklady o hotovostnich platbach) jsou
pouze formalni dikazni prostredky, které neprokazuji predmét a rozsah tvrzenych plnéni
ani jejich poskytnuti konkrétnim subjektem. Zalobce neprokéazal rozsah ptijatych plnéni
od dodavatele OLIMP ani predlozenou tabulkou ,podklady k fakturaci“, nebot pro absenci
podpisu ze strany dodavatele Ize pochybovat o jeji autenticité. Listinné dikazy tedy faktické
prijeti deklarovanych plnéni, respektive jejich dodani deklarovanymi dodavateli
neprokazaly. Skutecnost, ze jednatelé dodavateld OLIMP a BARVA byli vidi spravei dané
nekontaktni, pak dikazni situaci zalobce zhor$ila. Ku prospéchu mu neni ani zjisténi, ze
OLIMP vyuzival podle 4daji v Gletnich zavérkach dodavky tfetich osob, nebot v pripadé
tohoto dodavatele nebyl prokazan objem adruh dodavek. Podle krajského soudu
neprokazaly uskuteCnéni dodavek ani svédecké vypovédi. Krajsky soud prisvedcil
nadbyteCnosti navrzeného dokazovani znaleckym posudkem za Glelem zjisténi shody
podpisového vzoru jednatele dodavatela OLIMP a BARVA, Viktora Babyche, s podpisy
na listinach dolozenych pfi kontrole. Spravni organy podle néj postupovaly v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazd, nikoliv Gcelové. Jejich hodnoceni zohledriuje vsechny
skutednosti, které v fizeni vysly najevo a neodporuje logice. Krajsky soud rovnéz neshledal

existenci indicie poukazujici na to, ze skutecnym dodavatelem tklidovych praci musel byt
platce DPH.

II.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasac¢ni stiznost.
Nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil uneseni jeho dikazniho bfemene ve vztahu
k pfijeti montaznich praci od dodavatele OLIMP. Vysvétluje, ze vyrobu zajistoval svymi
kmenovymi zaméstnanci, avak vzhledem k nedostatku pracovni sily v regionu byl nucen
najimat externi pracovniky (cizince), aby byl schopen splnit smluvné uzavrené zakazky.
OLIMP provadéla montazni prace prostrednictvim 4 az 6 osob v jeho provozovné a pii
jednani ji zastupoval Viktor Babych. Ten podepsal predlozenou smlouvu o dilo, najemni
smlouvu, faktury, soupis provedenych praci a protokoly o predani. Uhrady byly provadény
na bankovni Géet uvedeny ve fakturach a zverejnény v registru platct. Dle zjisténi spravce
dané dodavatel podaval dariova ptiznani auvedl faktury vystavené pro stézovatele
v kontrolnich hlasenich. Deklaroval rovnéz obrat z prodeje sluzeb ve zverejnénych Gcetnich
zavérkach. Sluzby dané spolednosti byly naprosto nutné pro provedeni zakazek pro
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némeckého odbératele. V tabulce ,podklady k fakturaci“ stézovatel rozepsal rozsah
a predmét prijatych plnéni atato priradil ke konkrétnim zakazkam. V dobé provadéni
montaznich praci byl dodavatel vuc¢i Gradam kontaktni, plnil si danové povinnosti,
vV VvV / Vv 4 4 v /. v i 4 M
zvefejnoval Gletni zavérky aod tnora do cdervna 2016 byl evidovan v registru
zaméstnavatela. Udaje 0letni zavérky za rok 2015 pak svédci otom, ze své sluzby
poskytoval pomoci subdodavek. Spolupraci s dodavatelem potvrdila 1 svédkyné H.

[5]  Shromazdéné dikazy tak ve svém souhrnu prokazuji skutkovou verzi stézovatele.
Zavér krajského soudu, ze jde pouze o formalni dikazni prostfedky, neni v pripadé
kontrolniho hlaseni spravny. Jedna se o velmi dulezity nastroj a zdroj dat pro spravce dané,
¢emuz by méla odpovidat dikazni sila 4daja, které se v ném uvadi. Nedava smysl uvadét
v kontrolnich hlasenich adanovych pfiznanich dodavky, pokud by se neuskutecnily
a zaroven nedoslo k podvodu. Krajsky soud de facto vyzaduje dikaz mimo jakoukoliv
pochybnost, coz je teoreticky i prakticky naprosto nemozné. K tomu stézovatel poukazuje
na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

[6]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi s odivodnénim neprovedeni znaleckého posudku.
Timto dikazem by bylo mozno nahradit neuskute¢nény vyslech Viktora Babyche. Krajsky
soud nevyslovil zadné Gvahy o dopadech zjistént, ze predlozeneé listiny skute¢né podepsala
tato osoba, na uneseni dukazniho bfemene. Nespravné se taktéz vyporadal s aplikaci
judikatury navazujici na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.3.2022, ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, Kemwater Prochemie. Podle stézovatele je z hlediska
prokazani postaveni skutecného dodavatele dulezité, ze ve vsech kontrolovanych obdobich
porizoval sluzby ve své provozovné stejnym zpusobem. Nutné tedy existoval uzavieny
okruh urcitych subjektd, které mu mohly deklarované sluzby poskytnout, nebot tyto byly
soucasti rozsahlych, vnitfné jednotnych a konzistentnich dodavek od dodavatele, ktery
pusobil na jednom misté. Vzhledem k finan¢nimu objemu poskytnutych sluzeb je pak
zrejme, ze tento dodavatel postaveni platce dané mél.

[7]  Z uvedenych duvoda stézovatel navrhuje, aby kasacni soud napadeny rozsudek
a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IvV.

[8]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ye poZadavky na standard
dokazovani v datiovém fizeni nebyly pfehnané. Odpovidaly zdkonu a judikatufe. V pripadé
stézovatele ztratily primarni datiové doklady na zakladé pochybnosti spravce dané svoji
dtikazni silu. Neni proto mozné prisuzovat uréitou dikazni silu kontrolnim hlasenim, ktera
jsou v podstaté jejich prehledem. Faktické provedeni montaznich praci tedy neprokazuji.
Dodavatel OLIMP je pro spravce dané nekontaktni, soucasné uvadél v kontrolnich hlasenich
ptijata plnéni od jinych nekontaktnich a nespolehlivych platct. Spravce dané tedy nemél
moznost ovérit, zda priznal dan ze sluzeb poskytnutych stéZovateli ani pravdivost Gdaji
uvedenych na fakturach. Svédkyné H. zZadné konkrétni informace k poskytnutym plnénim
nesdélila. V protokolech o pfedani nebylo uvedeno mnozstvi odvedené prace a predmeét
a rozsah dila byl v dokladech vymezen obecné. Predlozena tabulka ,podklady k fakturaci®
sice uvadi mnozstvi prace, tyto vsak blize nekonkretizuje a nebylo ztejmé, k jakym pracim
se ruzné jednotkové ceny vazi. Nadto byla sestavena az nasledné a souhrnné. Nedostatky
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v presném vymezeni plnéni na dokladech vystavenych dodavatelem nelze bagatelizovat.
Pokud by stézovatel predlozil konzistentni podklady, které by osvédcily uskuteénéni
spornych zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu a cené, nemusel by predkladat dalsi
dtkazni prostfedky. Dle zalovaného krajsky soud nalezité objasnil svou dvahu
o nadbyteCnosti navrzeného provedeni znaleckého posudku. Co se tyle judikatury
Kemwater Prochemie, tato se nevztahovala na plnéni od OLIMP, nybrz na tklidové prace,
tedy nekvalifikované ¢innosti, u kterych nelze tvrdit, ze byly potizovany stejnym zptisobem
v provozovné stéZovatele, navic je mohl dodat kdokoliv. Zalovany navrhl, aby Nejvy$si
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodd azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“)].

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Stézovatel ucinil predmétem kasaéni stiznosti otazku, zda shromazdéné diukazni
prostredky prokazuji, ze v pfipadé plnéni prijatych od dodavatele OLIMP splnil
hmotnépravni podminky naroku na odpocet dané podle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (dale téz ,zakon o DPH®).

[12]  Zakladni hmotnépravni podminkou pro uznani naroku na odpocet dané je faktické
uskutecnéni prislusného zdanitelného plnéni. Soucasné musi byt toto plnéni poskytnuto
osobou, ktera ma postaveni osoby povinné k dani (platce DPH) a danovy subjekt je musi
vyuzit v ramci své ekonomické cinnosti. Podle ustalené judikatury pritom nese dikazni
bremeno ohledné splnéni hmotnépravnich podminek danovy subjekt, ktery si narok na
odpocet uplatnuje. Zpravidla pritom prokaze jejich splnéni predlozenim danového dokladu,
ktery obsahuje zakonem stanovené nalezitosti. To nicméné plati pouze tehdy, pokud spravce
dané na druhou stranu neprokaze, Ze existuji divodné pochybnosti o souladu tdaji na
predlozenych dokladech se skuteCnym stavem. Pak je opét na darfiovém subjektu, aby tyto
pochybnosti rozptylil adal$imi dikazy prokazal pravdivost svych tvrzeni o splnéni
hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpoclet dané. Nutno dodat, ze pro
odepteni naroku na odpocet dané postaci, pokud nebyla splnéna byt jen jedna z uvedenych
hmotnépravnich podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2021,
&.i. 4 Afs 402/2020-63).

[13]  Co se tyce otazky prokazovani konkrétniho dodavatele zdanitelného plnént, vyjasnil
rozsiteny senat v rozsudku ¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ktery byl vydan v navaznosti na
rozsudek SDEU ve véci Kemwater ProChemie, ze ,za urcitych podminek nemusi byt tento
dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vypljvd, Ze
postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni bremeno o tom tizi osobu uplatriujici narok na odpocet
DPH. Vyjimkou je situace, Ze sidaje potrebné k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku
na odpocet DPH naplnéna, md k dispozici spravce dané.“ Z citovanych rozsudka ve véci
Kemwater ProChemie vyplyva, ze v duchu zakladni zasady neutrality DPH musi byt odpocet
dané priznan, jestlize jsou splnény vécné podminky, ikdyz osoby povinné k dani
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nevyhovély uréitym podminkam formalnim. Narok na odpocet lze tudiz pfi nesplnéni
podminky prokazani konkrétniho dodavatele zdanitelného plnéni na vstupu odepfit pouze
tehdy, pokud soucasné s ohledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinna
k dani poskytla, nema spravce dané k dispozici (daje potfebné k ovéfeni, ze skutelny
dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani.

[14] Krajsky soud aproboval zavér zalovaného, ze stézovatel neprokazal prijeti
zdanitelnych plnéni od OLIMP tak, jak bylo deklarovano v dokladech; na zakladé
predlozenych dokladd totiz nebylo mozné ovéfit, jaké prace avjakém mnozstvi byly
skutecné provedeny.

[15] S timto zavérem se Nejvyssi spravai soud neztotoznil.

[16] Stézovatel jiz v danovém fizeni vysvétloval, ze se zabyva kovovyrobou, konkrétné
vyrobou kovovych schodist a zabradli, kovovych mrizi a ro$tl a plota. Takto svou ¢innost
popsal rovnéz pri zahajeni danové kontroly dne 15. 6. 2017. Zde uptesnil, ze ma 12 az 13
kmenovych zaméstnanct a v pripadé nahlého vétsitho objemu prace vyuziva dodavatele,
v kontrolovanych obdobich byl jednim z nich OLIMP. Dodavatelské prace jsou provadény
rovnéz v provozovneé stézovatele, kterou jim za timto Gcelem pronajima. Po provedeni praci
se porizuje soupis pracl, ktery je odsouhlasen obéma stranami. Pri vypovédi dne 27. 9. 2017
stézovatel sdélil, ze provadi stejnou vyrobu pro ruzné (némecké) firmy. Ke spolupraci
s OLIMP uvedl, ze mu dany dodavatel poskytoval veskeré pomocné a zamecnické prace
sestavajici z rezani, brouseni a sestavovani dilt. Prace provadél v provozovné stézovatele,
ktery pracovnikim OLIMP pridéloval praci a dohlizel na jeji provedeni. Hotovou praci si
prebiral v prubéhu vyroby, kontroloval zakazky, vSechno si hlidal s ohledem na své vlastni
ruceni vaéi odbératelim. Cenu za provedené prace stanovil stézovatel na zakladé ceny
zakazky pro jeho odbératele. K tomu stézovatel predlozil smlouvy o dilo ze dne 3. 4. 2015
aze dne 4. 1. 2016, jejichz predmétem je provedeni montaznich praci podle projektové
dokumentace v oblasti strojirenstvi. Podle ¢l. IT smluv se presna cena dila stanovi na zakladé
protokolu, kterym doslo k radnému predani a prevzeti provedeného dila ¢i jeho ¢asti. Dale
predlozil dvé objednavky z dubna 2015 aledna 2016, kterymi byly souhrnné objednany
prace spocivajici v montovani dilt ocelovych konstrukei a zabradli ve stanoveném obdobi.
Soucasti predanych dokladd je inajemni smlouva ze dne 3. 4. 2015, kterou stézovatel
OLIMP pronajal ¢ast svych nebytovych prostor v objektu opravarske dilny se skladem,
soustruznou a socialnim zatizenim k Géelu vyuziti jako pracovnich (provoznich) prostor pti
zhotovovani dél pro stézovatele. Predlozené faktury (z 30. 6. 2015, 31. 8. 2015, 2. 11. 2015,
31.12. 2015, 31.3.2016, 2.5.2016, 31.5.2016, 30.6.2016, 31.8.2016, 31.10. 2016
a30. 11. 2016) oznacuji predmét dodavky jako montovini dilii ocelovych konstrukci
a zabradlt; predlozené mésiéni soupisy praci obsahuji pravidelné tfi polozky provedenych
praci: 1) zdmecnické price (vrtani, brousent, svareni), 2) sestava schodi, O. K. balkonii a zdbradls,
priprava vyroby (tyto polozky se v jednotlivych soupisech méni) a3) naklidka zbozi
a manipulace. V protokolech o predani je pak uvedeno, ke které zakazce (akci) byla vyroba
a sestava dilti za fakturované obdobi provedena. Krom toho stézovatel predlozil souhrnnou
tabulku ,podklady k fakturaci®, ktera obsahovala (idaje o mnozstvi odvedené prace. J. H.,
zaméstnankyné stézovatele, pfi mistnim Setfeni dne 4. 10. 2017 sdélila, ze do provozovny
maji prijet pracovnici firmy, s niz stézovatel spolupracuje od bfezna 2017 a ktera nahradila
pavodni firmu OLIMP. Ve své vypovédi dne 12. 6. 2019 potvrdila, ze OLIMP pomahala pti
vyrobé zamecnickych vyrobku, Ze za tuto spoleénost jednal Viktor Babych, ktery se osobné
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dostavil do kancelafe stézovatele, a se kterym komunikovala mailem (zasilani objednavek
a prijimani faktur), ze faktury hradila prevodem na Géet, u kterého vzdy kontrolovala, zda

M 4 i 4 4 v o. v / IV \4 4 v v 4 4
se jedna o spolehlivého platce a zvefejnény Gcet a ze na dilné (ocelokolné) pracuji nekmenovi
pracovnici (Ukrajinci apod.) dle smlouvy.

[17]  Spravce dané dale ovéril, ze faktury vystavené dodavatelem OLIMP stézovatel hradil
bezhotovostné prevodem na zverejnény bankovni tcet. Z jeho dal$ich zjisténi vyplyva, ze
tento dodavatel byl veden v registru zaméstnavatelt od 1. 2. 2016 do 30. 6. 2017, kdy vykazal
celkem 6 zaméstnanct, ze podaval radné a véas priznani k DPH, vcetné obdobi od dubna
2015 a za rok 2016, i kontrolni hlaseni, v nichz za mésice brezen az lerven, srpen, fijen,
listopad a prosinec 2016 vykazal dodani sluzeb stézovateli. Podle sdéleni mistné prislusného
spravce dané s nim spolupracoval. Uletni zévérky za roky 2015 a 2016 uvefejnil ve sbirce
listin, pfiemz stézovatel upozorfiuje na to, ze vykazanym obratim z prodeje sluzeb
koresponduji vykazané nakupy externich sluzeb.

[18] S ohledem na obsah spravniho spisu musi dat Nejvyssi spravni soud za pravdu
namitce stézovatele, ze popsané shromazdéné podklady spolu sjeho vysvétlenimi
o fungovani spoluprace a zjiSténimi spravce dané prokazuji jeho skutkovou verzi o prijeti
deklarovanych zdanitelnych plnéni od dodavatele OLIMP v mifte, ktera je pro danové fizeni
dostacujicl. Je tfeba pripomenout, ze vyzadovanim nadmérného dukazniho standardu pro
prokazani uréité skutecnosti mohou byt porusena zakladni prava Gcastnika fizeni. Podle
Ustavniho soudu ,24dné skutkové okolnosti, které iz odeznély, nelze nasledné, ex post, prokdzat
sabsolutni  jistotou. VZdy pijde o otazku wurcité miry pravdépodobnosti [nalez
sp. zn. 1. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333), bod 30]. Spravce dané tedy
nemuze po darovém subjektu pozadovat takovy dikazni standard, ktery prakticky
v dusledku vyluluje, aby Ucastnik fizeni unesl své dikazni bfemeno. Dukazni povinnost,
kterou podle § 92 odst. 3 danového radu nese danovy subjekt, totiz nedosahuje povinnosti
prokazani tvrzenych skutecnosti s absolutni jistotou, ale postali prokazat dostate¢nou miru
pravdépodobnosti. Spravce dané tak musi rozumné nastavit miru jistoty (pravdépodobnosti)
nutnou k tomu, aby daniovy subjekt své dukazni bremeno unesl. Ta bude zpravidla naplnéna,
pokud bude z provedenych dikazti mozné uclinit dany zavér bez wvizmych pochybnosti,
pricemz je treba zohlednit i ¢as uplynuly od doby, kdy prokazované skutecnosti nastaly.
Spravce dané se tedy must ptat, zda jsou predlozené dukazy natolik presvedcivé a dostatecné,
ze nenechavaji zadny prostor pro rozumné pochybnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12.3.2020, ¢.j.7 Afs434/2018-37, ze dne 16. 1.2020,
¢.j. 8 Afs 23/2018-37, ¢i ze dne 18.9.2023, &.j.7 Afs 53/2023-67, pfiméfené usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 296/2020-133,
bod 44).

[19] Spravni organy odvozuji své pochybnosti o faktickém rozsahu dodavek primarné
z toho, ze na zakladé dokladt nebylo mozné stanovit cenu dila tak, jak je uvedena ve smlouvé
o dilo (bod 23 rozhodnuti o odvolani). Tato jejich Gvaha vsak nereflektuje, ze smlouva o dilo
zadny mechanismus urceni ceny neobsahovala a odkazovala na predavaci protokoly. Ty se
vztahovaly ke konkrétni zakazce (zakazkam) stézovatele v rozhodném obdobi s tim, ze
stézovatel vysvétlil, ze to byl on, kdo stanovil cenu za provedené prace, a to pravé na zakladé
ceny zakazky pro jeho odbératele. Mechanismus urleni ceny se evidentné odvijel od toho,
ze stézovatel v podstaté tidil a kontroloval provadéni praci ze strany OLIMP, které
probihaly v jeho vlastnich prostorech a které si sim koordinoval s ohledem na jeho potteby
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(zakazky). Byl to tedy netypicky sam stézovatel, kdo s ohledem na nastaveni spoluprace
v/ /v 4 4 J 71/ v

vycisloval cenu za montazni prace poskytnuté jeho dodavatelem. Tomu odpovida, ze byl
schopen dolozit ,podklady k fakturaci“ bez soucinnosti s dodavatelem a ex post, nebot tato
data vychazela logicky pfimo od néj. Zvoleny zpusob stanoveni ceny dila tak sice 1ze oznaéit

i / 4 v 4 4 M vv/ 4 4 % /
za atypicky, ale sam o sobé nevyvolava podle Nejvyssitho spravaniho soudu vazné
pochybnosti o objemu provedenych praci tak, jak byl deklarovan. Zjednodusené receno
stézovatel platil za to, co pro néj pracovnici dodavatele pod jeho ptimou kontrolou udélali.
I zalovany ostatné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uznava, ze mnozstvi odvedené prace
vyplyva z ,podkladt k fakturaci®. Jeho navazujici Gvaha, ze tato tabulka nemohla slouzit
jako podklad v dobé predani dila, neméni nic na tom, ze stézovatel byl schopen s ohledem
na popsané nastaveni spoluprace asvou roli ve vyrobé ,dila zhotovitele® dané udaje
autenticky doplnit.

[20]  Nejvyssi spravai soud nesdili rovnéz nazor spravnich organt aprobovany krajskym
soudem, ze by predlozené doklady vykazovaly takové nedostatky, ze by z jejich souhrnu
Ve v 4 / v 1/ vV v 4 M v v . / 4
a pfi zohlednéni vypovédi stézovatele nebylo mozné dovodit, co presné (jaké prace) bylo
naplni dodavek od OLIMP. Pti prokazovani konkrétni naplné dodanych praci je treba vzit
v potaz cely kontext a prubéh spoluprace, podstatu vyrobni ¢innosti stézovatele a predmeét
dodavanych praci. Naroky na obsah predlozenych doklada, tedy konkrétnost vymezeni
provadénych cinnosti, pak musi tomuto kontextu odpovidat. Je-li v projednavané véci
v v 4 M 4 M 4 4 /7 Ve Ve / v v / M /

predmétem dodavek stejna rutinni manualni ¢innost pri vyrobé v podstaté stale stejnych
produktt na zakladé pokynu a za dohledu odbératele, nelze tvrdit, ze je popis obsazeny
v predlozenych dokladech pfinavaznosti na konkrétni zakazku (viz vyse) nedostacujici
a vyzadovat blize neupresnénou ,presnou identifikaci skutecné provedenych praci®.

[21] Stézovateli je mozno rovnéz obecné prisvédcit vtom, ze vykazani dodavek
v kontrolnim hlaseni ze strany dodavatele nelze povazovat za zcela formalni dukaz, ktery
by byl bez vyznamu, respektive dukazni sily. Nejednalo se zde o kontrolni hlaseni
samotného stézovatele, ale jeho dodavatele, a lze tedy usuzovat na to, ze dodavatel timto
krokem v rozhodné dobé minimalné neptimo potvrdil poskytnuti daného plnéni. Jedna se
tak o diléi neprimy dukaz (stripek mozaiky), ktery v provazaném komplexu dalSich
shromazdénych dikazi a zjisténi svédci bez vaznych pochybnosti o tom, ze stézovateli bylo
deklarované plnéni skutecné poskytnuto.

[22] Nejvyssi spravni soud chape pochybnosti sprivce dané ve vztahu k dodavateli
OLIMP. Jeho zjisténi o ném (ovsem mimo sféru tykajici se dikazniho bfemene stéZovatele)
davaji urdity prostor pro pochyby o dariové ,kazni“ daného dodavatele, respektive osob,
s nimiz spolupracoval. Na druhou stranu nelze konstatovat, ze by byl v datiovém fizeni
vedeném se stézovatelem zcela nekontaktni a neposkytl soucinnost. Spravci dané k jeho
vyzvé ze dne 26. 7. 2017 zaslal doklady tykajici se spoluprace se stézovatelem (soupis faktur
vydanych pro stézovatele v roce 2015 a 2016 spolu s jednotlivymi fakturami z 30. 6. 2015,
31.8.2015, 2.11.2015, 31.12.2015, 31.3.2016, 2.5.2016, 31.5.2016, 30.6.2016,
31.8.2016, 31.10. 2016, 30.11. 2016 a 31.12. 2016, mésicni soupisy praci provedenych
v dubnu az prosinci 2015, a v bfeznu az prosinci 2016, protokoly o pfedani dila provedeného
v dubnu az prosinci 2015 a v bfeznu az prosinci 2016, objednavky na provedeni praci v roce
2015 a 2016 vystavené stézovatelem, vSe na ¢. 1. 30 a 31 spravniho spisu). Nereagoval az na
dal$i vyzvu spravce dané ze dne 15. 8. 2017, v niz mu byly polozeny dotazy tykajici se
personalniho zabezpeleni praci pro stézovatele. Zaroven se jeho jednatel nedostavil
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na predvolani spravce dané k podani svédecké vypoveédi. Tuto skuteCnost vsak nelze
s ohledem na dalsi shromazdéné dikazy povazovat za fatalni a natolik silnou, ze by zcela
poprela dukazni vahu dokladi shromazdénych ke spolupraci mezi dodavatelem
a stézovatelem, které do té doby predlozily obé strany, respektive zajistil sim spravce dané.
Ostatné, samy spravni organy evidentné predlozenym dokladim uréitou miru dikazni sily
ptiznaly, kdyz pfipustily, ze dodavatel OLIMP stézovateli néjaké plnéni poskytl, avsak

A Ve o 4 i /v M \4 4 Vv / A v 4
vyjadtily (nedivodné, viz vyse) pochyby ojeho mnozstvi a presné povaze. Z vyjadrfeni
v 4 v _ 7 /v i M 4 v o / v 4 v M
zalovaného ke kasatni stiznosti je navic zfejmé, ze spravce dané za problematickou
povazoval spiSe moznost ovéreni toho, zda dodavatel fadné odvedl dan s ohledem na to, ze
si uplatrioval odpocty z plnéni prijatych od nekontaktnich a nespolehlivych platct. Tato
okolnost je vSak z pohledu splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet uplatnény
stézovatelem bez vyznamu.

[23] Nejvyssi spravai soud se jiz nezabyval namitkou stézovatele stran neprovedeni
dikazu znaleckym posudkem, nebot by to bylo sohledem na vySe uvedené zavéry
nadbytecné. Co se tyce aplikace judikatury Kemwater Prochemie, souhlasi Nejvyssi spravni
soud s zalovanym, ze se ve vztahu k dodavkam od spole¢nosti OLIMP jedna o argumentaci
mimobéznou, nebot stézovatel ucinil vyslovné predmétem kasaéni stiznosti ,posouzeni
unesent ditkazniho biemene ve vztabu k prijeti montaznich praci od spolecnosti OLIMP GOLD*.
Jak vysvétlil krajsky soud vuvodu svého posouzeni, duvodem neuznani plnéni od
spolecnosti OLIMP bylo, ze se stézovateli nepodarilo prokazat jeho ptijeti v deklarovaném
rozsahu a cené, nikoliv to, ze neprokazal ptijeti plnéni od daného dodavatele. Za této situace
neni duvod zabyvat se tim, zda mél spravce dané sohledem na skutkové okolnosti
a informace, jez stézovatel poskytl, k dispozici udaje potrebné k ovérfeni, ze skutelny
dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani. Paklize stézovatel skuteéné sméroval
ke zpochybnéni zavéra krajského soudu o dodani tklidovych praci, miji se jeho (navic zcela
obecna) namitka obsahové s vyporadanim krajského soudu.

[24] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze krajsky soud
neposoudil otazku prokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na
odpocet dané z plnéni prijatych od dodavatele OLIMP spravné. Z tohoto davodu Nejvyssi
spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a napadeny rozsudek krajského soudu proto
podle § 110 odst. 1s. f. s. zrusil.

[25]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v tizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu mtize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez rozhodnuti zalovaného zrusit.
Nejvys$i spravni soud proto vsouladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1
a odst. 4s. . s. rozhodl tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem [§ 78 odst. 5 ve spojenti
s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[26] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil
i rozhodnuti zalovaného, rozhodl také o nahradé nakladd fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. I. s.). Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, véta prva s. f. s. (ve spojeni
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s § 1205s. . s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v ~ / v 7/ v v 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany ve véci ispéch nemél, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatel mél v fizeni o kasaéni stiznosti
M v/ 4 \4 v /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v Vo . v 7/ /v i
1v fizeni o zalobé Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i o kasalni stiznosti.
Naklady fizeni se sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 8 000 K¢ celkem
(3 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasacni stiznost). Dale se jedna o ¢astku pripadajici na
zastoupeni stézovatele, a to jak v rizeni pred krajskym soudem, tak v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. Pro uréeni vySe nakladd spojenych stimto zastoupenim se pouzije
v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupci stézovatele ucinili ve
véci pét tkond pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem a v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem a tfi pisemna podani soudu
ve véci samé, tj. zaloby, repliky a kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu v dané véci nalezi
mimosmluvni odména vevysi 3 100K¢ [§9 odst. 4 pism.d), ve spojeni s§7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud neptiznal stézovateli nahradu

4 o V/ 4 A v 4 4 v . v/ A 4 4 v/ 4
nakladu rizeni za vyjadreni souhlasu s rozhodnutim véci bez narizeni jednani a za vy<cisleni
nahrady nakladu fizeni, nebot se nejedna o podani ve véci samé. Celkové naklady na pravni
zastoupeni stézovatele tedy cini Castku 25000 K¢. Protoze zmocnénci jsou platci dané
z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok o castku 3 570 K¢ odpovidajici dani ve vysi 21 %.
Celkem tedy naklady ftizeni cini 28 570 K¢. Zalovany je povinen zaplatit stézovateli tuto
v/ 4 : 4 . / J4 o 4 ’ .
¢astku k rukam jeho advokatky JUDr. Mileny Novakové, a to do 30 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



