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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Jana Jiraska a Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: GRAND CLASS sluzby, s. r. o.
sidlem Drobného 308/40, 602 00 Brno
zastoupena advokatkou JUDr. Gabrielou Dudasovou
sidlem Nekazanka 8, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 9. 2022, ¢&. j. 35884/22/5200-11432-
700681, a ze dne 20. 9. 2023, ¢&. j. 30990/23/5200-11432-700681
takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

III. Zalovanému se neptizniva nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci
1.V této véci soud posuzoval otazku, zda si zalobkyné mohla ve zdanovacich obdobich 2015-
2019 uplatnit jako danové Glinny vydaj droky z Gvéru poskytnutého korporaci Fio banka,
a.s. (dale ,Fio banka“), ktera byla v té dobé jedinym spole¢nikem zalobkyné na zakladé diive
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uzaviené smlouvy o zajistovacim prevodu obchodniho podilu. Soud dospél k zavéru, ze
zalobkyné a Fio banka byly v dané dobé spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (,ZDP*), a ze zalobkyné nesplnila podminky § 25 odst. 1
pism. w) ZDP pro uplatnéni tohoto vydaje.

Dne 23. 5. 2011 uzavtela zalobkyné (tehdy pod firmou BZUS spol. s r. 0.) jako dluznik s Fio
bankou jako vétitelem smlouvu o Gvéru, na jejimz zakladé se Fio banka zavazala poskytnout
zalobkyni Gvér ve vysi 82 851 065 K¢. Poskytnuti Gvéru bylo podminéno mimo jiné tim, ze
jediny tehdejsi spolecnik zalobkyné (organizalni jednotka obdanského sdruzeni Liga
mladych podnikateld GRANDE, stfedisko LMP) uzavfe sFio bankou smlouvu o
zajistovacim prevodu celého svého podilu na Fio banku. K uzavieni této smlouvy a k
prevodu obchodniho podilu doslo téhoz dne.

Dne 23. 6. 2019 podala zalobkyné k Finanénimu tradu pro Jihomoravsky kraj (,spravce
dané®) dodateéna danova pfiznani k dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2015, 2016 a 2017. V nich nové zahrnula do nakladt vynalozenych na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmt Groky z Gvéru poskytnutého Fio bankou. Dne 1.7. 2019 podala
zalobkyné radneé pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2018
adne 2. 7. 2020 za zdanovaci obdobi roku 2019, v nichz rovnéz uplatnila uvedené uroky. Po
provedenych danovych kontrolach dospél spravce dané k zavéru, ze zalobkyné a véritel jsou
spojené osoby a ze zalobkyné uplatnila Groky z Gvéru v rozporus § 25 odst. 1 pism. w) ZDP.
Dodate¢nymi platebnimi vyméry pak spravce dané zalobkyni doméftil dan za zdanovact
obdobi let 2015-2017 ve vysi 0 K¢ a platebnimi vymeéry ji vymeéfil dan za zdanovaci obdobi
roku 2018 vyssi oproti dafiovému priznani o 1 856 110 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2019
vys$i oproti daflovému priznani o 2 316 290 K¢.

Proti rozhodnutim spravce dané podala zalobkyné odvolani. V prabéhu odvolactho tizeni
zalobkyné podala dodate¢né danové priznani za rok 2017 z dtvodu opravy danovych odpisa
majetku vytazeného prodejem (parkovisté). Zalovany toto podani posoudil jako soudast
odvolaci argumentace. Odvolani zalobkyné proti dodatecnym platebnim vymérum a proti
platebnimu vymeéru za rok 2018 zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 26. 9. 2022, ¢. j.
35884/22/5200-11432-700681. Odvolani proti platebnimu vyméru za rok 2019 zamitl
zalovany rozhodnutim ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 30990/23/5200-11432-700681.

II. Obsah zalob

Proti rozhodnutim zalovaného brojila Zalobkyné Zalobami. Uvodem tvrdila, ze opakované
navrhovala, aby byla vSechna fizeni za zdanovaci obdobi let 2015 az 2021 projednana

v v bd . 4 v ’ v \4 /4 v/ v ’ v M
soucasné, nebot se jedna o skutkové a pravné totozné pripady, avsak spravce dané ani
\4 / ’ v/ 4 \4 M M . . v
zalovany tyto navrhy nereflektoval. Tato fizeni tak byla pro zalobkyni administrativné a
dasové narocna, nebot se musela opétovné vyjadrovat k totoznému skutkovému a pravnimu
stavu. To se pritom délo 1 v dobé pandemie COVID-19, ackoliv zalobkyné je dcefinou
spolecnosti zdravotnického zatizeni.

Zalobkyné predlozila nes¢etné dikazy na podporu svych tvrzeni, ze nebyla spojenou osobou
s Fio bankou a Ze Groky z Gvéru zahrnula do dariové Géinnych nakladd po pravu. Spravce
dané a zalovany vsak predkladané dikazy bud vibec nehodnotili, nebo je hodnotili
/ v vV V7 v / 7V v / o o
nespravné a tendencné. Zalobkyné proto trva na provedeni vsech navrzenych dikaza v
fizeni pred soudem. Zbyvajici ¢ast zalob pak spodivala v tom, ze zalobkyné pod body 1 az
50 (resp. 1 az 49) vyjmenovala rozli¢né skutecnosti, stanoviska, rozhodnuti soudd, listinné
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dukazy a tvrzeni, k nimz v nékterych pripadech pficinila komentar. Tato ¢ast zalob nema
zadnou logickou strukturu ¢i posloupnost, argumentace se razné opakuje, a soud se ji proto
pokusil shrnout nasledovné.

Zalobkyné odkazala na svi prechozi vyjadreni ke smlouvé o ptevodu obchodniho podilu
stim, ze spravce dané postupoval vadné, pokud si na jedné strané vyzadal avérovou
dokumentaci, ale na druhé strané neudinil dotaz na Fio banku ohledné existence vztahu
spojenych osob. Z dohody o ukonéeni smlouvy o prevodu obchodniho podilu vyplyva, ze
byl obnoven stav pfed uzavienim smlouvy o prevodu obchodniho podilu s 4éinky ex tunc.

Zalobkyné zdtraznila, ze spravce dané je povinen posuzovat realny stav a nikoliv stav
formalni (substance over form). V daném pripadé se pritom nejednalo o umélé ani Gcelové
. ’ ’ v /7 7V / ’ , . .
propojeni, nybrz o standardni Gvérovy vztah za standardnich podminek mezi subjekty,
které mezi sebou nemaji zadné dalsi obchodni vztahy ani personalni propojeni. Fio banka
nikdy nevlastnila obchodni podil na zalobkyni, nevykonavala realné hlasovaci prava a
nezasahovala do podnikani zalobkyné. S odkazem na ¢lanek s nazvem ,Nékolik poznamek
k zajisténi prevodem prava“ ze systému ASPI zalobkyné tvrdila, ze Fio banka ani vlastnické
pravo k podilu ze zakona nabyt nemohla, pfi¢emz zalobkyné po celou dobu odpisovala
veskery movity 1 nemovity majetek, coz spravce dané ani zalovany nerozporovali. Fio banka

V7/e 4 M M 4 /. .V v v VA 4
nebyla prijemcem podilu na zisku ani se nepodilela na ztraté a zalobkyné nebyla soudasti
konsolidace s Fio bankou. Zalobkyné a Fio banka nenaplriuji ani definici jinak spojenych

/ 4 4 v/ B / / Vv i /
osob a spravni organy neuvedly zadné jiné trvalé vazby mezi zalobcem a Fio bankou, které
by nasvédéovaly spojenym osobam.

Dle Zalobkyné i Ceska narodni banka (,CNB®) jako regulator bankovniho trhu ve svém
stanovisku vyhodnotila, ze v pfipadé =zajistovactho prevodu vlastnického prava
k obchodnimu podilu Fio banka tento podil realné nevlastnila a ani ze zakona nemohla.
Spravce dané i zalovany jsou povinni respektovat tento zavér stejné jako zakon ¢. 21/1992
Sb., o bankach, a evropské pravni predpisy CRR a IFRS.

Uletni zavérky, vyroéni zpravy (véetné zprav o propojenych osobich) a zpravy auditort
Fio banky za obdobi 2015 az 2019 dle zalobkyné prokazuji, ze Fio banka nevlastnila ani
pravné ani ekonomicky ani pro Gcely spravy dani podil na zakladnim kapitalu nebo kapitalu
zalobce. Fio banka je pfitom povinna dodrzovat pravni predpisy vcetné § 11 vyhlasky ¢.
501/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi;
v priloze Getni zavérky za rok 2019 vSak nebyla uvedena zalobkyné jako subjekt, ve kterém
ma Fio banka rozhodujici vliv. Prohlaseni Fio banky ze dne 18. 9. 2020 zcela vyluduje, ze by
zalobkyné a Fio banka byly spojenymi osobami.

Dle zalobkyné nelze ohledné spojenych osob dovozovat niceho ani z Gvérové smlouvy a
jejich pfiloh, nebot se jedna o standardni ujednani Gvérovych smluv; k tomu navrhla provést
dikaz stanoviskem Fio banky. Naopak ¢l. Vodst. 6 Gvérové smlouvy potvrzuje, ze
k realnému prevodu vlastnického prava k obchodnimu podilu nedoslo. Pokud jde o notatské
zapisy z roku 2012 a 2015, pak se jednalo o naplnéni Cisté formalnich nalezitosti; zakon
neumoznuje zapsat do obchodniho rejstitku skutecnost, ze obchodni podil byl preveden
pouze k zaji$téni. VeSkera rozhodnuti byla ¢inéna alobkyni a nikoliv Fio bankou. Zalovany
se nevyjadril k dikaznimu navrhu spocivajicimu v obstarani stanoviska notare a notarské
komory k tomu, jakym zpusobem bylo mozné sepsat notafsky zapis v pripadé existence
zaji$tovaciho pfevodu vlastnického prava k obchodnimu podilu. Zalobkyné proto trva na
provedeni tohoto diikazu soudem.
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K argumentaci spravce dané, ze dle § 118b a § 118c zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osobo a o evidenci svétenskych fondu, nebyla evidence
skuteénych majitelt v roce 2019 a 2020 vefejnym rejstrikem, zalobkyné uvadi, ze § 118c
tohoto zakona byl zrusen a spravce dané je povinen postupovat dle zakona ¢. 37/2021 Sb., o
evidenci skute¢nych majiteld. Kromé toho mél spravce dané pristup do evidence dle § 118g
odst. 3 pism. c) zakona ¢. 304/2013 Sb. Dale zalobkyné odkazala na § 118g odst. 3 pism. ¢)
zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu s tim, ze spravce dané mél zjistit, kdo je skutecnym spole¢nikem a
skutenym majitelem zalobkyné (u pfislusného soudu povéreného vedenim evidence
skutecnych majiteldy).

Zalobkyné té2 argumentovala stanovisky Finanéniho analytického t¥adu (FAU), podle
nichz v pfipadé zajistovaciho prevodu nedochazi k redlnému pfevodu prav a povinnosti
vztahujicich se k vedeni, resp. k hospodareni spolecnosti. Stim je naopak v rozporu
stanovisko Ministerstva financi ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. MF-28657/2018/15-9, které proto
nemtiZe obstat. Zavéry Zalobkyné a FAU potvrzuje i novela datiového ¥adu provedeni
zakonem ¢. 527/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatrenich
proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dal$i souvisejici zakony, zakony souvisejici s prijetim zakona o evidenci
skuteénych majitelt a zakon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 300/2014-
27, se zalobkyné domaha ,postupu per analogiam® jako v pripadé zajistovactho prevodu
prava k nemovitostem, kdy dochazi k zaniku danové povinnosti v pfipadé zaniku
zajistovaciho prevodu. Postup per analogiam pouzil Nejvyssi spravai soud téz v rozsudku ze
dne 24. 6. 2020, C. j. 4 Afs 89/2020-44, v némz se jednalo o absenci osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci u nebytovych jednotek v rodinnych domech. Tento ptistup by
mél vést k uznani Grokl z uvéru od Fio banky jako danového nakladu zalobkyne.

Tvrzené personalni propojeni mezi Fio bankou a zalobkyni v dobé sjednani Gvéru
neexistovalo. Mgr. K. D. zanikla funkce ¢lena predstavenstva Fio banky 1. 4. 2004 a R. M.
nebyl nikdy ¢lenem predstavenstva Fio banky.

K otazce parkovisté zalobkyné namitla, ze naklady na jeho vystavbu byly skutecné
vynaloZzeny akupni cena i cena najemného byly tradné zdivodnény. Parkovisté bylo
provedeno na pozemku parc. ¢ 3478 vk. 4 Cerni Pole, ktery vlastni Zalobkyné, a na
pozemku parc. ¢ 3480/1 v k. 4. Cerna Pole, ktery vlastni Surgal real estate, s. r. 0. Ta se ale
na vystavbé nijak finanéné nepodilela a Zalobkyné s ni uzaviela smlouvu o najmu. Spravce
dané neodtivodnil sviij zavér, ze nebyla spravné stanovena pofizovaci cena. Procesni postup
ve vztahu k nakladim na parkovisté byl nadto vadny, nebot spravce dané ve zpravé o darové
kontrole za roky 2015-2017 a 2018 nezaujal k problematice parkovisté zadné zavéry. Doslo
tak k poruseni dvojinstanénosti fizeni a apelaéniho principu, nebof zalovany fesil
problematiku, kterou spravce dané nefesil a ktera nebyla ani pfedmétem odvolani
zalobkyneé.

Podle zalobkyné spravni organy svym postupem a zavéry porusily § 1 odst. 2, § 5 odst. 1
véta prvni, § 11 odst. 1 pism. a), § 8 odst. 1, § 85 odst. 1, § 86 odst. 3 pism. ¢) a § 141 odst. 6

danového fadu. Dale postupovaly v rozporu se zasadou legitimniho olekavani, nebot
nereflektovaly stanoviska a zavéry statnich organt a instituci, a v rozporu se zasadou
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hospodarného a rychlého projednavani a rozhodovani, pokud véci nespojily ke spolecnému
projednani.

Zalobkyné navrhla provedeni diikazu vyslechem Mgr. I. K. k jednotlivym operacim ohledné
obchodniho podilu zalobkyné. Téz navrhla provedeni dikazu dotazem na Fio banku
ohledné G¢tovani o obchodnim podilu zalobkyné, podilent se na jejim podnikani, na Ghradé
zisku a ztraty, podilu na zakladnim a vlastnim kapitalu, pravniho postaveni dcetiné
spolecnosti, konsolidace a uctovani avérové pohledavky. Konecné zavérem navrhla
provedeni vsech (zfejmé v danovém fizeni navrzenych) dukazt za zdanovaci obdobi let 2015
- 2018.

V petitu zalobkyné navrhla, aby soud napadena rozhodnuti zalovaného zrusil nebo zménil
tak, ze vyhovi podanému odvolani a zrusi jednotlivé (dodate¢né) platebni vyméry.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé odkazal na napaden4 rozhodnuti, kterd nepovaZuje
za neprezkoumatelna, pricemz neni povinnosti danovych organt provadét jakékoli
Glastniky navriené diikazy. Zalovany nesporuje, Ze spravce dané tiZi dikazni b¥emeno
ohledné prokazani existence kapitalové spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) bod
2 ZDP. Spravce dané toto bremeno unesl, nebot prokazal, ze doslo k nepfimé tcasti na
vedeni spocivajici v personalnim propojeni zalobkyné a Fio banky prostrednictvi Mgr. I. K.,
R. M. a Mgr. K. D. Dale byla Fio banka v kontrolovanych obdobich jedinym spole¢nikem
zalobkyné na zakladé smlouvy o prevodu obchodniho podilu.

Vsechny pro véc relevantni dikazy byly v dafovém ftizeni provedeny; u neprovedenych
dikazt byl vzdy tento postup fadné odivodnén. Zalovany pripomina, ze soudni fizeni

’ 4 4 v 4 4 vV /4 v/ 4 v v v ’ 4 o 4
spravni neni pokracovanim danového fizeni a soucasné se v ném neprovadi dukazy, které
M v/ 4 /4 4 i / / v v 4 vV
jsou soucasti spravniho spisu. Navrhovany vyslech svédkyné Mgr. K. ma smérovat
k hodnoceni skutecnosti, ¢imz se miji s podstatou svédecké vypovédi. K namitce tykajici se
nerespektovani zavéru jinych organg, instituci, pravnich specialistt, auditoru ¢i danovych

o v 4 v 4 v v i i

poradcu zalovany poznamenal, ze spravce dané véc posuzoval z pohledu ZDP a nikoliv
jinych pravnich predpisu ¢i jinych okolnosti. V projednavané véci byl dostate¢né zkouman
realny stav véci pro ucinéni zavéru o danove neuznatelnosti Grokd z Gvéru z davodu
kapitalové propojenosti osob. Neni ptitom podstatné, ze vlastnické pravo k obchodnimu
podilu bylo prevedeno na Fio banku docasné. Dale je treba rozlisovat zdanéni dani z prevodu
nemovitosti (resp. dani z nabyti nemovitosti) a zdanéni dle ZDP, a proto nelze akceptovat
zalobkyni tvrzenou mezeru v ZDP.

K namitkam tykajicim se parkovisté zalovany podotkl, ze se spravce dané touto otazkou
nemohl zabyvat, nebot zalobkyné az v pribéhu odvolaciho tizeni podala dodateéné danové
priznani za zdatiovaci obdobi roku 2017 tykajici se opravy odpist parkovisté. Zalovany toto
podani posoudil jako doplnéni odvolani a v fizeni ohledné zdatiovaciho obdobi za rok 2017
postupoval dle § 115 odst. 2 daniového tadu, nebot Zalobkyni sdélil své zavéry a zjisténi.
Zalobkyné neuvadi, jak byla timto postupem zkricena na svych pravech. V pipadé
zdaniovaciho obdobi roku 2019 Zalobkyné podala dodate¢né datiové prfiznani v souvislosti s
parkovi§tém v ramci fizeni pred spravcem dané, ktery znéj ovSem nezjistil rozdil
v hospodarském vysledku; k poruseni dvojinstanénosti fizeni vtomto pfipadé vibec
nemohlo dojit a nebylo Zalobkyni ani namitano.
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K procesnimu postupu spravce dané a zalovaného odkazal zalovany na § 7 odst. 2 danového
v/ / vV Vv M Ve i v s o / v/ 4 4 v * Vv /
radu, ktery umoznuje {init spoleéné tkony v raznych fizenich. Spravce dané ani zalovany
’ .o Veye 7 7 7 /7 /7. 4
svym postupem nijak nevybodili ze zakonnych mezi. Vydani jednoho rozhodnuti o
odvolanich, sméfuji-li odvolani proti rozhodnutim o stejné dani za rtizna zdanovaci obdobit,
1ze oznacit za obvyklou spravni praxi aprobovanou ustalenou judikaturou. Zalobkyné nadto
neuvadi, v ¢em byla postupem zalovaného zasazena nebo poskozena.

Zalovany neporusil zakladni zasady spravy dani. Ustalenou spravni praxi netvori stanoviska
a zavéry statnich organu a instituci, které se vyjadiuji k jinym aspektum zajistovaciho
prevodu obchodniho podilu. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

vV e
IV. Posouzeni véci

Soud ve véci nafidil jednani, pfi némz Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobkyné
doplnila, ze finanéni Gfady nerozhoduji ohledné zajistovaciho prevodu jednotné.

Zaloba neni ddvodna.

Z hlediska procesnich vad zalobkyné namitala, ze vsechna zdanovaci obdobi let 2015 az 2021
méla byt projednana soucasné. K tomu soud nejprve poznamenava, ze predmétem tohoto
soudniho fizeni jsou vyhradné zdanovaci obdobi let 2015 az 2019. Soud se proto nemuze
vyjadrovat k postupu spravce dané ohledné zdanovacich obdobi let 2020 a 2021. Ve smyslu
§ 134 odst. 2 danového fadu je potom predmétem danového rizeni bud zdanovaci obdobi
nebo jednotliva skutecnost (ktera je predmétem dané). V pripadé dané z pfijma pravnickych
osob tedy spravce dané vede jednotliva danova fizeni za kazdé zdariovaci obdobi této dané;
v kazdém danovém fizeni pak spravce dané vyda rozhodnuti o stanoveni dané (platebni
vymér nebo dodate¢ny platebni vymeér, § 147 odst. 1 danového radu). Danovy fad (na rozdil
od spravniho radu) neumozsuje spravci dané, aby spojoval jednotliva dariova fizeni a vedl o
nich jedno spole¢né fizeni. Nicméneé § 7 odst. 2 véta druha danového radu vyjadrujici zasadu
hospodarnosti fizeni umoznuje spravci dané, aby konal jednotlivé tkony pro rtzna fizeni
spolecné. Danovou kontrolu pak konkrétné § 85 odst. 4 daniového radu umozuje provadét
spolecné pro vice danovych rizeni tykajicich se jednoho darnoveho subjektu. Spravce dané
takto postupoval, nebot zahajil u zalobkyné danovou kontrolu spoleéné za zdarnovaci obdobi
let 2015, 2016 a 2017; na zakladeé jejich vysledkt pak vydal samostatna rozhodnuti (dodatecné
platebni vyméry) ve vtahu k jednotlivym danovym fizenim. V tomto postupu spravce dané
neshledava soud nic nezakonného.

28. Je pravdou, ze spravce dané mohl na zakladé § 85 odst. 4 véta druha datiového radu ve znéni

Géinném do 31. 12. 2020 rozsitit danovou kontrolu zahajenou za zdariovaci obdobi let 2015
az 2017 1 o zdariovaci obdobi roku 2018. Jednalo se vsak o moznost a nikoliv povinnost
spravce dané, pfiemz ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobkyné neplyne, Ze by timto
postupem bylo vyznamné zasazeno do procesnich prav zalobkyné, pfipadné ze by tim doslo
k nespravnému vyméfeni dané. Sama skuteCnost, ze se zalobkyné musela opakované
vyjadfovat k obdobnym vyzvam spravce dané, neni dle nazoru soudu zptisobila zpochybnit
zakonnost postupu spravce dané. Jde maximalné o otazku vhodnosti tohoto postupu,
nikoliv o jeho zakonnost. Konelné pokud Zalobkyné v obecné roviné zmiriuje pandemii
COVID-19 a to, ze je dcetinou spolecnosti zdravotnického zafizeni, pak soudu neni ztejma
souvislost téchto skutednosti s vytykanou procesni vadou. Ze spisu ani z tvrzeni zalobkyné
nevyplyva, ze by snad postup spravce dané ohrozil na zdravi jeji pracovniky nebo jeji
fungovani. Tyto namitky proto soud nepovazuje za divodné.
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Pokud jde o danovou kontrolu za rok 2019, k ni spravce dané pristoupil az 3. 2. 2021, tedy

v dobé, kdy jiz zakon rozsiteni drive zahajené danové kontroly o dalsi zdarnovaci obdobi

neumoznoval, nebot ustanoveni § 85 odst. 4 véta druhd danového radu bylo bez nahrady
v v/ v v 4 4 4 Vv / A4

zruseno. V tomto pripadé tedy k poruseni procesnich ustanoveni danového fadu nemohlo

dojit z povahy véci.

Zalobkyné pak v navazujici nimitce vytyka Yalovanému, e o podanych odvolanich rozhodl
jednim rozhodnutim, aniz véci spojil ke spolecnému projednani. Jak bylo vyse uvedeno,
danovy rad neumoznuje spravci dané ani zalovanému spojovat jednotliva tizeni. Letita praxe
danovych subjekta, dafiovych poradcd, advokatd a spravet dané nicméné vychazi z toho, ze
lze nejen podat jedno odvolani proti vice (dodatecnym) platebnim vyméram, ale ze je
zalovany rovnéz opravnén o odvolanich proti vice (dodate¢nym) platebnim vyméruim
rozhodnout jednim rozhodnutim. Podminkou je skutecnost, ze ztohoto jediného
rozhodnuti bude jasné patrné, jak bylo rozhodnuto o odvolani proti jednotlivym
(dodateénym) platebnim vymérum a jak byly vyporadany vsechny v odvolanich uvedené
namitky. Tato spravni praxe je aprobovana ustalenou judikaturou spravnich soudu (srov.
napf. zalovanym zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2003, ¢. ;.
6 A 38/2002-53, potvrzeny z posledni doby napr. rozsudkem téhoz soudu ze dne 29. 4. 2022,
& j. 3 Afs 109/2020-51, bod 25) a soud na ni neshled4va nic nezdkonného. Zalovany uvedené
podminky dodrzel a soudu neni zfejmé, jak mohla byt zalobkyné postupem zalovaného
zkracena na svych pravech. Ani tato namitka proto neni davodna.

Soud dale neshledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnymi. Tato rozhodnuti jsou
srozumitelna a logicka a vyporadavaji se jak s jednotlivymi dikaznimi a dalsimi navrhy
zalobkyné, tak i s jejimi namitkami.
Pred dalsim vykladem pak soud povazuje za uziteCné vytknout pred zavorku, co je
predmétem a Gcelem dokazovani a co se v fizeni pred spravnim organem a pred soudem
nedokazuje. Z podani zalobkyné v danovych fizenich i ze samotnych zalob totiz soud nabyl
dojmu, ze se zalobkyné v této problematice ponékud ztraci, coz ma ztejmé vliv na zpusob
c / . v v/ 4 4 *eV_V 4 4
jeji argumentace. V obecné roviné slouzi proces dokazovani ke zjisténi skutkového stavu,
resp. pravné vyznamnych skutecnosti rozhodnych pro pravni posouzeni véci. Ackoliv tedy
dikazem muze byt vpravdeé cokoliv, vzdy to musi slouzit k osvétleni konkrétni skute¢nosti.
Za diukazy tak nelze povazovat rozlicna dobrozdani, stanoviska ¢i rozhodnuti soudq, ktera
se zabyvaji vykladem prava, ptipadné aplikuji pravo na skutkovy stav. Pfedmétem téchto
stanovisek a judikatury totiz neni skutkova otazka, nybrz otazka pravni, kterou si vSak musi
posoudit autonomné spravni organ potazmo soud. Jsou-li takova stanoviska nebo judikatura
v 4 4 . 4 Vv ’ v o 4 4 v o vV M
uplatnény v fizeni, pak je neni potfeba provadét k dikazu (a tim méné oduvodnovat jejich
neprovedeni), ale je na né nutno nahlizZet jako na podptirnou argumentaci predkladajiciho
/v 4 . 4 v vV v v v/ o v 4 4 4
Ucastnika, s kterou je na misté se alespon strucné vyporadat v odtivodnéni rozhodnuti. Dale
se k diikazu neprovadi skute¢nosti obecné znamé (notoriety) a pravni predpisy - pozaduje-li
zalobkyné provedeni dikazu vyhlaskou ¢. 501/2002 Sb. a dal$imi pravnimi predpisy, jde o
v/ v D/ /v / e . v v /
zadost zcela zbytecnou. Rizeni pred spravnimi soudy pak - jak trefné poznamenal zalovany
4 v 4 4 vV /4 v/ 4 v/ M 4 . v 4 M ’ 4 v .
- neni pokracovanim danového fizeni a neslouzi k jakémusi opétovnému projednani véci
v v ’ 4 4 4 4 4 M ’ ’ ’ ’
vcetné opakovani dokazovani. Spravni soud posuzuje napadené spravni rozhodnuti podle
skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani a dokazovani provadi zcela vyjimecéné (srov.
§ 75 odst. 1 a § 77 odst. 2 s. t. s.). Pozadavek zalobkyné, aby soud znovu provedl veskeré ji
navrzené dikazy, se tedy miji se smyslem soudniho pfezkumu, a soud mu proto nevyhovél.
Koneéné spravni soud neprovadi ani dikazy, které jsou obsahem spravniho spisu, a to



33.

34.

35.

36.

8 55 Af 37/2022

jednoduse proto, ze jsou ulastnikim spravniho fizeni znamy. Lze tak uzavfit, zZe naprosta
vétsina zalobkyni navrzenych ,diakazt“ se bud k dikazu neprovadi nebo byla provedena
v danlovém rizeni a je soucasti spravaiho spisu. Soud proto nema diavod se provadénim téchto
dtkazl zabyvat a nize se vénuje vyhradné otazce neprovedeni nékterych dikaznich navrha
danovymi organy, a vyjadruje se k vyslechu Mgr. L. K., ktery zalobkyné navrhla az v zalobé.

Podstatou véci je pravni otazka, zda zalobkyné a Fio banka byly v rozhodné dobé spojenymi
osobami ve smyslu ZDP - tu soud zodpovi a nasledné se bude zabyvat argumentaci
v v M4 Ve v M 4 v i / 4
zalobkyné. Za rozhodujici pfitom soud povazuje posouzeni prevodu vlastnického prava
k obchodnimu podilu a nikoliv zalovanym téz tvrzené personalni propojeni zalobkyné a Fio
banky, k némuz se se soud vyjadri pozdéji.

1V./A) Civilistickd vychodiska zajistovaciho prevodu prava

K uzavfeni smlouvy o zajistovacim prevodu obchodniho podilu doslo v projednavané véci
dne 23. 5. 2011, tj. za GCinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (,OZ 1964“). Ten
upravoval problematiku zajistovaciho prevodu prava velmi struéné v jediném § 553, ktery
v odst. 1 stanovil, ze spinéni zavazku miize byt zajisténo prevodem prava dluznika ve prospéch
véritele (zajistovaci prevod prava). Dle druhého odstavce musela byt smlouva o zajistovacim
prevodu prava uzaviena pisemné. Tato torzovita Uprava byla nicméné predmétem bohatého
vykladu ze strany obecnych soudt, které s prihlednutim k dalsim ustanovenim OZ 1964
dospély k zavéru, ze predmétem zajistovaciho prevodu prava muze byt 1 vlastnické pravo
dluznika, pfi¢emz pohledavku lze zajistit 1 prevodem prava k obchodnimu podilu (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 28/2005). Zajistovacim prevodem prava
ve smyslu ustanoveni § 553 OZ 1964 se pak ibez vyslovného zakotveni rozvazovaci
podminky ve smlouvé rozumi ujednani o prevodu prava s rozvazovaci podminkou, jejimz
splnénim se vlastnikem véci bez dalsiho stava puvodni majitel (dluznik, ktery toto zajistént
dal); jde o Gplatny prevod prava (viz rozsudek Velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 15.
10. 2008, sp. zn. 31 Odo 495/2006 (publ. pod ¢. 45/2009 Sb. NS).

Dle Nejvyssiho soudu dale veéritel nabyva na zakladé smlouvy o zajistovacim prevodu prava
»plné“ vlastnictvi, a takto nabyté vlastnické pravo je opravnén prevést na dalsi (treti) osobu,
pripadné prislusnou véc dat do zastavy. Kdyby ovsem prevedl vlastnictvi, aniz by (dosud)
nastoupila uhrazovaci funkce zajistovacitho prevodu prava (zatim nenastal stav, ze by
zajisténa pohledavka nebyla radné a véas splnéna), je zfejmé, ze nabyvajici treti osoba prejima
spolu s vlastnictvim také rozvazovaci podminku ze zajistovactho prevodu prava; znamena
to mimo jiné, ze 1 v takovém pripadé (pfi prevodu vlastnictvi z véfitele na jiného) se pri
splnéni rozvazovaci podminky ze zajisfovactho prevodu prava stava vlastnikem véci bez
dalstho ptivodni vlastnik (ten, kdo dal zajisténi zajisfovacim prevodem prava, srov. rozsudky
ze dne 8. 9. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3766/2010, a ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4979/2015).

Z uvedené judikatury vyplyva, ze zajisfovacim prevodem prava dle § 553 OZ 1964 dochazi
k Gplnému prevodu prava na véftitele, ktery s véci (¢i zde obchodnim podilem) maze dale
nakladat - prevést jej Ci zatizit. Véfitel, ktery jako zajisténi pfijme obchodni podil, se tedy
stava jeho Gplnym majitelem a vykonava vSechna prava, ktera jsou s nim spojena. Nejedna
se o jakysi pouhy formalni prevod bez faktickych dopadt do prav spojenych s obchodnim
podilem. Zajisfovacim prevodem prava k obchodnimu podilu dochazi jednoznacné ke
zméné v osobé spolecnika dané spolecnosti, a to v zasadé bez ohledu na dalsi ujednani
obsazena ve smlouvé o zajistovacim prevodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 300/2014-27).
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37. Nelze pominout, ze OZ 1964 byl k 31. 12. 2013 zru$en a nahrazen zakonem ¢. 89/2012 Sb.,

38.

39.

40.

obcansky zakonik (,OZ 2012). V projednavané véci jsou pritom posuzovana zdanovaci
obdobi let 2015-2019, tj. za tUcinnosti OZ 2012. Ten obsahuje podrobnéjsi tGpravu
zajistovaciho prevodu prava v § 2040 - 2044. V § 2042 jsou vymezena vzajemna prava a
i i VVe \4 4 4 v N . V.V s v . 7/ 4 .
povinnosti vértitele a dluznika nasledovné: je-li k zajisténi prevedeno vlastnické pravo a byla-li
véc vériteli predana, je véritel opravnén mit ji u sebe po celon dobu trvini zajistovaciho prevodu
prava a je povinen vykondvat prostou spravu véci. Ma-li véc ve své moci ten, kdo vériteli
prevodem prava jistotu z¥idil, vykondvd on prostou spravu véci. Dle nazoru soudu je tfeba toto
ustanoveni aplikovat téz na prevod obchodniho podilu - nabyvatel ma tak povinnost
vykonavat prostou spravu véci. Ta je pritom vymezena v § 1405 - 1408 OZ 2012 a vyplyva
4 M .. [ v 4 4 v 4 4 .. IV
z ni mimo jiné i to, ze nabyvatel neni opravnén obchodni podil zcizit nebo zatizit, pokud
k tomu nema souhlas prevodce (nejedna-li se o nékteré specificke pripady). Ackoliv jde o
dispozitivni pravu, je zfejmé, ze se se zakonodarce odchylil od Gpravy obsazené v OZ 1964
a od navazujici judikatury.

Pro posouzeni soudu predlozené véci je tak nezbytné v prvé radé urcit, kterou pravni Gpravu
je tfeba na véc aplikovat. Refeni je obsaZeno v ptechodnych ustanovenich OZ 2012,
konkrétné v § 3073, podle néjz se prdva ze zajisténi zdvazku vznikli prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdakona, byt’ byla z¥izena i jako prava vécnd, posuzuji az do svého zaniku podle
dosavadnich pravnich predpisi. To nebrini ujedndni stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti
budou ridit timto zakonem ode dne nabyti jeho ticinnosti. Z tvrzeni zalobkyné ani ze spisového
materialu nevyplyva, ze by zalobkyné a Fio banka smluvné podridily svij vztah vyplyvajici
ze smlouvy o zajistovacim prfevodu obchodniho podilu OZ 2012. Jelikoz zajisténi
v projednavané véci vzniklo pred 31. 12. 2013, je treba jej posuzovat podle pravni Gpravy
OZ 1964 a navazujici judikatury.

IV./B) Dariové dopady zajistovaciho prevodu prava

Podle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP nelze za vydaje (niklady) vynaloZené k dosaZeni, zajisténi a
udrzeni prijmi pro dariové vcely uznat zejména financni vydaje (ndaklady), kterymi se pro iicely
tohoto zakona rozumi vroky z ivérovych financnich nastrojii a souvisejici vydaje (naklady),
vcetné vydaji (nakladi) na obstarani, zpracovani sivéri, poplatki za zdruky, pokud je véritel
osobou spojenou ve vztahu k dluznikovi (§ 23 odst. 7), a to ve vysi financnich vydaji (nakladn) z
Castky, o kterou tibrn sivérovych financnich ndstroji od spojenych osob v priibébu zdariovaciho
obdobi nebo obdobi, za néZ se podiava dariové priznani, presabuje sestindsobek vyse vlastniho
kapitalu, je-li prijemcem sivérového financniho ndstroje banka nebo pojistovna, nebo ctyrnasobek
vyse vlastnibo kapitalu wu ostatnich prijemcit sivérovych financnich ndstroji. V' pripadé, Ze
podminkou pro poskytnuti #vérového financniho ndstroje dluznikovi véritelem je poskytnuti
primo souvisejictho tvéru, zapijcky nebo vkladu tomuto vériteli osobou spojenou ve vztahu k
dluznikovi, povaZuje se pro vicely toboto ustanoveni a vzhledem k tomuto vivérovému financnimu
ndstroji véritel za osobu spojenou ve vztahu k dluznikovi.

Nejvys$i spravni soud se touto Upravou (byt v ponékud odlisném znéni, coz vsak
na projednavanou véc nema vliv) zabyval v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, &. j. 7 Afs 186/2006-
96. Dospél pritom k zavéru, ze ,[simyslem a #celem citovaného ustanoveni je zabranit
presouvdni prostiedkd, jez by jinak podléhaly dani z prijmi, z jednobo z oviiviiovanych subjektii
na druby subjekt tak, Ze pronimu z nich bude drubym poskytnut vysoky svérovy ramec, z ceboz
pro néj zdarover vyplyne povinnost platit drubému subjektu relativné velké Castky na sirocich.
Vylouci-li se u takovych iirokii nad urcity zakonem pripustény ramec jejich dariovd uznatelnost,
znemozni se tak subjektu, ktery by mél sroky platit, mozZnost ,vytvaret takovéto naklady
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snizujici jeho dariovou povinnost. Existuje-li mezi dvéma subjekty vztah ovlivnéni, lze
predpokladat, Ze vivérovd pravidla mobou byt mezi nimi nastavena tak, aby co nejvic snizovala
jejich dariovou povinnost koordinaci vzajemnych postupi, vcetné napr. srokovych sazeb a
charakteru splatkového kalendare, coz je z blediska maximalizace dariového vynosu neZidouci.“

Zdejsi soud pritom zduraznuje, ze z hlediska zakonného textu je irelevantni, zda ke snizeni
danové povinnosti skuteéné doslo nebo zda ji spojené osoby mély v imyslu. K vylouceni
/. o /. v / 4 M .. / M o4 4 o v v /
Grokd z Gvérového nastroje (nebo jinych souvisejicich nakladl) z danové uznatelnych
nakladu dluznika dojde vzdy tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky:

a) poskytnuti avérového nastroje;
b) véfitel je spojenou osobou s dluznikem;
¢) poskytnuty uvér prekroci zakonem stanoveny ramec.

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze v projednavané véci jsou splnény podminky a) a c).
Mezi zalobkyni a Fio bankou byla uzavtena smlouva o Gvéru a zalobkyni byl poskytnut Fio
bankou Gvér [podminka a)]. Zalobkyné soutasné v posuzovanych zdaiovacich obdobich
vykazovala zaporny vlastni kapital: darfiové neuznatelné jsou tak droky =z celého
poskytnutého Gvéru [podminka c)]. K posouzeni podminky ¢) ve zdanovacim obdobi roku
2019 soud odkazuje na bod 68 rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 30990/23/5200-
11432-700681, proti némuz zalobkyné ni¢eho nenamita a s nimz se soud ztotoznuje.

Spornou tak zlstava pouze otazka, zda zalobkyné a Fio banka byly spojenymi osobami.
Ohledné definice spojenych osob odkazuje § 25 odst. 1 pism. w) ZDP na § 23 odst. 7 tehoz
zakona, ktery zni (Cast podtrzena soudem):

Lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento
rozdil uspokojivé doloZen, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu,
kterd by byla sjednavina mezi nespojenymi osobami v béZznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek, pouZije se cena uréend podle pravnibo predpisu upravujicibo
oceriovani majetku. Ustanoveni véty proni a drubé se nepouZije v pripadé nzavieni smlouvy o
vyprose nebo o vypiijcce a v pripadé, kdy sjednand vyse sirokii z sivérového financnibo nastroje
mezi spojenymi osobami je nizsi, nez by byla cena sjednand mezi nespojenymi osobami, a
véfitelem je dariovy nerezident nebo clen obchodni korporace, ktery je dariovym rezidentem Ceské
republiky, nebo poplatnik dané z prijmii fyzickych osob. Spojenymi osobami se pro scely toboto
zakona rozumi

a) kapitalové sbojené osoby, pritom

1. jestlize se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech drubé osoby, anebo
se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob; a pritom tento podil
predstavuje alespori 25 % zakladnibo kapitilu nebo 25 % hlasovacich prdav téchto osob, jsou
vsechny tyto osoby vzajemné osobami pr¥imo kapitalové spojenymi,

2. jestliZe se jedna osoba neprimo podili na kapitialu nebo hlasovacich pravech drubé osoby, anebo
se jedna_osoba primo nebo neprimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob; a
pritom tento podil predstavuje alespori 25 % zakladnibo kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav
téchto o0sob, jsou vsechny tyto osoby vzdjemné osobamsi kapitalové spojenymi,

b) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby
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1. kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

2. kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob, tyto jiné
osoby jsou vzdjemné osobami jinak spojenymi. Za jinak spojené osoby se nepovazuji osoby, kdy
je jedna osoba clenem dozorcich rad obou osob,

3. ovlddajici a ovlddand a také osoby ovlddané stejnou ovladajici osobou,
4. blizké,

5. které vyrvorily pravni vztah previziné za iicelem sniZeni zakladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty.

Podil na zikladnim kapitalu nebo podil s blasovacim pravem ve zdariovacim obdobi nebo obdobr,
za né% je poddvino dariové prizndni, se stanovi jako aritmeticky primér mésicnich stavi. Ulast
v kontrolni komisi nebo obdobném kontrolnim organu a provddéni kontroly za dplatu se
nepovazuje za podileni se na kontrole.

Citované ustanoveni primarné upravuje danové posouzeni cen mezi spojenymi osobami.
p pravyy p pojeny
Pro projednavanou véc je urcujici pouze definice spojenych osob obsazena ve vété ¢tvrté a
proj J Jic1 p pojeny
paté. Soud nema pochybnosti o tom, ze za kapitalové spojené osoby je treba povazovat i
situaci, kdy pravnicka osoba (akciova spole¢nost) vlastni 100 % obchodniho podilu jiné
pravnické osoby (spolecnosti s ru¢enim omezenym), jejimz je jedinym spoleénikem. Prvni
4 M 4 Vv 4 v/ v v 717 A i M
pravnicka osoba se totiz v takovém pripadé stoprocentné podili na kapitalu (a zpravidla i na
hlasovacich pravech) druhé osoby. K této skutecnosti doslo i v projednavaneé véci - Fio banka
na zakladé smlouvy o prevodu obchodniho podilu nabyla cely obchodni podil tehdejsiho
jediného spolednika zalobkyné (organizacni jednotka obcanského sdruzeni Liga mladych
podnikateld GRANDE, stredisko LMP), a stala se tak sama jedinym spole¢nikem zalobkyné.
Ostatné sama smlouva to vyslovné uvadi (¢l. I bod 4):
y

Na zakladé této smlouvy se nabyvatel stava majitelem Obchodniho podilu a jedinym spole¢nikem
Spolecnosti a je opravnén vykonavat veskera prava spolecnika v souladu se zakonem.

Podle nazoru soudu se tak Fio banka stala spojenou osobou ve vztahu k Zalobkyni, nebot se
ptimo podilela na kapitalu Zalobkyné ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) bod 1 ZDP. Pokud
spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze se jednalo o spojené osoby dle § 23 odst. 7 pism.
a) bod 2 ZDP, pak jejich Givaha neni podepfena zadnou argumentaci. Na podstatu véci ovsem
nema toto nespravné podrazeni pod konkrétni bod vliv: Zasadni je skutecnost, ze se soud
shoduje se zavérem zalovaného, ze Fio banka a zalobkyné byly spojenymi osobami ve
smyslu § 23 odst. 7 pism. a) ZDP.

Na tuto Gvahu pak nema vliv skute¢nost, ze $lo o zajistovaci prevod obchodniho podilu. Jak
vyplyva z Gpravy v OZ 1964 a navazujici judikatury, zajistovacim pievodem prava dochazi
k 4plnému prevodu vlastnictvi obchodniho podilu a nabyvatel se stava spole¢nikem
spolecnosti s ru¢enim omezenym s veskerymi pravy a povinnostmi s tim spojenymi. To, ze
slo o zajistovaci prevod, se obecné projevi pouze v tom, ze v budoucnu mtize nastat situace,
kdy dojde k obnoveni vlastnictvi zalobkyné. Nejedna se proto o prevod pouze ,formalni® a
tvrzeni, zalobkyné, ze Fio banka nikdy obchodni podil nevlastnila, nevykonavala realné
hlasovaci prava a nezasahovala do podnikani zalobkyné, jsou v tomto ohledu irelevantni.
Neméni na tom nic ani ¢l. V odst. 6 smlouvy o ptevodu obchodniho podilu:

Nabyvatel prohlasuje, ze po dobu tlinnosti této smlouvy umozni pfevodci, aby i nadale
vykonaval prava spojena s vlastnictvim Obchodniho podiluy, a to za predpokladu, ze Spoleénost
bude fadné plnit veskeré své povinnosti plynouci ze smlouvy o Gvéru. V takovém ptipadé zmocni
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nabyvatel pfevodce k tkonim, které byly predem mezi nimi dohodnuty (napf. pro dkony na
valné hromadé Spole¢nosti) nebo bude nabyvatel vykonavat tato prava sim svym jménem, ale na
zakladé dohody s pfevodcem.

Tento ¢lanek pouze upravuje vzajemné vztahy mezi Fio bankou a zalobkyni, pticemz 1)
evidentné vychazi z toho, ze doslo k tplnému prevodu vlastnictvi obchodniho podilu na Fio
banku, a zachovava realny vliv Fio banky na zalobkyni (ohledné tkont zalobkyné je nutna
dohoda s Fio bankou a plnéni povinnosti ze smlouvy o uvéru) a 2) nezpochybnuje, ze se Fio
banka podili ve vys$i 100 % na zakladnim kapitalu zalobkyné, coz je z hlediska existence
spojenych osob urujici.

Pravé uvedenymi zavéry nemuze otrast rozsahla argumentace zalobkyné. Pro posouzeni
pravni otazky spojenych osob je zcela nerozhodné, co si o této problematice mysli Fio banka,
nebot tuto otazku musi vytesit spravni organ, potazmo soud. Ba dokonce neni ani podstatné,
jakym zptsobem Fio banka reflektovala nebo nereflektovala vztah s zalobkyni ve svych
internich dokumentech ¢i Géetnich zavérkach a zda o ném vedla Gcletnictvi. Pro zavér o
spojenych osobach totiz neni podstatné vnitfni presvédéeni Fio banky, nybrz obsah
pravnich jednani, pfedev$im smlouvy o prevodu obchodniho podilu. Uletni zavérky,
vyroéni zpravy (véetné zprav o propojenych osobach) a zpravy auditort Fio banky za
obdobi 2015 az 2019, ani prohlaseni Fio banky ze dne 18. 9. 2020 proto nejsou zpusobilé
zménit nahled soudu. Bylo proto téz nadbytelné, aby se spravce dané a zalovany dotazovali
Fio banky a vyzadovali jeji stanovisko ke spojenym osobam a ohledné G¢tovani o obchodnim
podilu Zalobkyné, podileni se na jejim podnikani, na Ghradé zisku a ztraty, podilu na
’ ’ ’ .y ’ / ’ ve 7 v . .
zakladnim a vlastnim kapitalu, pravniho postaveni dcefiné spolecnosti, konsolidace
a Gltovani Gvérové pohledavky. Pro nadbyteCnost tyto dikazy neprovedl ani soud. Stejné
tak je pro véc nepodstatné, zda Fio banka porusila ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2002 Sb. nebo
evropskych predpisi (CRR, IFRS). Pokud by totiz soud akceptoval pojeti zalobkyné, pak
by se otazka vlastnictvi obchodniho podilu neposuzovala dle pravnich jednani ptislusnych
/ 4 4 / Vv . 4 A v /.
stran smlouvy, nybrz podle toho, co ve svém ucetnictvi vede banka poskytujici Gveér. Takovy
J oV / TV . ’ Y v /v v 7 . . v/ /
zavér nemuze obstat. Uletnictvi ma vérné odrazet skutecny stav, nikoliv naopak. Pripadny
4 / . /7 IV 4 4 M Vv v v/ 4
nezakonny postup Fio banky a chybné Gc¢tovani nejsou predmétem tohoto fizeni.

S tim souvisi téz namitka zalobkyné, ze Fio banka nemohla obchodni podil nabyt, nebot ji
to neumoznoval zakon o bankach. Z ustanoveni § 17 a 17a zadkona o bankach ve znéni
(¢inném pro obdobi let 2011 - 2019 vsak neplyne, ze by posuzovana transakce byla Fio
bance zakazana. Pro posouzent jejich dariovych dopadd ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w) ZDP
pak neni urcujici, zda zalobkyné a Fio banka byly soucasti konsolida¢niho celku ve smyslu
zakona o bankach.

Pokud jde o stanoviska CNB, Ministerstva spravedlnosti a FAU (resp. o odpovédi téchto
Ufadi nae-mailové dotazy zastupkyné zalobkyné), pak nejsou na véc pouzitelna
z nasledujicich divodt. Zaprvé stanoviska se tykaji vykladu zdkona ¢. 253/2008 Sb., ktery
VAR . . Vi Vv ’ 7 7 7 /7 . 4
se ve veci neaplikuje. Pro posouzeni danoveho sporu neni rozhodujici, ktera fyzicka osoba
M v /4 o v / .. v v bl 4 eV _V 4 oV
je v konecném dusledku skute¢nym majitelem zalobkyné, nebot takové zjisténi nemuze
ovlivnit zavér o spojenych osobach dle § 23 odst. 7 pism. a) bod 1 ZDP. Zadruhé tato
stanoviska vychazeji z Gpravy zajistovaciho prevodu v OZ 2012, ktery na projednavanou véc
nelze pouzit. Zatfeti sama stanoviska uvadi, ze véc posuzuji jen z Gzkého pohledu zakona ¢.
253/2008 Sb., pticemz CNB i Ministerstvo spravedlnosti zdiraznuji, ze se nemohou
M v i 4 4 . v/ v 4 i M . 4 v /4
vyjadrovat k problematice dani, ke které je pfislusné Ministerstvo financi. Zactvrté
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stanoviska vyslovné konstatuji, Ze se nejedna o zavazny vyklad zakona. V této souvislosti je
4 4 4 i v v v . v 7/ 4 v v M i v/ 1°
proto nemistna namitka zalobkyné, Ze se finan¢ni organy mély témito stanovisky ridit.

Stanovisko Ministerstva financi ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. MF-28657/2018/15-9, dospélo
k zavéru, ze nabude-li banka vlastnické pravo k obchodnimu podilu na zakladé uzaviené
smlouvy o zajistovacim prevodu vlastnického prava k tomuto podilu (a tento podil
presahuje 25 % zakladniho kapitalu), pak je obecné naplnéna dikce § 23 odst. 7 ZDP a banku
a dotcenou spolecnost je tfeba povazovat za spojené osoby pro ucely ZDP. Toto (nezavazné)
stanovisko rovnéz vychazi z OZ 2012, a neni proto bez dalsitho na projednavanou véc
pouzitelné. Presto se jako jediné zabyva vykladem konkrétni Gpravy v § 23 odst. 7 ZDP,
pricemz zalobkyné tento vyklad odmita, aniz by predlozila jakoukoliv vécnou argumentaci
vyvracejici jeho zavéry.

Otazka, zda evidence skutecnych majiteld byla v roce 2019 a 2020 vetejnym rejstiikem a zda
mél spravce dané postupovat dle zakona ¢. 37/2021 Sb., nebo ¢. 304/2013 Sb. je, jak vyplyva
z vySe uvedeného, pro véc nepodstatna, nebot zjisténi skutecného majitele (fyzické osoby)
nema vliv na zavér o existenci spojenych osob dle § 23 odst. 7 pism. a) bod 1 ZDP. Pokud
zalobkyné dale odkazovala na § 118g odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 253/2008 Sb., pak takové
ustanoveni tento zakon neobsahuje.

Pro zavér o spojenych osobach téz neni podstatneé, zda ujednani v uvérové smlouvé a v jejich

v/ / . / . v 7 [P 7 7 v
prilohach jsou standardni, a proto je zcela zbytecné ke ,standardnosti“ ujednani opattovat
a provadeét k dikazu stanovisko Fio banky.

Notarské zapisy z roku 2012 a 2015 jsou podpurnym dukazem pro zavér o spojenych
osobach, nebot prokazuji, ze Fio banka skutecné vystupovala a jednala jako spolecnik a
vlastnik obchodniho podilu Zalobkyné. Nelze na jedné strané tvrdit, ze se Fio banka nestala
vlastnikem obchodniho podilu (a jedinym spoleénikem) zalobkyné, a na strané druhé nechat
Fio banku c¢init rozhodnuti jediného spolecnika zalobkyné. Argumentace zalobkyné, ze jde
jen o naplnéni ,formalnich® nalezitosti, nemuze pred soudem obstat, nebot se jedna o zcela
realné Ukony jediného spolecnika. Tvrzeni, ze veskera rozhodnuti byla ¢inéna zalobkyni a
nikoliv Fio bankou, je s témito notarskymi zapisy v pfimém rozporu. Neni divodna ani
namitka zalobkyné, Ze se zalovany nevyjadril k dikaznimu navrhu spocivajicimu
v obstarani stanoviska notare a notarské komory k tomu, jakym zptsobem bylo mozné
sepsat notarsky zapis v pripadé existence zajistovacitho prevodu vlastnického prava
k obchodnimu podilu. Zalovany neprovedeni tohoto dikazu odévodnil vbodu 178
rozhodnuti ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 35884/22/5200-11432-700681. V pripadé zdanovaciho
obdobi roku 2019 zalobkyné takovy navrh v odvolacim fizeni neuplatnila. Trva-li zalobkyné
na provedeni tohoto dikazu pred soudem, pak soud k tomu nevidi divod - otazka, jak je
mozné sepsat notarsky zapis v pripadé existence zajistovactho prevodu vlastnického prava
k obchodnimu podilu, nijak nesouvisi s otazkou spojenych osob ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP.
Notarské zapisy pak maji charakter vetejné listiny, a soud z nich proto bez dalstho vychazi.

Zalobkyné dale namitala, Ze dohodou o ukonceni smlouvy o prevodu obchodniho podilu
byl obnoven stav pfed uzavienim smlouvy o pfevodu obchodniho podilu s 4éinky ex runc.
Soudu nicméné neni zfejmé, z ¢eho zalobkyné takové Glinky dohody dovozuje, Pravni fad
vychazi z principu pravni jistoty a smluvni pravo pak ze zasady pacta sunt servanda. Zruseni
smlouvy od pocdatku proto pravo umoziuje pouze ve vyjimeénych a zdkonem presné
/ M 4 b4 / Ve /v v . A / /v /.
stanovenych situacich, nebot tento ulinek vazné zasahuje do obou zminovanych klicovych
. . o 4 v Ve o 4 4 vV 7/ 4 . */ IV / v
principu. Ostatni zmény ¢i jednani sméfujici k zaniku smlouvy maji G¢inky vyhradné do
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budoucna (ex nunc). V clanku II bod 1. dohody o ukonéeni smlouvy o prevodu obchodniho
podilu je uvedeno:

Banka a Prevodce se dohodli, ze ke dni G¢innosti Dohody kondi platnost Smlouvy o prevodu
podilu.

Z textu dohody nevyplyva, ze by bylo imyslem smluvnich stran zrusit smlouvu o prevodu
obchodniho podilu od pocatku a soucasné z okolnosti véci nevyplyva nic, co by svédéilo
existenci zakonného davodu pro takovy postup. Dohoda byla podepsana dne 19. 12. 2019,
a tudiz timto dnem skoncila platnost smlouvy o pfevodu obchodniho podilu.

55. Je pravdou, ze Nejvyssi soud v rozsudku ze dne ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4979/2015,

56.

57.

konstatoval, ze splnila-li se podle zajistovactho prevodu prava rozvazovaci podminka splnéni
(nebo jiného zaniku) zajisténého dluhu, stava se ten, kdo zajistént poskytl, znovu vlastnikem
nemovitosti nebo jiné véci s G¢inky od pocatku (,ex tunc®), a neni ho proto mozné pokladat
z pohledu ustanoveni § 164 odst.1 OZ 1964 za ,pozdéjsitho vlastnika zastavené véci®.
Z citované pasaze ovsem dle nazoru zdejstho soudu neni mozné pro projednavanou véc
dovozovat zadné zavéry prospésné pro zalobkyni, a to z nasledujicich duvoda.

1) Nejvyssi soud svij zaver o ucinku ex tunc nijak nezdavodnil, a je proto nepresvédcivy.

2) Nejvyssi soud se zrejmé timto zavérem snazil zazehnat dopady své predchozi

judikatury, ktera vériteli, jenz jako zajisténi obdrzel vlastnické pravo k véci dluznika,
vV Vv v v/ .. IV Vv

umoznovala tuto véc bez dalsiho zcizit nebo zatizit. Tento koncept totiz vedl k tomu,
ze dluznik se po splnéni dluhu nemusel dockat vraceni véci, ktera (jako v ptipadé
vV Vv /4 . VVv/ 4 4 v / v v v/ 4 4
feseném Nejvyssim soudem) uz v té dobé mohla byt predmétem fizeni o soudnim
prodeji zastavy, nebot ji véfitel zastavil tfeti osobé jako zajisténi svého vlastniho
dluhu. Nejvyssi soud se tak touto jinak nijak neodtvodnénou konstrukci snazil
ochranit vlastnictvi ptivodniho dluznika, ktery veskeré své zavazky ze smlouvy o
zajistovacim prevodu vlastnického prava splnil.

3) Jednalo se proto o specificky vyklad, ktery nelze bez dals$iho pfenést do projednavané
véci. To tim spiSe v situaci, kdy dle dohody nedoslo k zaniku dluhu zalobkyné (jak
pozaduje Nejvyssi soud), nybrz pouze k ukonéeni smlouvy o zajistovacim prevodu
prava k obchodnimu podilu na zakladé dohody dluznika a vétitele.

4) Pokud by zdejsi soud akceptoval, ze dohodou o ukonceni smlouvy o prevodu
obchodniho podilu doslo k obnoveni vlastnického prava zalobkyné k obchodnimu
podilu s Géinky ex tunc, pak by nutné doslo ke zpochybnéni platnosti vsech dkont
vykonanych Fio bankou jako spolecnikem Zalobkyné v téchto letech s dopady do
prav zalobkyné i tretich osob. Z pohledu danového vsak predevsim takova dohoda
nemuze zpétné ,vymazat“ skutenost, ze v letech 2015 - 2019 byly zalobkyné a Fio
banka spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP.

Zalobkyné v Zalobé té2 zminila opravené p¥ilohy ke své Gletni zavérce za roky 2015-2019,
avSak bez jakékoliv argumentace k nim. Soud proto muze pouze odkazat na stanovisko
zalovaného k této otazce, nebot zalobkyné jeho zavéry nijak nezpochybnuje. Sama
skutecnost, ze zalobkyné v priloze Gletni zavérky k osobé, jez se podili na jejim zakladnim
kapitalu vice nez 20 %, tj. Fio bance, doplni poznamku ,zajistovacim pfevodem podilu®,
nemuze mit zadny vliv na zavéry finanénich organa ¢i soudu.

Zalobkyné té% argumentovala tim, Ze rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 18. 11.
2015, ¢. 5. 6 Afs 300/2014-27, byl jiz ptekonan zakonnou Gpravou, nebot datiova povinnost



58.

59.

60.

15 55 Af 37/2022

k dani z nemovitych véci zanikne v pfipadé zaniku zajistovaciho prevodu vlastnického prava
k nemovité véci [§ 55 odst. 1 pism. f) zakonného opatteni senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci]. Tato Gprava by méla byt pouzita per analogiam v této véci.

K tomu soud uvadi, ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs
300/2014-27, se tykal primarné splnéni Casového testu pro osvobozeni od dané z prevodu
nemovitosti; nelze tak tvrdit, ze byl pfekonan zakonnym opattrenim senatu ¢. 340/2013 Sb.,
pokud jde o stanoveni podminek zaniku danové povinnosti. Kromé toho je tento rozsudek
nepochybné pouzitelny v této véci, pokud jde o obecna vychodiska tykajici se Gc¢inka
zajistovaciho prevodu obchodniho podilu.

Domaha-li se zalobkyné postupu per analogiam dle § 55 odst. 1 pism. f) zakonného opatfeni
senatu ¢. 340/2013 Sb., pak k takovému kroku nejsou splnény podminky. Jak spravneé
zalobkyné podotyka, pro takovy postup by bylo nutno nejprve identifikovat nevédomou
mezeru v ZDP, jejiz nevyplnéni by vedlo k nespravedlivéemu (netstavnimu) vysledku ve
sporu a kterou by bylo lze zaplnit obsahové nejblizsim ustanovenim ZDP nebo jiného
zakona (k tomu viz napt. zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2020, & j. 4 Afs 89/2020-44, a judikaturu tam uvedenou). Zalobkyné tvrdi, Ze ZDP
(narozdil od zakonného opatfeni senatu ¢. 340/2013 Sb.) neresi zanik danové povinnosti
v pripadé zaniku zajistovactho prevodu prava. Todle zalobkyné predstavuje mezeru
v pravu. Soud pak muize pouze konstatovat, ze v projednavané véci vubec nejde o zanik
danové povinnosti, nybrz o to, zda si zalobkyné muze uplatnit jako dariové Géinny vydaj
troky z Gvéru od Fio banky. Jelikoz zanik danové povinnosti nebyl predmétem tizeni, neni
na misté se zabyvat tim, zda zde existuje néjaka mezera a zda je treba ji zaplnovat pouzitim
§ 55 odst. 1 pism. f) zakonného opattent senatu ¢. 340/2013 Sb.

Na podporu své argumentace zalobkyné dale odkazala na fadu ¢lankd a rozhodnuti soudd,
které vSak na projednavanou véc nedopadaji nebo nemohou mit vliv na vyse uvedené zavéry
soudu. Soud dale uvadi jednotlivé ¢lanky a rozhodnuti se struénym zdivodnénim, pro¢ je
nelze na projednavany pripad pouzit, pripadné pro¢ je pouzit sice lze, nicméné nevede to ke
zméné stanoviska soudu:

o Clanek Problematika spojenych osob (ASPI, LIT49228CZ) - jedni se o komentaf
k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2014, ¢. . 7 Afs 93/2012-52, v némz
se soud zabyval primarné vykladem § 35a odst. 2 pism. d) ZDP a nestandardnim
nastavenim cen mezi spojenymi osobami. Komentar dospiva k zavéru, ze spravce dané
Casto postupuje necitlivé a setka-li se tak se slozitéj$im synergickym celkem spojenych
osob, povazuje takovéto spojeni mnohdy za celové, uméle snizujici danovy zaklad.
V projednavané véci jednak soud nezjistil, Zze by finanéni organy postupovaly
onecitlive®; predevsim vSak vdané véci nebyl predmétem posuzovani ,slozitéjsi
synergicky celek“. Spravce dané ani zalovany se nezabyvali tim, zda spojeni zalobkyné
s Fio bankou mélo uméle snizovat dariovy zaklad, nebot tuto otazku vibec nebylo na
misté fesit.

e Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. 7 Afs 93/2012-52 - jak
vyplyva z predchoziho bodu, ztohoto rozsudku nelze pro projednavanou véc
dovozovat nic, co by bylo ve prospéch zalobkyné. Financni organy v této véci
nepostupovali formalné a zjednodusené, nybrz dusledné aplikovaly § 23 odst. 7 pism. a)
ZDP na smluvni ujednani mezi Fio bankou a zalobkyni.
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o Clinek Dan zpHjm®: vydaj na dosaZeni, zajidténi a udrfeni pijmt (ASPI,
JUDA48471CZ) - nejde o clanek, nybrz o publikovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006-75 (¢. 1660/2008 Sb. NSS), v némz se
Nejvyssi spravai soud zabyval vykladem § 24 odst. 1 ZDP a pojmu ,,vydaje vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu“. V projednavané véci je vsak
predmétem fizeni vyklad § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, které je vadi § 24 odst. 1 ZDP
specialnim ustanovenim, nebot vymezuje, které vydaje nejsou (za zadnych okolnosti
uvedenych v § 24 odst. 1 ZDP) danové uznatelné. Otazka, zda zalobkyné pouziva
Gvérové financovani pro svoji podnikatelskou ¢innost, tj. k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu, je proto pro posouzeni véci irelevantni.

o Clanek Nékolik poznimek k zaji$téni prevodem prava (ASPI, LIT27072CZ) - jedna se
V17 4 M .. 4 v/ v **V_V 4 4 v
o ¢lanek zroku 2004, ktery mimo jiné v pripadé zajisténi zavazku prevodem
obchodniho podilu bance upozorfiuje na § 17 a § 17a zadkona o bankach. Tato ustanoventi
totiz v dobé vydani ¢lanku skuteCné vyznamné omezovala moznost bank nabyvat
kontrolu nebo uéast v jinych spolecnostech. V dobé uzavieni smlouvy o zajistovacim
prevodu obchodniho podilu (rok 2011) a v posuzovanych zdanovacich obdobich vsak
jiz byla tato Gprava vyznamné zménéna. Jak bylo vyse uvedeno, ztéto UGpravy
v projednavané véci zadna omezeni neplynou. Zalobkyné nemuze Uspés$né
argumentovat pravni upravou a odbornou literaturou, ktera se zabyva diametralné
odlisnym znénim pravnich predpist, nez jaké dopada na posuzovanou véc. Dale se tento
V17 / 4 4 * o Vv V vV Vv . v/ v
Clanek zabyva otazkou odpisi. ZDP umoznoval a umoznuje, aby v pripadé
eV 4 vV . 4 4 v 4 . . Ve
zajistovaciho prevodu vlastnického prava prevodce nadale odepisoval majetek nebo z néj
v vV vV /7 Ve /4 / . v . .. v v ’
uplatrioval danové ucinne vydaje, ackoliv jej prevedl na nabyvatele, ovsem za podminky
soucasné uzavrené smlouvy o vypujcce [srov. § 24 odst. 2 pism. k), § 26 odst. 7 pism. b),
§ 27 pism. h), § 28 odst. 4, § 30 odst. 10 pism. h) ZDP]. Soudu ovsem neni zfejmé, jaky
ma tato uprava vliv na projednavanou véc, kde se jednalo o zajistovaci prevod
obchodniho podilu (kde z povahy véci uzavreni jakékoliv smlouvy o vypujcce nepripada
, / . v v . o ’ . rer
v Gvahu). Otazka, zda ajak zalobkyné odepisovala sviij hmotny majetek, se miji
s podstatou této véci. VySe uvedena ustanoveni ZDP reflektujici daniové dusledky
zajistovactho prevodu prava naopak zcela potvrzuji nahled soudu, nebof zjevné
vychazeji ze skutecného prevodu vlastnického prava na nabyvatele. Aby totiz prevodce
mohl nadale odepisovat prevedeny majetek, vyzaduje ZDP dalsi pravni jednani mezi
stranami - smlouvu o vypujcce. K takovému postupu by ale nebyl zadny dtvod, pokud
by zajistovaci prevod vlastnického prava byl pouze formalni a bez realného dopadu na
vlastnictvi véci, jak tvrdi zalobkyné.

o Clanek Dariova definice spojené osoby (ASPI, LIT45266CZ) - tento &anek se zabyva
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013-30, ktery
se ovsem vyjadroval k § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, jenz na projednavanou véc
nedopada.

o Clanek Dail z pHjm: referenéni cena (ASPIL, JUD193062CZ) - nejde o ¢lanek, nybrz
o publikovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢&. 5. 7 Afs
74/2010-81 (¢. 2548/2012 Sb. NSS), v némz Nejvyssi spravni soud mimo jiné dospél
k zavéru, ze spravce dané tizi dikazni bremeno ohledné prokazani skutecnosti, ze se
jedna o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 véta prvni ZDP. Soud nezpochybruje, ze
je na spravci dané prokazat, ze zalobkyné a Fio banka byly spojenymi osobami. Jak je
vySe popsano, spravce dané azalovany toto dikazni bfemeno unesli. Odkazuje-li
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zalobkyné na nespravné rozlozeni dukazniho brfemene podle § 23 odst. 7 véta druha
ZDP, pak toto ustanoveni nijak na posuzovanou véc nedopada, nebot se tyka uréeni
ceny mezi nespojenymi osobami.

Prispévek 71-71/31.08.05 Zajistovaci prevod prava pri poskytnuti uvéru bankou (z
jednani KOOV) - jedna se o material projednany Koordinacnim vyborem Komory
danovych poradct a Ministerstva financi. Zabyva se otazkou, kdy dochazi ke vzniku
zdanitelného plnéni v pripadé zajistovaciho prevodu prava z hlediska dané z pridané
hodnoty. Dle nazoru soudu se jedna o specifické zavéry neprenositelné na
projednavanou véc; nadto z nich nevyplyva, ze by se nabyvatel nestal vlastnikem véci.
Zalovany se timto materidlem zabyval v odst. 157 a 158 (s odkazem na dal{ odstavce)
rozhodnuti ze dne 26. 9. 2022, ¢. j. 35884/22/5200-11432-700681, a v odst. 104 a 105
rozhodnuti ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 30990/23/5200-11432-700681. Neni tedy pravda, ze
by se k nému nevyjadril.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 29 Odo 4/2006 - v tomto
rozsudku Nejvyssi soud ulozil Vrchnimu soudu v Praze, aby se zabyval otazkou
absolutni neplatnosti smlouvy o zaji$fovacim prevodu vlastnického prava (ve smyslu
rozsudku Velkého senatu Nejvyssitho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp. zn. 31 Odo
495/2006). Teprve poté bude moci Vrchni soud v Praze ulinit Gsudek o tom, zda se
zalobkyné stala nepodminénou vlastnici spornych véci. Spor se pritom tykal fizeni o
zalobé o vylouceni véci ze soupisu majetku konkursni podstaty, pricemz zadné zavéry
ohledné zajistovactho prevodu obchodniho podilu a jeho danovych dopadd v ném
nebyly vysloveny. Pfipad proto neni v projednavané véci pouzitelny.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2878/2008 - v této véci
dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze prevod vlastnického prava k nemovitostem dle § 553
OZ 1964, jimz byly zajistény zavazky ze smlouvy o Gvéru, zajistuje 1 pohledavku
zalované na vraceni nesplaceného Gvéru s prislusenstvim poté, co byla smlouva o avéru
zrusena. Z tohoto judikatu nevyplyvaji pro projednavanou véc zadné aplikovatelné
zavéry.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, &. j. 6 Afs 300/2014-27 - soud
se timto rozhodnutim zabyval vyse v bodu 58 tohoto rozsudku. Domahé-li se zalobkyné
aplikace pasaze tohoto rozsudku, dle niz bez ohledu na interpretaci smluvnich ujednani
plati, Ze zaji§fovacim prevodem prava k obchodnimu podilu stézovatel prestal byt
spolecnikem spolenosti Surgal resl estate, s. r.o., pak presné vtomto duchu soud
v projednavané véci postupoval.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs 89/2020-44 - timto
rozhodnutim se soud zabyval vyse v bodu 59 tohoto rozsudku.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111 -
zalobkyné tvrdi, ze splnila timto rozsudkem uvedené ¢tyfi podminky darové Gcinnosti
naklada dle § 24 odst. 1 ZDP. Jak bylo uvedeno vyse, predmétem rizeni je § 25 odst. 1
pism. w) a nikoliv § 24 odst. 1 ZDP. Tento rozsudek na projednavanou véc nedopada.

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007-42, a ze
dne 18. 8. 2017, ¢. 5. 5 Afs 184/2016-20 - tyto rozsudky se mimo jiné zabyvaly tim, kdy
spravce dané neni povinen provést dikazy navrzené datfiovym subjektem. Dle nazoru
soudu spravni organy v této véci postupovaly v souladu s témito rozsudky a pripadné
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neprovedeni dukazi radné odivodnily. Jejich rozhodnuti nejsou z tohoto pohledu
neprezkoumatelna.

Zalobkyné kone¢né soudu navrhla provedeni dikazu vyslechem Mgr. I. K. k jednotlivym
operacim ohledné obchodniho podilu Zalobkyné. Mgr. I. K. (rozen4 S.) je (a v posuzovanych
zdanovacich obdobich byla) jednatelkou zalobkyné. Jeji vyslech by tak pripadal v dvahu
pouze tehdy, pokud by nékterou pravné vyznamnou skuteCnost nebylo mozno prokazat
jinak (§ 126 odst. 4 ve spojeni s § 131 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad).
Jelikoz 1 podle nazoru soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné pro rozhodnuti této véci,
navrhovany dikaz pro nadbytecnost neprovedl. Obecné tvrzeni vznesené pri jednani, ze
financni Gfady postupuji ohledné zajistovaciho pfevodu prava rozdilné, zalobkyné niéim
nedolozila, a proto nemohlo mit vliv na zavéry soudu uvedené vyse.

1V./C) Persondlni propojent

Zalovany sviyj zavér o spojenych osobach dle § 23 odst. 7 pism. a) bod 2 ZDP zaloZil té
na personalnim propojeni zalobkyné a Fio banky prostrednictvim Mgr. K. D., R. M. a Mgr.
L K.

Soud k tomu vprvé fadé uvadi, ze pro projednavanou véc neni podstatné pripadné
personalni propojeni zalobkyné a Fio banky ,kdykoliv“, nybrz vyhradné v posuzovanych
zdanovacich obdobich let 2015 - 2019. Dale soud povazuje za nespravnou tvahu zalovaného,
ze tyto osoby dokladaji kapitaloveé spojeni zalobkyné a Fio banky. Z niceho totiz neplyne,
ze by se néktera z téchto osob v posuzovaném obdobi pfimo nebo nepfimo podilela na
kapitalu nebo hlasovacich pravech zalobkyné a Fio banky.

V uvahu by mohla pfipadat pouze varianta jinak spojenych osob podle § 23 odst. 7 pism. b)
bod 1 a 2. V letech 2015 - 2019 se ovsem Mgr. K. D. a R. M. nijak nepodileli na vedeni ¢i
kontrole Fio banky a zalobkyné. Mgr. 1. K. pak v tomto obdobi sice byla jednatelkou
zalobkyné, nicméné zalovany se nijak nezabyval jeji roli ve vztahu k Fio bance. Sama
skutecnost, ze Mgr. I. K. zastupovala Fio banku na nékterych jednanich na zakladé plné moci
dle soudu nepostacuje k zavéru, ze se podili na jejim vedeni ¢i kontrole.

Zavéry zalovaného o personalnim propojeni mezi Fio bankou a zalobkyni jsou proto
nespravne, resp. nedolozené. Jelikoz vsak zalobkyné a Fio banka byly spojenymi osobami
ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) bod 1 ZDP na zakladé jinych (zalovanym prokazanych)
skutecnosti, neni dan dtvod pro to, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost.

IV./D) Parkovisté

Zalobkyné podala dne 4. 2. 2021 (tedy v pribéhu odvolactho ¥zenf) dodateéné dariové
ptiznani za zdariovaci obdobi roku 2017 zdGvodu opravy danovych odpisi majetku
vytazeného prodejem na 50 % a zahrnuti darové zistatkové ceny prodaného majetku do
nakladi. Skutkové Slo o to, ze Zalobkyné v roce 2011 postavila na pozemcich parc. ¢. 3478 a
3480/1 v k. 1. Cern4 Pole parkovi$té, jehoZ cenu nasledné tetné a datiové odepisovala.
Nasledné v roce 2017 parkovisté prodala, aniz by ovsem tuto skutecnost zohlednila
v Gcastnictvi a v dani. Spravce dané zjistil, ze pozemek parc. ¢. 3480/1 nepatii zalobkyni,
nybrz spolecnosti Surgal real estate s. r. 0., a tudiz ze bylo parkovisté z¢asti postaveno na
cizim pozemku. S touto spolecnosti zalobkyné uzaviela smlouvu o nijmu, kterou ji byl
pozemek parc. ¢. 3480/1 pronajat. Zalovany pak tyto informace posoudil v rimci odvolaciho
fizeni a dospél k zavéru, Ze nebyla spravné stanovena pofizovaci cena, nebof nebyla
rozdélena na dvé inventarni ¢isla (na vlastni parkovi$té a na parkovisté na pronajatém
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pozemku). Jelikoz zalobkyné k tomu nedolozila zadné dukazni prostredky, nemohl
zalovany zohlednit zalobkyni deklarovanou opravu danovych odpisa.

S uvedenym zavérem se soud ztotoznuje. Zalovany zdivodnil, pro¢ nepovazuje pofizovaci

4 v v v/ o v v v 4
cenu za spravné stanovenou a pro¢ bez dalsich podkladu od zalobkyné nebylo mozné jeji

/4 4 v v 4 v v 4 .. v * V7 4

podani akceptovat. Soudasné dle nazoru soudu nedoslo k poruseni dvojinstanénosti rizeni a
apelaéniho principu. Podle § 145a odst. 1 danového tadu totiz plati, ze podani danového
tvrzeni v prubéhu vymérovaciho nebo dométrovaciho fizeni neni pripustné a nezahajuje dalsi
v/ 4 - M 4 4 v 4 4 Vee/ Ve 4 v
fizeni. Udaje uvedené v takto podaném danovém tvrzeni se vyuziji pfi stanoveni dané,
pokud to stav fizeni umozinuje. Zalovany postupoval zcela v souladu s timto ustanovenim,
/. .. / i v / v / Ve 4 4 / / 4 v A M v i
(daji uvedenymi v dodateéném danovém priznani se zabyval a své zavéry sdélil zalobkyni
v seznameni ze dne 8. 8. 2022. Zalobkyné se k nim tedy mohla vyjadrit. Zalovany sice uved],
ze se ridil dle § 141 odst. 6 danového radu, nicméné prislusné znéni tohoto odstavce uz
nebylo v dobé podani dodate¢ného darioveho ptiznani Gc¢inné a bylo nahrazeno pravé § 145a
odst. 1 téhoz zakona. Nespravné uziti pravni normy vsak nema vliv na spravnost posouzenti
ptipadu, a proto neni divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného.

Pokud jde o zdanovaci obdobi roku 2019, v némz zalobkyné rovnéz uplatnila dodatecné
danoveé priznani tykajici se odpisu parkovisté, pak se tak stalo v prabéhu fizeni pred
spravcem dané. K poruseni dvojinstanc¢nosti fizeni tedy z povahy véci dojit nemohlo a
zalobkyné ostatné v tomto ohledu ani ni¢eho nenamita.

V. Zavér a niklady rizeni

Z vyse uvedeného dle nazoru soudu jednoznacné vyplyva, ze spravni organy neporusily § 1
odst. 2, § 5 odst. 1 véta prvni, § 11 odst. 1 pism. a), § 8 odst. 1, § 85 odst. 1, § 86 odst. 3 pism.
c) a § 141 odst. 6 danového radu, ani nepostupovaly v rozporu se zasadou legitimniho
olekavani, a hospodarného a rychlého projednavani a rozhodovéni. Zalobkyné a Fio banka
byly ve zdanovacich obdobich 2015 - 2019 spojenymi osobami a s ohledem na zaporny
vlastni kapital nebyla zalobkyné opravnéna v téchto zdanovacich obdobich uplatnit jako
danové Ucinny vydaj troky z avéru poskytnutého Fio bankou.

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti, zamitl zaloby jako nedtvodné
podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tspé$nému Gcéastniku fizeni pravo

4 ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M Vv 4 M . . 4
na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.



20 55 Af 37/2022

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. éervna 2024

Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



