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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predseda Mgr. Marka Bedficha a
soudkyt JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Kadariové ve véci

zalobce: Mgr. Daniel Koppl, narozeny X,
bytem X
v fizeni zastoupeny prof. JUDr. Alesem Gerlochem, CSc.,
advokatem,

sidlem Botic¢ska 4, 128 00 Praha 2

proti
zalovanému: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky
sidlem Snémovni 4, 118 26 Praha 1

v Hzeni o Yalob& proti usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 9.
volebni obdobi, které bylo pfijato na 65. schizi Poslanecké snémovny konané dne 16. 5.
2023 pod potfadovym ¢&islem 630,

takto:

L Usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky z 65. schiize ze dne 16.
5. 2023 pod poradovym cislem 630, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fHzeni ve v¥3i 23 570 K¢ do 30

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce prof. JUDr. Alese
Gerlocha, CSc., advokata.

Odtvodnéni:
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Vymezeni véci:

Zalobce se Yalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha prezkoumani a zruSeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byl Zalobce odvolan z funkce ¢lena
Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz ,RRTV*“ nebo jen ,Rada“), a to
s odkazem na ustanoveni § 7 odst. 7 pism. ¢) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich prepist,

(dale téz ,zakon o RTV* nebo ,zakon ¢. 231/2021 Sb.%).
Zalobni ndmitky

Zalobce nezékonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v tom, Ze nebyly vécné naplnény
divody pro jeho odvolani z funkce ¢lena Rady. Pozadavek nestrannosti a nezavislosti je
v ust. § 7 odst. 7 pism. c) zakona o RTV koncipovan jako pozadavek funkcni, tedy takovy,
ktery je spojen svykonem funkce ¢lena Rady. Zalobce zdtraziiuje, Ye z rozhodnuti je
patrné, ze zalovany nemél zadné poznatky o tom, ze by zalobce jako ¢len Rady pfi vykonu
jeji pusobnosti nebyl nezavisly nebo nestranny, tj, ze by jednak o urcité véci projednavané
Radou rozhodoval ¢i hlasoval ve stavu zavislosti nebo mél vztah k predmétu uréitého
fizeni (rozhodovani) nebo k osobé, o které bylo rozhodovano, resp. ktera byla podrobena
kontrolni cinnosti Rady. Nebylo ani konstatovano, resp. shledano, ze néco takového
hrozilo v souvislosti s vykonem pusobnosti Rady. Dale zduraznil, ze duvodem pro
odvolani ¢lena Rady z funkce musi byt vyluéné jednani, které ,narusuje” jeho nestrannost
nebo nezavislost, tedy k naruseni nestrannosti ¢i nezavislosti musi dojit; nepostaci tedy
samotné pochybnosti ante quem o domnélé ztraté nestrannosti ¢i nezavislosti.

Zalobce se také vyjadtil k jednotlivym divodim pro odvolani Zalobce z funkce, kterymi
dle zalovaného maji byt nasledujici konkrétni skute¢nosti:

a) vystoupeni alobce ve Volebnim studiu Ceské televize dne 14. 1. 2023

b) vyroky Zalobce v potadu Udalosti Ceské televize dne 15. 1. 2023

¢) vyjadreni zalobce pro Seznam Zpravy dne 16. 1. 2023

d) citace z internetového serveru Echo 24 ze dne 16. 1. 2023

e) dohoda o pracovni &innosti ze dne 1. 7. 2022 uzavfeni mezi zalobcem a Ceskou
republikou

- Kancelafi Poslanecké snémovny

f) platba ve vysi 5.000, - K¢ ze dne 21. 12. 2022 z Gétu hnutd ANO 2011

Pfitom také zdtraznil, Ze pti projednani navrhu usneseni byly zalobci vytykany skutky,
které nejsou zminény v odivodnéni pfijatého usneseni, a proto nemohou byt predmétem
prezkumu.

K vystoupeni alobce ve Volebnim studiu Ceské televize dne 14. 1. 2023 uvedl, e
dtivodem odvolani zalobce jsou tfi konkrétni vyroky pronesené zalobcem, kdy zalobce
pouziva plural prvni osoby ve vztahu k prezidentské kampani Andreje Babise.

Zalobce v prvé radé konstatuje, Ze mezi témito vyroky a jeho nestrannosti a nezavislosti
jako Clena Rady neni zadna souvislost, nebot Poslaneckou snémovnou neni ani tvrzeno,
v i v / /N v - / . v .
natoz prokazano, ze by uvedené vystoupeni zalobce v poradu Ceské televize mélo vliv na

/ vV M 4 4 v v v
vykon funkce ¢lena Rady. Pokud jde o tvrzeni Poslanecké snémovny, ze zalobce
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vystupoval jako ,clen marketingového tymu“ Andreje Babise, vyplyva toto tvrzeni z
pouhého titulku, kterym potad vysilany Zivé vybavila samotna Ceska televize, aniZ by to
mohl Zalobce jakkoliv ovlivnit. Zalobce ¢lenem marketingového tymu Andreje Babise
nebyl. Poslanecka snémovna neuvadi jediny dikaz o tom, ze by tomu tak bylo.

Poslanecka snémovna v této souvislosti poukazuje na to, ze podle § 7 odst. 12 zakona
ves v / 7 el 4 4 !

nesméji clenové Rady zastavat funkce v politickych stranach nebo hnutich a vystupovat v

M v 4 v v /4 i Ve 4 b / vV Ve

jejich prospéch. Neni tvrzeno, ze by zalobce zastaval funkei v néjaké politické strané ¢i

hnuti, avs$ak je tvrzeno, ze zalobce vystupoval ve prospéch politického hnuti ANO 2011.

Za chybnou povazuje také argumentaci, pokud Poslanecka snémovna tvrdi, ze ackoliv se
zalobce vyjadfoval v ramci prezidentské kampané, je potfeba ustanoveni § 7 odst. 12
zakona aplikovat analogicky na vsechny pripady kandidati, at’ uZ stranickych anebo
obcanskych. Protoze Andrej Babi§ byl jako kandidat na funkci prezidenta Ceské republiky
podle ni navrzen hnutim ANO 2011, podporoval zalobce svymi vyroky hnuti ANO 2011,
a to dle vyvodu predkladatele navrhu Poslanecké snémovné. Podle zalobce je omezeni
projevu clent Rady ve prospéch politickych stran nebo hnuti legitimni vyjimkou z prava
na svobodu projevu (¢l. 17 Listiny), resp. z prava podilet se na spravé vefejnych zalezitosti
(¢l. 21 Listiny), nebot ma zjevné za cil zajistit nezavislost a nestrannost ¢lena Rady. Tato
vyjimka ale musi byt vykladana restriktivné, a nikoli extenzivné, jak Cini zalovany. Pokud
by zakonodarce zamyslel omezit projevy clent rady ve prospéch ,politickych sil“, jak tvrdi
Poslanecka snémovna, mél a mohl takové omezeni v zakoné zakotvit explicitné.

Ani argumentace ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny neni spravna, protoze ¢l. 5 Ustavy hovori
pouze o politickych stranach (nikoliv politickych silach), ¢l. 22 Listiny pak vyzaduje
takovou zakonnou upravu politickych prav, ktera umozni a ochrani svobodnou soutéz

e e A T S ,
politickych sil v demokraticke spolecnosti, nikoliv ktera politicka prava jednotlivcti omezi,
jak k tomu dochazi v tomto pripadeé.

Po vécné strance alobce nesouhlasi ani s tim, e by Zalobce svym vyjadfenim pro Ceskou
televizi ,vystupoval ve prospéch politické stramy ¢ hnuti“. Jeho vyroky popisuji prabéh
prezidentské kampané, dosavadni kroky a predpokladany vyvoj. Zalobce v #4dném svém
vyroku nevyzval volie, aby hlasovali pro Andreje Babise, tim méné pak mohl vystupovat
ve prospéch hnuti ANO 2011 ¢i jiné politické strany nebo politického hnuti.

Zalobce povaZuje za sporné, co se rozumi ,vystoupenim ve prospéch® politické strany &
hnuti. Nelze totiz pfehlédnout, Ze ¢lenim Rady neni zapovézeno {lenstvi v politické strané
¢i hnuti a bylo by tak mozné dovozovat, ze pouhym ¢lenstvim v politické strané vystupuje
¢len Rady ve prospéch politické strany ¢i hnuti, nebot ji nutné svym ¢lenstvim podporuje.
Poukazal na to, ze predseda Rady Ing. arch. Vaclav Mencl je c¢lenem Obclanské
demokratické strany, a e do 24. 5. 2021 byl ptedsedou Rady &len CSSD Bc. Ivan Krejdi, a
e nikdo nevyvijel iniciativu na jejich odvolani. Zalobce navic ¢lenem Z4dné politické
strany ¢i politického hnuti neni.

Zalobce nesouhlasi ani s tvrzenim zalovaného, ze se zalobce .k polozenym otazkam
nevyjadioval nestranné a nezavisle“. Zalobce pouze popisoval pribéh kampané; neni
ztejmé, v ¢em konkrétné byly jeho vyroky zaujaté.
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Pokud jde o vyroky alobce v potadu Udalosti Ceské televize dne 15. 1 2023, plati pro né
dle zalobce to samé, co bylo uvedeno vyse. Zalobce zde pouze konstatoval predpoklad
ohledné zpusobu dalsiho vedeni predvolebni kampané Andreje Babise.

Co se tyce ¢lankt na serveru Seznam Zpravy ze dne 16. 1. 2023 a na serveru Echo 24, ty
samy o sobé nemohou byt povazovany za poruseni pozadavku nezavislosti a nestrannosti
zalobce jako ¢lena Rady, nebot jde dle jejich obsahu o reakci zalobce na predchozi
vystoupeni Zalobce v poradu Ceské televize a na dal¥{ ¢innosti, které vykonaval.

Dle zalobce by mohlo byt relevantni pouze zjisténi, v jaké pozici zalobce vystupoval ve
vztahu k osobam, které jsou ¢leny hnuti ANO 2011. K dohodé o pracovni cinnosti uvedl,
ze ji uzavrel s Kancelafi Poslanecké snémovny. Na jejim zakladé Zalobce vykonaval
konzultantskou a poradenskou ¢innost pro mistopfedsedu Poslanecké snémovny doc. Ing.
Karla Havlicka. Vykon prace nelze povazovat za ,vystupovani® ve prospéch politické
strany nebo politického hnuti. Navic ¢lenim Rady neni vykon dalsi vydéleéné ¢innosti
vedle vykonu funkce ¢lena Rady zakazan; pouze je vyzadovano, aby tak ¢inili zpisobem,
ktery neohrozi fadny vykon funkce clena Rady. Zakon dle zalobce zjevné miri na to, aby z
divodu vykonu dalsi vydéle¢né ¢innosti nezanedbavali ¢lenové Rady vykon své funkce, a
to zjevné pro své pipadné pracovni vytiZzeni. Zalobci ale zanedb4vani jeho povinnosti p¥i
vykonu funkce ¢lena Rady vytykano neni.

K platbé ve vysi 5.000,- K¢ ze dne 21. 12. 2022 7z Gétu hnuti ANO 2011 na adet zalobee
uvedl, Ze se jednalo o odménu zalobce za analyzu vysledkG senatnich voleb v
Kralovéhradeckém kraji. Zpracovanim analyzy nemohl zalobce nijak vystupovat ve
prospéch hnuti ANO 2011, nebot se jednalo o standardni analyticky material zpracovany
navic az po volbach. Za tuto praci obdrzel zalobce odménu, avsak, jak jiz bylo feceno,
vykon vydéle¢né ¢innosti neni ¢lenum Rady zapovézen a vypracovanim analyzy zalobce
neohrozil radny vykon své funkce.

Zalobce také navrhl provedeni dikazi a poukazal na to, ze zadny z navrzenych dukazt
nebyl pfimo proveden na schtizi Poslanecké snémovny a neni proto jasné, zda a v jakém
rozsahu byli jednotlivi poslanci hlasujici pro odvolani Zalobce s obsahem téchto dikazi

’ . */ Ve M v v v 4 \4 M Ve ’ . 4 . v M v .
seznameni. Vyjadril 1 presvédCeni, ze poslanci prichazeli a odchazeli a nevénovali véci
vplném rozsahu pozornost. K tomu navrhl dikaz stenoziznamem z ¢asti jednani
\4 /4 4 ’ v 4 4 4 /7 v
zalovaného z 16. 5. 2023. Dale pak poukazal na to, ze hlasovani o odvolani zalobce

v 4 .. M \4 v v .
probéhlo aklamaci, a lze proto snadno zjistit, ze probéhlo zcela ve vazbé na stranickou
ptislusnost. K tomu navrhl dikaz: ,62. schize, 35. hlasovani, 16. 5. 2023, 20:17; Navrh na
odvolani Daniela Koppla z funkce ¢lena Rady“.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu odmitl nebo jako
nedtvodnou zamitl. Jako dvod pro odmitnuti vyjadfil své pochybnosti o tom, zda lze
predmétné usneseni zalovaného podrobit soudnimu prezkumu. Nasledné zopakoval obsah
odivodnéni napadeného rozhodnuti a s odkazem na ustanoveni § 7 zdkona o RTV se
vyjadfil k jednotlivym zalobnim namitkam. Poukazal na to, ze zplsob jednani a
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vystupovani pana Daniela Koppla, které nebylo nezavislé, ani nestranné, je dostatecné
zdokumentovano v zaznamech a dokumentech popsanych v oduvodnéni napadeného
usneseni Poslanecké snémovny. S odkazem na ust. § 7 odst. 12 zakona o RTV uved], ze
vystupovani zalobce ve prospéch hnuti ANO 2011 je rovnéz jednoznacné
zdokumentovano v zaznamech a dokumentech popsanych v odtvodnéni napadeného
usneseni Poslanecké snémovny. Zalobce dle nézoru Zalovaného vyklada pojem nezavislosti
a nestrannosti ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni vysilani prili§ zuzujicim zpusobem,
kdyz nezavislost a nestrannost vztahuje v podstaté jen k aktim, v nichz spoéiva vykon
funkce clena Rady. Z predmétného ustanoveni § 7 zakona ¢. 231/2001 Sb. Ize dovodit, jak
uvadi autori Helena Chaloupkova, Petr Holy, Jifi Urbanek, ze: ,clen Rady je povinen
vykondvat svou funkci nestranné a nezavisle a poruseni takové povinnosti (¢i jen pochybnost o
jejim dodrzovani) miiZe vést aZ k jeho odvolani. V souvislosti s nezavislost{ clena Rady se jevi
jako problematicky obecny zikaz vystupovat ve prospéch politickych stran nebo hnuti. Zrejmé
vsak piijde nikoli o bézné chovini (i postoje, které zaujima ve svém Zivoté kazdy obéan a které se
vzdy vice &i méné slucuji s myslenkamsi & programem politickych stran ¢ hnuti, ale skutecné o
aktivni podporu politické strany & bnuti. Takovd podpora pak ani nemusi primo souviset s
vykonem funkce clena Rady. Pokud je uvedeno dalsi omezeni cinnosti clensi Rady, je tveba
definovat pojem hromadné sdélovaci prostiedky a pojem osoby blizké. Pojem hromadné
sdélovaci prostiedky neni v pravnim vidu definovin, nicméné je ziejmé, Ze jde o pojem
zahrnujici v sobé vsechna média umozriujici neadresné sdélovani smérem k verejnosti (rozhblas,
televizi, periodicky tisk, agenturni zpravodajstvi, internetovdi média), coZ v podstaté
koresponduje s diive pouzivanym pojmem ,hromadné informacni prostiedky definovaném v
drivéisim zdakoné ¢ 81/1966 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich hromadnych informacnich
prostredcich”.

Dale pak také zdaraznil, ze jednani zalobce, zdokumentované v zaznamech a dokumentech
popsanych v oduavodnéni napadeného usneseni Poslanecké snémovny, nevyvolava
pochybnosti o domnélé ztraté nestrannosti a nezavislosti, nybrz doklada ztratu
nestrannosti a nezavislosti zalobce v jeho jednanich, kdy zalobce nezpochybnitelnym
zpusobem vystupoval ve prospéch hnuti ANO 2011, tedy jednal v rozporu s § 7 odst. 12
zakona o RTV.

K namitce tykajici se pribéhu rozpravy poukazal na to, ze k odvolani zalobce doslo na
zakladé schvaleného usneseni Poslanecké snémovny, které bylo fadné odivodnéno; dalsi
skutenosti prednesené v ramci rozpravy jsou vzdy vyjadfenim nazoru ptisluSného
poslance a zalovany neni opravnén k tomu, aby tyto nazory posuzoval, hodnotil ¢i
jakymkoli zptisobem prezkoumaval.

Zalovany k namitce tykajici se oznaceni zalobce jako ¢lena marketingového tymu
upozornil na to, Ze zalobce proti tomuto svému oznadeni nic nenamitl a nezadal o vefejné
dementovani tohoto oznadeni, coz kdykoliv uéinit mohl.

K namitce tykajici se ¢lenstvi v politické strané jinych ¢lend Rady zalovany uvadi, ze tito
lenové nevyviji ani nevyvijeli aktivni kroky ve prospéch konkrétni politické strany po
vzniku Clenstvi.
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K namitce neprovedeni dukaza na clenské schuzi zalovaného uvedl, Ze snémovni
dokument 1927, kterym je Navrh na odvolani zalobce z funkce ¢lena Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani, byl prokazatelné poslancam dorucen dne 23. 2. 2023 v 15:34 hod.
Tento snémovni dokument obsahuje nalezité odivodnéni predlozeného navrhu, vcetné
odkazli na dokumenty a zaznamy, zachycujici jednani zalobce. Vsichni poslanci méli v
podstaté 3 meésice na to (pocitano do dne 16. 5. 2023, kdy bylo plénem Poslanecké
snémovny o véci rozhodovano), aby se s danou zalezitosti mohli seznamit. Vyjadril se 1
k namitce opusténi jednani zalovaného nékterymi poslanci, a ohradil se proti tvrzeni
zalobce, ze ,vzhledem k tomu, Ze hlasovini o odvolini Zalobce probéblo aklamaci, lze snadno
zjistit, Ze probéhlo zcela ve vazbé na stranickou prislusnost“, nebot se jedna se o zpochybneéni
Gstavné konformniho zptsobu hlasovani.

Dalsi poddni vicastnikii

Zalobce vyuzil svého prava a kvyjadreni zalovaného zaslal soudu repliku, ve které
nesouhlasil s nazorem zalovaného a uvedl, ze poukaz zalovaného na jeho postaveni jako
4 4 /4 / .. v/ / v b / o o v 4 Ve
organu zakonodarné moci je pfipadny, avsak z jinych davoda. V postupu zalovaného pri
rozhodovani o navrhu na odvolani zalobce z funkce ¢lena Rady se totiz prosadily aspekty,
které jsou typické pro vykon zakonodarné pravomoci, nikoliv pro rozhodovani ve vécech
verejné spravy. Napadené usneseni Poslanecké snémovny bylo v dusledku toho ptijato
vadné po pravni i skutkové strance, resp. rozhodovani o prijeti usneseni bylo ovlivnéno
. 4 v . / M M v VA4 V.o 4 / o o 4 M
primarné politickymi hledisky, coz se stézi slucuje se zakonnou tpravou divodu pro zanik
funkce ¢lena Rady, resp. pro odvolani ¢lena Rady z jeho funkce. Zduraznil, Ze pravé v tom
se rozhodovani o navrhu na odvolani ¢lena Rady z jeho funkce zasadné lisi od rozhodovani
Poslaneckeé snémovny (ptipadné i Senatu) v jinych personalnich otazkach, pro které nejsou
zadné hmotnépravni podminky stanoveny. Prikladem muze byt rozhodnuti o vysloveni
duvéry vladé, pripadné vysloveni neduvéry vladé, coz je akt svou povahou blizky
. 4 4 4 4 Ve _/ . Vv /
jmenovani, resp. odvolani osoby v uréité funkci (zde ve funkci ¢lena Rady). V takovem
pripadé se uplatni kritéria politicka, avSak v pripadé odvolani ¢lena Rady maji hrat roli
/. 4 4 M \4 v 4 \4 . J 4 4 4
pouze kritéria zakonna, jejichz naplnéni vyzaduje skutkové i pravni posouzeni. Z tohoto
hlediska je potreba vibec zvazit vysledek hlasovani o navrhu na odvolani zalobce z funkce
¢lena Rady. Podle predlozeného zaznamu o hlasovani se ve prospéch odvolani vyslovilo 87
poslancti, proti bylo 70 poslancti, neptihlaseno bylo 10 poslanci, omluveno bylo 33
poslancti. Neni zfejmé, jak tento vysledek hlasovani interpretovat. Zda tak, Ze se podle
vétsinového nazoru zalobce vytykaného jednani dopustil a naplnil tak davody pro
odvolani z funkce ¢lena Rady, nebo tak, ze se jej nedopustil, avsak vétsina ptfitomnych
poslancti se z politickych divodi priklani k tomu, ze tomu tak bylo. Je totiz otazkou, jak
nalozit s tim, ze celkem 43 poslancti se hlasovani netcastnilo.

Ma-li byt hlasovani o odvolani z funkce ¢lena Rady potvrzenim naplnéni zikonnych
dtivod pro odvolani (proto jsou také dvody pro odvolani z funkce v zakoné zakotveny),

. M 4 4 vV, * v o 7/ v 4 4
pak nelze akceptovat situaci, kdy se vice nez pétina clent rozhodujiciho télesa rozhodovani

/ Vv 4 Vo v 4 ’ 4 Ve I b ’ 4 4 4
neucastni. Lze samozrejmé akceptovat, ze hlasovani o ptijeti individualniho pravniho aktu
se déje vétsinou hlast ¢lent pfislusného organu (kolegiatni spravni Grady, soudni senaty
v 4 / v/ v/ /4 / /7 V7 v o v/ v /4

apod.), avsak neni v takovych ptripadech pripustné, aby se vyznamna cast ¢lent prislusného
orginu rozhodovani z néjakého diavodu zdrzela. Situaci ptirovnal k rozhodovani
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢ velkého senatu kolegia Nejvyssiho
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soudu. Jakkoliv Ize formalné argumentovat, %e Ustava a zdkon o jednacim ¥adu Poslanecké
snémovny stanovi pravidla pro usnasenischopnost komory, jakoz i pro prijeti prislusného
rozhodnuti, nelze tato pravidla mechanicky aplikovat tam, kde pfedmétem fesenti jsou, jak
jiz bylo zminéno, vyluéné otazky pravni (ve smyslu rozhodovani v jednotlivém pripadé).
Jinak feceno, nelze usuzovat na konkrétni zavér, pokud se vice nez pétina ¢lent komory
rozhodovani vibec neztcastni. Takové rozhodnuti nelze povazovat za fadné prijaté, nebot
neni mozno zjistit realnou vétsinovou vuli Poslanecké snémovny. Zcela absurdni situace
by nastala napriklad tehdy, pokud by bylo v rozhodujicim okamziku pfitomno pouze
minimalni kvorum poslanct, tj. 67, z nichz by pro odvolani hlasovala tésna vétsina 34
poslanct. Lze za této situace ulinit zavér o tom, ze o naplnéni podminek zakona pro
odvolani ¢lena Rady bylo fadné rozhodnuto? Podle nazoru zalobce nikoliv.

S uvedenym pak dle zalobce souvisi 1 dodrzeni procesnich zaruk. Ma-li byt rozhodovani
Poslanecké snémovny primarné rozhodovanim o pravnich otazkach, nikoliv ptijetim
pouhého politického rozhodnuti, musi byt dodrzena pravidla, ktera to umozni.
Rozhodnuti Poslanecké snémovny nepochybné je individualnim pravnim aktem, spravnim
rozhodnutim, které musi respektovat standardni pozadavky na pravni akty tohoto druhu
kladené. Musi proto vychazet z radné zjisténého skutkového stavu, musi reflektovat pravni
/. 4 / i o v v v / v 4 4
Upravu a musi byt i odavodnéno, coz ostatné vyslovné stanovi § 7 odst. 8 zakona o
rozhlasovém a televiznim vysilani. Zjistovani skutkového stavu je ovsem vysledkem
dokazovani, které vsak v tomto ptipadé neprobihalo, jak plyne ze stenozaznamu prislusné
schtize Poslanecké snémovny. Neni proto zfejmeé, zda se jednotlivi poslanci s obsahem
. 7 IR . 7 v . / Vv / v v
spisu seznamili a zda rozhodovali s plnou znalosti véci. Tvrzeni zalovaného, ze véc byla
M 4 v/ v / / /4 v . \4 4 4 IV M
projednana prislusnym vyborem Poslanecké snémovny, jehoz zasedani se mohli Gcastnit
vSichni poslanci, ,kter? méli o predmétnou véc zajem® (viz bod 10. vyjadreni zalovaného),
oV v / M 4 M v oV 4 /7 v
nemuze dle zalobce v danych souvislostech obstat. Stejné tak nemuze obstat tvrzeni, ze se s
obsahem podkladt mohli seznamit vsichni poslanci, nebot jim podklady byly vdas
rozeslany (tamtéz). Neni totiz zrejmé, zda se s nimi skute¢né seznamili; s vétsi jistotou tak
lze usuzovat pouze u téch poslanct, kteti vystoupili v rozpravé, coz byla naprosta mensina
z pritomnych (viz stenozaznam). V zasadé to je podobné, jako tvrzeni, ze s podklady pro
rozhodnuti se mohli seznamit vsichni soudci pfislusného soudniho senatu, a neni
rozhodujici, zda se tak stalo.

Dale zalobce namita, ze ze samotnych principt pravniho statu vyplyva, ze je-li o nékom
4 4 4 v v o */ 1V / v/ v /
rozhodovano, musi mit moznost se k véci vyjadrit. V daném pripadé takovy postup
predpoklada § 7 odst. 8 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani. Pravo vyjadrit se k
véci véak nemuze byt jen formalni, nybrz musi poskytnout moznost tomu, o kom je
rozhodovano, aby k véci zaujal stanovisko, s nimz se potom musi pfislusny organ
vyporadat, coz se v projednavané véci nestalo. Uvedené plyne z toho, Ze mezi usnesenim

/4 v 4 Vee 4 4 /4 ’
Poslanecké snémovny, ktere bylo prijato, a navrhem tohoto usneseni, které bylo dano
zalobci k vyjadfeni, neni vibec zadny obsahovy rozdil. Jakékoliv stanovisko zalobce
k navrhu bylo zcela opomenuto, ackoliv se s nim, s ohledem na elementarni zasady
pravniho statu, méla Poslanecka snémovna argumentacné vyporadat a v usneseni
zdtvodnit, pro¢ s nim nesouhlasi. Absence fadného odtvodnéni rozhodnuti, které nelze
chapat pouze ve formalnim smyslu, ale materialné tak, ze poskytuje garanci adekvatniho
posouzeni naplnéni divodd pro odvolani zalobce z funkce, je proto jednim z divodd

’ . ’ ’ . . v
nezakonnosti napadeného rozhodnuti (viz k tomu i bod 30. zaloby).
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Zalobce povazuje v této souvislosti za nerozhodné, ze zakon o RTV takovy postup
’ v . 5 . v 7 ’ v . ’ )
vyslovné neupravuje, nebot je véci Poslanecké snémovny, aby zvolila takové kroky, které
.. 4 /. v 4 4 4 4 4 v
zajisti Ustavné konformni proceduru rozhodovani o odvolani clena Rady z funkce.
Ostatné, byla to pravé Poslanecka snémovna (ve spojeni se Senatem), ktera sama sobé
rozhodovani o odvolani ¢lena Rady z funkce ptijetim prislusné novely zakona o RTV
VVe M v 4 /v / v / Vv / vV 4 M i
svérila, a tedy je odpovédnosti téze Poslanecké snémovny, aby vyse zminéné principy byly
dodrzeny i v pripadé absence explicitni zakonné Upravy. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné, pokud neobsahuje vyporadani se s argumentaci zalobce obsazenou v
jeho vyjédf‘eni k navrhu na odvolani, coz je vada, ke které prihlizi sprévni soud bez dalsiho
(viz napt. rozsudek Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35;
viechna zde citovan soudni rozhodnuti jsou dostupni na www.nssoud.cz). Zalobce sice
respektuje fakt, ze spravni organ, v jehoz pozici zde Poslanecka snémovna je, se nemusi
vyporadat s kazdou dil¢i namitkou uclastnika rizeni, tj. zalobce (viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. sp. zn. [II. US 989/08), avsak to neznamena, ze je muaze zcela ignorovat, jak tomu je
4 4 v/ v 4 4 / v 4 4 v /4 /4 /
v aktualnim pfipadé. Uvedené ma vyznam v tom, ze spravni soud prezkoumava napadané
rozhodnuti spravniho Gfadu (organu vefejné spravy), nenahrazuje vsak jeho obsah svym
vlastnim posouzenim predlozenych argumentd, tj. nemuze dopliovat to, co ve véci vyslo
najevo, teprve ve svém rozsudku. Poslanecka snémovna nereagovala na vubec zadnou
/ i v bl o v 4 4 4 M i \4 v /
namitku zalobce, nebot v odivodnéni usneseni neni uvedeno ani tolik, ze zalobce své
A v 4 4 / v v o /4 v
vyjadfeni k navrhu Poslanecké snémovné vubec zaslal. Poslanecka snémovna se
v/ 4 4 /7 Vv v / V7 4 4 /7 Vv v \4 oV 4
vyporadava s argumentaci zalobce az ve fazi fizeni o spravni zalobé, coz nemuze obstat.

Zalovany zaslal soudu své dal$i vyjadieni, ve kterém k polemice, zda muZe soud
prezkoumavat usneseni zakonodarného sboru (¢l. IT body 2 a 3) zalovany vychazel pri
svych pochybnostech, zda je usneseni zakonodarného organu soudné prezkoumatelne,
mimo jiné, rovnéZ z rozsudku Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp. zn. 32 Cdo
3491/2008 ze dne 25. 11. 2009. V ramci predmétného soudniho (dovolaciho) fizeni
vedeného u Nejvy$iho soudu Ceské republiky k otizce Pfezkumu usneseni Poslanecké
snémovny Parlamentu zaznéla pravni véta ,, Usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, navic vydané v ramei jiz platnébo a icinnébo zikona, jako pravni akt
nejuyssiho zastupitelského sboru je pravné zdvazné a obecné soudy museji takové usneseni
komory parlamentu respektovat a nemaji pravomoc je prezkoumduvat, ponévadz prezkumnou
pravomoc by bylo mozno svéfit soudiim jen zakonem.“. K otazce prezkumu rozhodnuti, resp.
usneseni Poslanecké snémovny se rovnéz vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
sp. zn. 3 As 11/2012-28 ze dne 23. 5. 2012. Pfedmétny rozsudek souvisel s ustanovenimi §
65 odst. 1 a § 70 pism. a) soudniho fadu spravniho a tykal se pfezkumu rozhodnuti
Poslanecké snémovny o odvolani proti usneseni mandatového a imunitniho vyboru.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku, mimo jiné, konstatoval, ze ,Rozhodnuti Poslanecké
snémouvny o odvoldni proti usneseni manddatového a imunitnibo vyboru o uloZeni sankce za
disciplindrni provinéni spocivajici v wrazlivych projevech ucinénych ve Snémouvné neni
rozhodnutim spravnibo organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. ¥ s., a je tak vylouceno z prezkumu ve
spravnim soudnictoi [§ 70 pism. a)s. 7. s., § 13 odst. 2 a § 16 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim
vddu Poslanecké snémovny].“

Kromé vyse uvedeného je zalovany nazoru, ze jako zakonodarny organ, ktery ma prioritné
zakonodarnou iniciativu svéfenou mu Ustavou Ceské republiky a dal¥{ tkoly vykonava


http://www.nssoud.cz/
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pouze na zakladé zakont, neni organem verejné spravy, resp. neni spravnim organem v
oblasti vefejné spravy a jeho usneseni nejsou rozhodnutimi ve smyslu spravaiho fadu.

K ¢. I bodu 4 a 5 uvedl Zalovany, e komora Parlamentu Ceské republiky je plné
politicky organ a ze vSe, co vykonava, ma legalné i legitimné jasnou politickou dimenzi.
Kvorum pro hlasovani a vysledky hlasovani jsou dany zakonem o jednacim radu
Poslanecké snémovny. Polemika na téma, zda 33 omluvenych poslanci (a deset
neprihlasenych) je mnoho ¢i malo pro vyjadreni vile Poslanecké snémovny je naprosto
irelevantni a nema zadnou oporu v zakonu o jednacim radu Poslanecké snémovny. S
faktem, ze se 43 poslanct jednani neztcastnilo, nelze nakladat vibec nijak, protoze s touto
skutenosti zakon o jednacim radu Poslanecké snémovny zadné dusledky nespojuje.
Podstatné je dodrzeni predepsaného kvora a vysledek hlasovani, kde byla jasné projevena
vétsinova vule. Viubec také nelze pocet 43 nepritomnych poslanct vydavat za "vyznamnou
dast clent prislusného organu" (viz str. 3, horni odstavec repliky zalobce). Takové
kritérium opét zakon o jednacim radu Poslanecké snémovny vibec nezna, jde v podstaté o
subjektivni a zcela neopodstatnény pocit zalobce, ke kterému lze jen tézko rici, jak se k
nému pravni zastupce Zalobce dobral, a to i s ohledem na znéni &. 39 Ustavy Ceské
republiky a ustanoveni § 70 zdkona o jednacim radu Poslanecké snémovny, a to i s
ohledem na znéni &. 39 Ustavy Ceské republiky a ustanoveni § 70 zakona o jednacim ¥adu
Poslanecké snémovny. Cl. 39 Ustavy Ceské republiky upravuje usniSeni se komor
Parlamentu, stanoveni minimalniho poétu clent komory, jejichz pfitomnost na jejim
jednani je podminkou jeji usnasenischopnosti - pritomnost alespon jedné tretiny clent
komory (odst.1). Dale ¢l. 39 stanovi, resp. urcuje, zda k pfijeti usneseni v jednotlivych
komorach je vyzadovan souhlas prosté vétsiny (odst. 2), absolutni vétsiny (odst. 3) nebo
kvalifikované vétsiny (odst. 4) jejich ¢lent. Zcela v souladu s Gstavni Gpravou ustanoveni §
70 zakona o jednacim radu Poslanecké snémovny podrobné upravuje usnasenischopnost a
zpusoby hlasovani, véetné stanoveni kvora pro Poslaneckou snémovnu. Podle odstavce 2 je
k platnému usneseni Poslanecké snémovny treba souhlasu nadpolovicni vétsiny
pHtomnych &end, nestanovi-li Ustava jinak. Hlasovani o predmétném - napadeném
usneseni Poslanecké snémovny do této kategorie nespada a zalovanému by k prijeti tohoto
usneseni byvalo stacilo, kdyby pro néj hlasovala nadpolovicni vétsina jedné tretiny vsech
poslanci. I takové usneseni by bylo ptijato v souladu s Ustavou Ceské republiky a
zakonem o jednacim fadu Poslanecké snémovny. Analogie se zpusoby hlasovani ¢i
rozhodovani jinych organt, napf. moci vykonné, je v tomto pfipadé irelevantni, jelikoz
alovana je orginem moci zékonodarné a p¥i svém rozhodovani je vizana Ustavou Ceské
republiky a zakonem o jednacim fadu Poslanecké snémovny.

K ¢l 3, bodu 6 a 7 zalovana uvadi, ze Poslanecka snémovna nemtze provadét dokazovani
podle nékterého z procesnich predpist ceského pravniho radu. Ustava ani zikon o
. ’ v/ / v . J . . . Ve ’
jednacim radu Poslanecké snémovny nic takoveho neupravuje a ani neodkazuje na néjaky
.. /. 4 4 v . . 4 v . \4 v 4 ’ . 4 4 v .
jiny pravni predpis. Nicméné nelze z toho dovodit, ze uplatnéné nazory a jednani ve véci
odvolani ¢lena jsou nepfezkoumatelné. Argumentacni Groven lze alespon do jisté miry
zjistit z obsahu rozpravy ve vyboru nebo na schizi Poslanecké snémovny. V podstaté, ale z
principu jednani Poslanecké snémovny, neni rozsah a obsah rozpravy nikterak
N . /4 . . 7/ v Ve 4 4 v
rozhodujict, 1 bez jakékoliv rozpravy je rozhodujici vzdy pfijeti usneseni, a to predepsanou
vétsinou.  Sva usneseni Poslaneckd snémovna neoduvodriuje, usneseni je vysledkem
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4 M 4 v/ 4 v v 4 M 4 4 M v
zakonem o jednacim radu Poslanecké snémovny predepsaném projednani, na jehoz
v/ 4 v v 4 v 4 i /. v o 4
pocatku stoji predlozeni snémovniho tisku, ktery je opatren davodovou zpravou.

K ¢l. 3 bodu 6 (pokracovani) zalovany konstatoval, ze zrovna tak nelze nijak zjistovat ani
posuzovat ¢i pouzivat v pravni argumentaci, jakym zpusobem, v jakém rozsahu a zda z
v V1. .V Vv v / v /7 VA
pohledu nékoho pedlivé ¢i povrchné se ten ktery poslanec s véci seznamoval. Jde o soudast
vykonu poslaneckého mandatu, ktery je upraven Ustavou - ¢l. 23 a ¢l. 26. Poslanec
vykonava svlj mandat podle svého nejlepsitho védomi a svédomi a neni pfitom vazan
v/ / M v/ /v / 4 4 v 4 4 4 Ve
zadnymi prikazy. Tudiz Gvahy o eventualni nedostate¢ném seznameni se poslance (i
poslanct s materii jsou irelevantni, zadny z poslanci nema nejmensi povinnost sdélovat,
jak s materii pracoval.

Ustni jedndni
U jednani soudu setrvali Gcastnici na svych dosavadnich navrzich a stanoviscich.

Zastupce zalobce navic poukazal na to, ze spravni spis neobsahoval listiny, napf. smlouvy,

a proto z nich zalovany nemohl vychazet, nebot je nemél k dispozici. K tomu zalovany

uvedl, ze predmétné dohody byly na personalnim oddéleni, kde se s nimi mohli poslanci
)

seznamit.

Soud u jednani seznamil Gcastniky s prabéhem fizeni pred zalovanym a provedl dukaz
stenografickym zaznamem ze 65. schuze Poslanecké snémovny, na které byl projednavan
Navrh na odvolani zalobce z funkce ¢lena Rady, prehledem o zpusobu hlasovani na této
schiizi o tomto navrhu, Dohodou o pracovni ¢innosti ze dne 1. 6. 2022, Dohodou o
prodlouzeni dohody o pracovni ¢innosti ze dne 1. 12. 2022 Smlouvou o zajisténi sluzeb
asistenta poslankyné ze dne 25. 10. 2022.

Zalobce nad rdmec dikazd jiZ navrienych v Zalobé navrhl k provedeni dal§i dikazy:
vyzadat si analyzu vysledkt voleb, kterou vyhotovil zalobce pro ANO, aby nebyl jejti
obsah zkreslovan a bylo patrné, %e §lo opravdu pouze o analyzu; vyZadat si stanovisko CT
k prezentaci zalobce jako ¢lena marketingového tymu, kdo a jakym zplsobem prezentaci
zalobce jako Clena marketingového tymu zalal tvrdit; a ovéfit, jak a v jakém rozsahu byli
poslanci informovani o navrhu na odvolani zalobce z funkce ¢lena Rady - vyslechnout
predsedy jednotlivych poslaneckych klubu.

Pro tGplnost soud uvadi, ze pokud Zalobce navrhoval k dikazu rozhodnuti zalovaného,
soud tento dikaz neprovedl, nebot z ustilené judikatury spravnich soudd plyne, ze
pisemnostmi obsazenymi ve spravnim spise ani spravnim spisem samotnym se nedokazuje

(srov. napft. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018,
. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 36.

Obsah spravnibo spisu
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Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 17. 1.
2023 zaslal Poslanecky klub Piratt Volebnimu vyboru Parlamentu CR Zadost o
projednani podnétu ohledné mozného poruseni zakona o RTV ¢lenem Rady.

Dne 24. 1. 2023 zaslal tento klub Radé své vyjadreni k moznému poruseni zakona s tim, ze
na zakladé projednani a seznameni se se zaznamy vystoupeni Clena Rady a s vypisem
z transparentniho u¢tu ANO 2011 dospél k zavéru, ze skutkovy stav nasvéd¢uje tomu, ze
mohlo dojit k poruseni zakona, ¢imz mohla byt narusena nestrannost a nezavislost clena
Rady, popripadé zpochybnéna dtvéra v nezavislost a nestrannost Rady jako celku. Dne 31.
1. 2023 pak dorucila Rada zalovanému podrobné odiavodnéni svych zavéra skopiemi
listin, ze kterych vychazela, a také spravni analyzou, o kterou pozadala a ze které
vychazela.

Dne 2. 2. 2023 se konala 15. schize volebniho vyboru, na jejimz programu bylo pod
bodem 4 i Podezreni na dlouhodobé porusovani zakona ze strany jednoho ¢lena Rady. Ve
spravnim spise je zalozen 1 zapis z této schuze. Bylo zde mj. konstatovano, ze stanovisko
Legislativniho odboru Poslanecké snémovny bylo vSem ¢lentim volebniho vyboru zaslano
23. 1. 2023. Na vyboru vystoupil mj. i sam zalobce, ktery uvedl, ze si je jisty, ze neporusil
zadné z pravnich ustanoveni. Pripustil, ze minimalné vystoupeni v televizi nebylo
rozumneé, nicméné uvedl, ze trva na tom, ze nejednal a nevystupoval v zajmu zadného
subjektu, poskytoval pouze fakticky stav véci. Uvedl také, ze neni ¢lenem marketingového
hnutt tymu ANO, coz dokazuje transparentni tcet ANO. Neni ¢lenem ani volebniho
tymu ANO. Nasledné se vyjadril k uzaviené smlouvé a uvedl, ze je to smlouva na analyzu,
kde analyzoval verejné dostupné vyzkumy, a to bez jakychkoliv komunikaénich
doporudeni. Za kli¢ové povazoval, ze neni ¢lenem marketingového hnuti tymu ANO.
Zavérem bylo prijato usneseni, kterym bylo doporuceno Poslanecké snémovné odvolat
radniho z jeho funkce.

Dne 13. 3. 2023 zaslal zalobce k navrhu usneseni na jeho odvolani z funkce clena Rady své
vyjadfeni, ve kterém zduraznil, Ze je nutné zkoumat, zda jednanim clena Rady je ohrozen
vykon jeho pravomoci, nebot pozadavek nezavislého a nestranného vykonu se vztahuje
k témto pravomocern. Pfitom zduraznil, ze zjednani, ktera jsou mu kladena za vinu,
neplyne, Ze by jednak podléhal né¢im pokynim, jednak Ze by rozhodoval ve prospech ot
neprospech nekteré osoby. Zalobce se podrobné vyjadtil ke svym vystoupenim v CT,
k praci pro Karla Havli¢ka a pro ]anu Pastuchovou, i k platbé za analyzy pro hnuti ANO,
a to v podstaté shodné, jako v nyni podané zalobé. Zavérem pak shrnul, ze prezidentskou
kampan nevedlo hnuti ANO 2011, ale Andrej Babis navrzeny Ustavou stanovenou
skupinou poslanci. Jakékoli vystoupeni zalobce tak musi byt vykladano v kontextu, jak
bylo uéinéno a nelze mu podsouvat umysly, které nijak neprojevil. Dale zduraznil, ze
Clenstvi v politické strané ¢lentim Rady zakazano neni, takze je ptipustné, aby se ¢len Rady
s urcitou politickou stranou ¢ hnutim identifikoval prostfednictvim ¢lenstvi v ni. Nesmi
to mit ale vliv na jeho nestrannost ¢i nezavislost. On ale neni ¢lenem hnuti ANO 2011 a
jeho vazba na néj je tak vyrazné slabsi, nez by dle zakona byt mohla. Dale poukazal na to,
ze v Navrhu se netvrdi zadny ptripad rozhodnuti Rady nebo jiného jeho postupu pti
vykonu funkce ¢lena Rady, ve kterém by se méla tvrzena nebo spise domnéla zavislost a
zaujatost projevit, nebot se nikdy neprojevila. Ani vykon vydéle¢né clinnosti neni
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s Clenstvim v Radé nesluditelny, pokud mu nebrani v fadném vykonu jeho funkce clena

Rady.

Dne 29. 5. 2023 bylo zalobci doruceno usneseni zalovaného, kterym byl odvolan z funkce
¢lena Rady, spolu s pravodnim dopisem predsedkyné Poslanecké snémovny. Zalovany
v odtivodnéni rozhodnuti uvedl:

»Zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa, stanovuje pro ¢leny Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani (dale jen ,Rada“) pfisna kritéria pro jejich zvoleni a pro jejich ¢innost v
Rad¢. Uéelem této regulace je zachovat naprostou nezavislost Rady na politické soutézi.
Clenové Rady museji vystupovat na vefejnosti distojné, museji byt nestranni a nezavisli a
nesméji zpochybiiovat nezavislost nebo nestrannost Rady. Clenové Rady zarovet nesméji
zastavat funkce v politickych stranach nebo politickych hnutich a vystupovat v jejich
prospéch. Poslanecka snémovna podle vyse uvedeného zakona muze ¢lena Rady odvolat z
funkce, dopusti-li se takového jednani, které narusuje jeho dustojnost, nestrannost nebo
nezavislost, anebo které zpochybriuje nezavislost nebo nestrannost Rady [§ 7 odst. 7 pism.
¢)]. Jednou z podminek pro vykon funkce je pfitom pozadavek, ze ¢len Rady nesmi
vystupovat ve prospéch politickych stran nebo politickych hnuti (§ 7 odst. 12). Podle § 7
odst. 14 cit. zakona jsou povinni clenové Rady vykonavat jinou vydélecnou ¢innost pouze
takovym zplisobem, ktery neohrozi ¥adny vykon funkce ¢lena Rady. Clenové Rady sméji
podle tohoto ustanoveni vykonavat védeckou, pedagogickou, literarni, publicistickou a
umeéleckou cinnost, pokud tato ¢innost nenarusuje dustojnost nebo neohrozuje duvéru v
nezavislost a nestrannost Rady.

Dale uvedena skutkova zjisténi zakladaji moznost pro odvolani Daniela Képpla z funkce
¢lena Rady.

Podle vefejné dostupnych zdznamt z p¥imého prenosu Ceské televize dne 14. ledna 2023
vystoupil ¢len Rady Daniel Koppl uvedeného dne bezprostfedné po ukonceni hlasovani v
prvnim kole volby prezidenta republiky ve volebnim stabu Andreje Babise s tim, ze
vystupoval jako d{len marketingového tymu tohoto kandidata na funkci prezidenta
republiky. V prubéhu rozhovoru jmenovany odpovidal na dotazy moderatora a uvadél
nékteré skutecnosti z prubéhu volebni kampané uvedeného uchazece o funkci prezidenta
republiky. Daniel K6ppl vystupoval také v reportazi v poradu Udalosti vysilaném v Ceské
televizi dne 15. ledna 2023, kde byl rovnéz oznalen jako {len marketingového tymu
Andreje Babise. Z vefejné pristupnych materialt na internetu lze soucasné dohledat, ze
jmenovany se aktivné Géastnil volebni kampané Andreje Babise.

Jmenovany se ve dvou vy$e uvedenych vystoupenich v Ceské televizi k polozenym
otazkam nevyjadioval nestranné a nezavisle s tim, ze z jeho formulaci odpovédi (v prvni
osobé mnozného disla) je patrna vysoka mira identifikace jmenovaného s volebni kampani
prezidentského kandidata Andreje Babise. Konkrétné se jmenovany v téchto pfipadech
vyjadtil mimo jiné nasledovné:

0 ,My jsme s tou kampani zaéinali relativné pozdé, ostatni vlastné protikandidati méli
nékolik let, nebo nékolik mésict na to, aby tu kampan vedli. My jsme zaéinali pozdéji a na
druhou stranu nasi vyhodou je, ze pana Babise vSichni znaji a vsichni védi, co vSechno
dokaze.“ (Volebni studio, Ceska televize, 14. 1. 2023;
https://www.ceskatelevize.cz/porady/15496675472-prezidentske-
volby/223411033210004/).
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0 ,Predpokladim, ze kamparl bude podobni, jako byla doted’ka, budeme se snazit drzet spis

ten mirny tén..... (Udalosti, Ceska televize, 15. 1. 2023;
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1097181328-udalosti/223411000100115/).

Kromé vyse uvedeného lze dovodit, ze jmenovany vystupoval takeé jako asistent prvniho
mistopredsedy politického hnuti ANO 2011 Karla Havlicka. V ¢lanku na portalu Seznam
Zpravy ze dne 16. ledna 2023 s nazvem ,Rada pro rozhlasové a televizni vysilani bude fesit
praci svého ¢lena pro Babise® se jmenovany k dané véci vyjadril nasledovné:

0 ,Ja nevystupuji ve prospéch hnuti ANO. Ja pracuji jako asistent pro pana Havlicka, ne
pro pana Babise. Pomaham mu s analyzami, s podklady, s vécmi, které jsou potreba. A to
je  vSechno, co vic k tomu dodat.“ (Seznam Zpravy, 16. 1. 2023;
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-politika-rada-pro-rozhlasove-a-televizni-
vysilani-bude-resit-praci-sveho-clena-pro-babise-223599).

Obdobné 1ze nalézt 1 v ¢lanku na serveru Echo 24 ze dne 16. ledna 2023 s nazvem ,,Pirati
chtéji prosetrovat ¢lena vysilaci rady kvuali Babisové kampani. Nepodilim se na ni, tvrdi
Koppl“, kde je uvedeno:

0 ,Jsem v pozici asistenta pana (mistopredsedy snémovny) Karla Havlicka (ANO), takze
obcas jsem na nékterych jednanich, to je pravda, ale z pozice asistenta. Na té kampani
nepracuji.“ (Echo 24, 16. 1. 2023; https://echo24.cz/a/HzC5p/zpravy-domaci-kampan-
babis-porusuje-zakon-koppl-rrtv).

V této souvislosti je treba vzit v Gvahu 1 text dohody o pracovni ¢innosti uzaviené dne 1.
ervna 2022 mezi Ceskou republikou - KancelaH Poslanecké snémovny a Danielem
Kopplem, jejimz predmétem Cinnosti je vykon prace pro zaméstnavatele spocivajici v
plnéni pozadavkli na administrativni a medialni podporu pro mistopredsedu doc. Ing.
Karla Havlicka, Ph.D., MBA, kdy je zfejmé, ze jmenovany i timto svym jednanim
vystupoval ve prospéch politického hnuti a jako clen Rady zpochybnil svoji nezavislost a
nestrannost. Obdobny zavér lze ucinit 1 v pripadé, jestlize jmenovany uzavrel dne 25. fijna
2022 s Ceskou republikou - Kanceli# Poslanecké snémovny smlouvu o zaji$téni sluzeb
asistenta poslankyné hnuti ANO 2011 Jany Pastuchove.

Dne 21. prosince 2022 byla dale poukazana ve prospéch Daniela Képpla odchozi platba ve
vysi 5 000 K¢ z transparentniho 4étu ¢. 123-5414860257/0100, Komercni banka, a.s.,
vedeného na jméno politického hnuti ANO 2011. U dané platby je mimo jiné uvedeno i
ICO jmenovaného jako podnikajici fyzické osoby a poznimka ,ANALYZY*.
(https://www.kb.cz/cs/transparentni-ucty/123-5414860257).

Na zakladé vyse uvedenych skutenosti je Poslanecka snémovna presvéddena, ze se Daniel
Koppl dopustil jednani, které jednoznalné narusuje jeho nestrannost a nezavislost,
respektive zpochybriuje 1 divéru v nezavislost a nestrannost Rady jako celku. Jmenovany
zaroven vystupoval ve prospéch politického hnuti ANO 2011. Pokud jde o tuto otazku,
zda jmenovany svym jednanim vystupoval ve prospéch politického hnuti obecné, je
Poslanecka snémovna presvédéena, ze v pripadé voleb prezidenta republiky je tteba
uplatnit ustanoveni § 7 odst. 12 cit. zakona analogicky na vSechny ptipady kandidatg, at uz
stranickych anebo oblanskych. Divodem je, e Ustava Ceské republiky (¢l. 5) a Listina
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zakladnich prav a svobod (&l. 22) popisuji politicky systém Ceské republiky jako systém
zalozeny na svobodné soutézi politickych stran anebo politickych sil.

V posuzovaném pripadé uchazed o funkei prezidenta republiky Andrej Babi$ nekandidoval
jako nezavisly na zakladé podpisi obcant, ale jako uchaze¢ nominovany politickym
hnutim ANO 2011. Jestlize vystupoval jmenovany clen Rady jako clen marketingového
tymu Andreje Babise pfimo ve volebnim stabu Andreje Babise v sidle politického hnuti
ANO 2011 a ucastnil se predvolebnich mitinkt prezidentského kandidata, 1ze dtvodné
usuzovat, ze vySe popsanym jednanim vystupoval verejné nejen ve prospéch Andreje
Babise, ale fakticky i ve prospéch politického hnuti ANO 2011. Obdobné pak lze
posuzovat jeho vystupovani ve prospéch politického hnuti ANO 2011 v pozici asistenta
prvaiho mistopredsedy politického hnuti ANO 2011 Karla Havlicka a v pozici asistenta
poslankyné hnuti ANO 2011 Jany Pastuchove.

Z vy$e uvedenych divodi se Poslanecka snémovna ztotoznuje s usnesenim volebniho
vyboru ¢. 86 z 15. schize ze dne 2. Ginora 2023 a podle § 7 odst. 7 pism. ¢) zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisa, odvolava Daniela Képpla z funkce ¢lena Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani, a to dnem bezprostredné nasledujicim po dni doruceni tohoto usneseni
Danielu Képplovi.©.

Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v v / 4 4 4 i v 4 4 M v /
fizeni pred zalovanym spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ,s. 1. 5.). Pritom dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni a prezkoumani rozhodnuti Poslanecké

v / \4 4 v / . 4
snémovny, kterym byl zalobce odvolan z funkce ¢lena Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani, a to s odkazem na ustanoveni § 7 odst. 7 pism. c) zakona o RTV.

Zalovany vyjadfil pochybnosti o tom, zda lze napadené usneseni podrobit soudnimu
v v/ . L\ . /7 vV o v/ 4
prezkumu. Zdejsi soud proto nejprve vazil, zda je podana zaloba vibec pripustna.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, orginem iizemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem, pokud jim
bylo svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vereiné spravy. Pro tyto organy zavadi v tomtéz ustanoveni zakon legislativni zkratku
spravni organ.

V prvé radé tedy soud tedy musel resit otazku, zda zalovany v posuzované véci vystupoval
v pozici spravniho organu.
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Z citovaného ustanoveni plyne, ze spravnimi organy za podminky, ze jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, jsou
- organy moci vykonné,
4 / 4 4 4
- organy uzemniho samospravného celku,
- fyzické osoby,
4 M 4
- pravnické osoby,
- jiné organy.

Poslanecka snémovna je v projednavané véci tzv. ,jinym orginem”, kterému bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, a proto soud dospél k zavéru, ze je napadené usnesenim Poslanecké snémovny
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy. Postavenim Poslanecké snémovny se
zabyval zdej$i soud také v rozsudku ze dne 9. 4. 2013, ¢. j. 10 A 191/2012-49, pfi¢emz
dospél k zavéru, ze: ,Poslanecki snémovna miize mit postaveni spravnibo #radu, pokud
nevykondvd zikonodarnou Cinnost, ale je ji uloZena i Cinnost jind, napriklad kontrolni a
odkdzala na stanovisko, které vyjadril Nejuyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 8. 2007, ¢j.
Obn 1/2006-11. V' ném uvedeny soud dovodil, Ze v konkrétnich pripadech, md Poslaneckd
snémovna postaveni jako spravni irad, ktery rozhoduje o subjektivnich verejnych pravech. Byt
slo 0 vécné jinou pravni véc, je jednoznacné, Ze v pripadé, kdy Poslaneckd snémovna vyddva
rozhodnuti, jim7 zaklidd, méni nebo rusi prava a povinnosti na zakladé kompetence ji svérené
zvlastnim  zdkonem, jednd se o rozhodnuti spravnibo #radu zasabujici do subjektivnich
verejnych prav, prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi v reZimu soudnibo 7ddu spravniho®
Pravomoc odvolat ¢lena Rady je Poslanecké snémovné dana ust. § 7 odst. 7 zakona o RTV.
Poslanecka snémovna ma tedy pravomoc odvolat urcitou osobu z jeji funkce, pfi¢emz tuto
pravomoc uplatriuje v oblasti verejné spravy, nebot nejde ani o vykon moci zakonodarneé,
ani moci soudni. Navic je napadené rozhodnuti Poslanecké snémovny individualnim
pravnim aktem, nebot je jim autoritativné rozhodovano o vykonu funkce clena Rady.
Shodny zavér, vyplyva i z davodové zpravy k zakonu ¢. 242/2022 Sb., kterym byl
novelizovan zakon ¢. 231/2001 Sb., ktera vyslovné uvadi: ,rozhodovinim o odvolini clena
Rady (a predsedy Rady) z funkce vykondva Poslanecka snémovna spravni Cinnost sui generis®,
pricemz se soucasné doplnuje, ze ,Poslaneckd snémovna je p¥i naplriovani piisobnosti podle §
7 zdkona o provozovani vysilani nahlizend jako "jiny organ, jemuz bylo svéreno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych osob v oblasti verejiné spravy” ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
soudniho vdadu spravnibo, a jeji rozhodnuti o odvolani clena Rady z funkce md povabu
rozhodnuti*

Rozhodnuti Poslanecké snémovny o odvolani {lena Rady z jeho funkce proto neni
rozhodnutim, které by bylo ze soudniho pfezkumu zakonem vylouceno. Pro tplnost soud
uvadi, ze pokud Zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 23. 5. 2012, 3 As 11/2012-28,
je tento odkaz neptipadny, nebot je z rozhodnuti NSS patrné, ze tesi zcela jinou situaci,
kdyz predmétem fizeni byl prezkum rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti mandatového a imunitnitho vyboru Poslanecké snémovny, kterym ulozil
poslanci pokutu za disciplinarni provinéni dle § 13 odst. 2 zdkona ¢&. 90/1995 Sb., o
jednacim fadu Poslanecké snémovny. NSS sice dospél k zavéru, ze rozhodnuti Poslanecké
snémovny nepodléhd soudnimu prezkumu, ale soud zdirazriuje, ze pouze v této konkrétni
situaci z divodu, ze disciplinarni odpovédnost poslance, jak ji ma na mysli ¢l. 27 odst. 2
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Ustavy, bezprostfedné souvisi s vykonem poslaneckého mandatu jako Gstavnépravniho
institutu, a nikoliv s rozsahem subjektivnich prav a povinnosti poslance v oblasti verejné
spravy. Uvedeny zavér NSS o tom, ze rozhodnuti Poslanecké snémovny nepodléha
4 v v/ i M .. 4 4 /
soudnimu prezkumu, proto nelze bez dalstho zobecnit i na jina rozhodnuti Poslanecké
snémovny, jak nespravné {ini ve vyjadfeni zalovany.
Pokud zalovany ve svém dal$im vyjadfeni opét velmi podrobné argumentoval k otazce, zda
muze soud prezkoumavat usneseni zakonodarného sboru (¢l. II body 2 a 3) a odkazal
pfitom m .j. i na rozsudek Nejvyssiho soudu Ceskeé republiky sp. zn. 32 Cdo 3491/2008 ze
dne 25. 11. 2009, povazuje méstsky soud tento odkaz za neptipadny, nebot Nejvyssi soud
vV Ve Vv i M bl M / v / M 4 / v/ v
fesil odliSnou situaci, nebot je patrné, ze vjim projednavaném pripadé rozhodoval
v / M / 4 4 / 4 4 v/ v M 4
zalovany jako vrcholny zakonodarny organ, a vtakovém pfipadé jeho rozhodnuti
skuteéné soudnimu prezkumu nepodléha. Jak jiz méstsky soud ale vyse uvedl, v nyni
posuzované véci rozhodoval zalovany jako spravni organ, a proto je na misté jeho
rozhodnuti soudné prezkoumat.

Soud proto pristoupil k prezkoumani napadeného rozhodnuti. Z povahy véci se nejdiive
zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti vibec meritorné prezkoumat. Podle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodi mimo jiné takové rozhodnuti, v némz absentuji avahy spravaiho organu, na
zakladé nichz dospél k zavéru, ktery v rozhodnuti vyslovil. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divod musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako
nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo
duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, &. j. 7 Afs 212/2006-76). Zalobce spatfoval neptezkoumatelnost
rozhodnuti v tom, ze se zalovany nevyjadril k namitkam zalobce uvedenym k navrhu na
jeho odvolani.

Soud vsak sohledem na vyse uvedené zavéry NSS dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného neni neprezkoumatelné, nebot vyli¢il zjistény skutkovy stav véci na zakladé
° I ’ ’ . v v . /v v

podkladu, které jsou obsahem spravniho spisu a zfetelné vyslovil své zavéry, k nimz na
zakladé svych Gvah dospél, tedy uvedl divody, které jej vedly k odvolani zalobce z funkce
¢lena Rady. O prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ostatné svédéi i skutecnost, ze
4 / Vv v M M . o v 4 . 4 v

zalobce v podané zalobé polemizuje s jeho odivodnénim 1 zaveéry.

Soud vSak dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadou, ktera je dvodem pro
zru$eni napadeného rozhodnuti sama o sobé. Zalovany totiZ zcela prehlédl, Ze mu Zalobce
zaslal k navrhu na jeho odvolani vyjadfeni, a to dne 13. 3. 2023. Vyjadfeni se tedy do
dispozice zalovaného dostalo jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti.

V tomto vyjadreni zalobce namital, Ze nejsou naplnény zikonné podminky pro jeho
odvolani z funkce ¢lena Rady, zejména namital, Ze povazuje za ovérené, ze pozadavek
nezavislého a nestranného vykonu funkce se vztahuje k pravomocem Rady, a tedy musi
byt zkoumano, zda jednanim ¢lena Rady je ohrozen vykon téchto pravomoci. Nasledné
shrnul pravomoci Rady stanovené v § 5 zakona o provozovani RTV a uvedl, Ze pozadavek
na nezavislost a nestrannost ¢lena Rady se z povahy véci musi vztahovat pravé k tém
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¢innostem, které Rada vykonava, nebot by podle néj nedavalo zadny smysl, aby ¢len Rady

musel byt ,nezavisly a nestranny“ v jakékoli své ¢innosti, tj. nemohl zaujimat stanoviska a

postoje k riznym zalezitostem ¢i otazkam, které se samotnou pusobnosti Rady nesouvisi.

Poukazal na to, ze z jednani, ktera jsou mu kladena za vinu, neplyne, ze by jednak podléhal
vvVv/ o M \4 v Ve v v 4

nééim pokynim, jednak ze by rozhodoval ve prospéch ¢i neprospéch nékteré osoby.

K oznaceni za ,clena marketingového tymu“ Andreje Babise kandidujictho do funkce
. . v . / v 7 / . ~ / :
prezidenta republiky, konstatoval, Ze se jedna o oznaleni, které zvolila Ceska televize a
které bylo vlozeno do vysilani. Toto oznadeni s nim nikdo nekonzultoval, a proto nemél
moznost jej nijak ovlivnit, ptripadné se proti nému ohradit. Poukazal na to, ze ve
skutednosti ani nevédél, ze byl takto ve vysilani Ceskeé televize v prvnim ¢i druhém pripadé
oznaCen. Clenem marketingového tymu Andreje Babise ale nikdy nebyl, coz lze celkem
snadno dovodit i z faktu, Ze neni uvedeny v zadném z transparentnich G¢td hnuti ANO,

které se vztahuji k prezidentskym volbam.
Zalobce ve vyjadreni dale vytkl zalovanému, ze mu sice vytyka, ze se k polozenym
otazkam ,nevyjadroval nezdavisle a nestranné“, ale ze neuvedl konkrétné, v cem nebyly jeho
odpovédi nezavislé a nestranné, kdyz navic jsou citovany pouze dva vyroky s pouzitim
4 v/ v / o M 4 v \4 v v v
prvai osoby cisla mnozného. Zduraznil take, ze nebylo dolozeno, ze skute¢né vystupoval
v M Vv b4 4 4 Ve / v 4 oV / 4
ve prospéch Andreje Babise, nebot konstatovani uréitych skutecnosti nemtze byt brano
jako néci podpora. Zadné vyroky, které by vyznivaly ve prospéch Andreje Babise, on ale
nepronesl a nebyly zaznamenany.
Zduraznil takeé, ze nevystupoval ve prospéch zadné politické strany nebo politického
hnuti, nebot jeho vyroky se tykaly pouze prezidentské kampané Andreje Babise, nikoliv
hnutt ANO 2011. Je pritom obecné znamo, ze volebni kampan Andreje Babise nevedlo
hnutt ANO 2011, kdyz kandidati na Grad prezidenta republiky nejsou podle Ustavy
navrhovani politickymi stranami ¢i politickymi hnutimi.
Upozornil pfitom také na to, ze zakon {lenim Rady nezakazuje byt ¢lenem politické
strany nebo hnuti; pouze jim zapovida zastavat v politickych stranach nebo hnutich
funkce. Je tedy otazkou, jestli se maze ¢len Rady vyvarovat toho, aby vystupoval v jejich
prospéch, protoze i pouhé Clenstvi ve strané nebo v hnuti by bylo mozno vykladat za
vystupovani v jejich prospéch; c¢lenstvi pritom zakazano neni.
Nasledné se vyjadril 1 k praci pro Karla Havlicka a Janu Pastuchovou s tim, ze touto
¢innosti nijak navenek hnuti ANO 2011 nepodporuje, ani nevystupuje v jeho prospéch,
> - 7 Ve / v/ 1 / 4 / . 4
nebot jde o standardni ¢innost, ke které vyuziva svych znalosti. Podstatu této jeho prace
potvrzuje i dohoda o pracovni ¢innosti, ze které plyne, ze vykonaval prace administrativni
povahy. Poukazal také na to, ze vykon vydéle¢né innosti je s funkci ¢lena Rady sluditelny,
nebot dle zakona je stanovena pouze podminka, ze touto vydéleénou Cinnosti nesmi byt
ohrozen tadny vykon funkce clena Rady, tj. plnéni téch {koll, které jsou s ¢lenstvim
v . / 4 Vv M . v/ v . V4 /4 v 7
v Radé spojeny. Vykon prace vsak ani vjednom pripadé neohrozil radné plnéni jeho
povinnosti v Radé. Nikde ani neni tvrzeno, ze pro jiné Cinnosti své povinnosti v Radé
zanedbaval (i je neplnil. Pokud zakon umoznuje, aby byl pfimo Clenem politické strany
4 4 Vo 4 v M . / / / v v /4 Ve . v
nebo hnuti, neni zfejmé, v ¢em je problematicky vykon vydélecné Cinnosti pro Cleny
politického hnuti ANO 2011.
K platbé v astce 5000 K¢ pak uvedl, ze mu byla poukdzana za dfivéjsi vypracovani
analyzy verejné dostupnych dat a analyzy chovani obyvatel Kralovéhradeckého kraje, a to
v souvislosti s volbami do Senatu v roce 2022. Slo opét o standardni vydélecnou ¢innost,
ktera nijak neovlivnila jeho fadny vykon funkce ¢lena Rady a ktera mu neni nijak
zakazana.
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57. Z uvedeného je patrné, ze zalobce ve svém vyjadfeni k navrhu na jeho odvolani z funkce
{lena Rady vznesl velké mnozstvi dostatené konkrétnich namitek, ke kterym se vsak
zalovany v napadeném rozhodnuti viibec nevyjadril. Nelze prehlédnout, ze Navrh usneseni
zaslany zalobci k vyjadrenti jesté pred jeho projedninim v Poslanecké snémovné, je zcela
totozny s usnesenim, tak jak bylo Poslaneckou snémovnou na zasedani dne 16. 5. 2023
schvaleno. I z toho je patrné, ze se zalovany namitkami zalobce vibec nezabyval. Tim ale
zatizil své rozhodnuti vadou, nebot z rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proé povazuje skuteCnosti predestfené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi diakazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl
a jakymi uvahami se fidil pti hodnoceni dikazi. Témto pozadavkim ale zalovany nedostal
a soud proto nemuze Ucinné prezkoumat Gvahu organu, ktery rozhodnuti vydal.
Povinnost fadné odtvodnit rozhodnuti o odvolani ¢lena Rady i s ohledem na jim podané
namitky ostatné vyplyva jak z ustalené judikatury, tak i z davodové zpravy k zakonu ¢.
242/2022 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 231/2001 Sb., ve které je k nutnosti
odtvodnéni rozhodnuti o odvolani ¢lena Rady uvedeno:
wPodle Smérnice jsou clenské stary povinny stanovit ve svém vnitrostatnim pravu podminky a
postupy pro ustavovani a odvoldvani vedoucich vnitrostatnich regulacnich organi nebo cleni
kolektivniho organu plniciho jeho funkce, véetné doby trvani jejich mandatu. Takovy zikonem
stanoveny postup musi byt transparentni a nediskriminacni a musi zarucovat pozadovanou
sroveri nezavislosti a nestrannosti regulacniho organu. Smérnice ddle poZaduje, aby byly pravné
jasné a jednoznacné vymezeny divody, pro které Ize jednotlivé cleny Rady z funkce odvolat.
Rozhodnuti o takovém odvolini navic musi byt dle evropského prava vdidné oduvodnéno,
predem ozndmeno a zverejnénco.

RovnéZ jiZ podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006 sp. zn. 1 As 41/2005-
76 musi byt rozhodnuti o odvolani clena Rady z funkce ¥ddné odivodnéno. Nelze pripustit
prostou odvolatelnost z verené funkce odvolinim clena kolegidlnibo orginu bez wvedeni
divodu. V pripadé Rady, kterd je ze zdkona konstruovina jako orgin, u néhoz musi byt
garantovina politickd nezdvislost, je pro vylouceni rizika politicky motivovaného rozhodnuti
nebo politické libovile naprosto zdsadni, aby rozhodnuti o odvolini clena Rady z funkce bylo
vZdy tddné odivodnéno. Rozhodnuti o odvolini clena Rady z funkce nemiiZe bez vidného
odiivodnéni ndvrbu Poslaneckou snémovnou obstit”... ,Teorie i praxe povazuji povinnost
odiivodnit spravni rozhodnuti za soucist prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Zditrazriuji vyznam odivodnéni spravnibo rozhodnuti v jeho
aspektu ochrany verenych subjektivnich prav ucastniki vizeni a zarover ho vadi i mezi
naleZitosti vykonu dobré a transparentni verené spravy. Primarné je tedy odivodnéni
prostredkem ochrany prav konkrétnich adresati rozhodnuti vydanych pri vyjkonu wvereiné
spravy. Pokud organ, ktery spravni rozhodnuti vydal, toto rozhodnuti neodivodni, prestoZe tak
ucinit mél, dojde nejen k poruseni zikona, ale i prava na spravedlivy proces“... ,,Evropsky soud
pro lidskd prava pri stanoveni zavazného minimalnibo standardu obsabu odiivodnéni dospél ke
konceptu tzv. dplnosti odiuvodnéni rozhodnuti. Podle tohoto konceptu musi odiivodnéni
obsahovat zdsadni, stéZejni divody, na kterych je rozhodnuti postaveno, pricemZ rozsah
povinnosti uvést tyto divody musi odpovidat okolnostem pripadu. Nelze z néj dovozovat, Ze by
spravni organ musel detailné odpovidat na kazdy jednotlivy argument vicastnika, nicméné musi
vyslovné reagovat na podstatné argumenty vznesené scastnikem a jeho ostatni (z hlediska
projedndavané véci nedilezité) argumenty ¢ dalsi spise dilci sporné otazky miize vyporadat méné
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detailnim zpiisobem.” ...“Z platné pravni dpravy vyplyvd pro orgamy vyddvajici spravni
rozhodnuti povinnost uvést v ramci odivodnéni divody rozhodnuti, svaby, kterymi se 7idily
pri vykladu pravnich predpisi a hodnoceni podkladii ¥izeni, a vyporddat se s namitkami
(argumenty) dcastniki rizeni. Podle aktudlni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu je
povinnosti prislusnych organii, aby se mimo uvedeni zasadnich pravnich a skutkovych sivah v
odiivodnéni rozhodnuti vyporddaly se vsemi argumenty dcastniki tak, aby odivodnéni v
konkrétnim pripadé vytvarelo podklad pro porozuméni duvodiim, na nichz je zaloZeno, a aby
tyto divody presvédcivé obhdjily jejich vyrok®... ,,Odvolani ¢lena Rady z funkce je vyznamnym
vystupem z uplatriovini zakonem stanovené piisobnosti Poslanecké snémovny v oblasti
elektronickych médit, pricemz 1éZisté presvédcivosti odvolini kazdého jednotlivébo clena Rady z
funkce spocivd v jeho odivodnéni. Zejména v pripadé, kdy zikon divody pro odvolini clena
Rady z funkce formuluje obecné, je nejen pro clena Rady odvolanim primo dotéenébo, nybrz i
pro ostatni cleny Rady a verejnost mimorddné dileZité dozvédeér se, jaké konkrétni jednani a z
jakych divodi naplnilo nékterou ze skutkovych podstat podle § 7 odst. 7 zdkona v takové mive,
Ze bylo Poslaneckou snémovnou shledano jako neslucitelné s vykonem funkce clena Rady. Mnozi
vcastnici a nezanedbatelnd Cast verejnosti vnimd jako nikoli vstiicny pristup takovy postup, kdy
prislusny organ v odivodnéni rozhodnuti uvede toliko vlastni argumentaci a argumentim
scastniki se vyslovné nevénuje. Proto, byt to judikatura primo nevyZaduje, miize byt pro organ,
ktery spravni rozhodnuti vydavd, v ¥adé pripadii vyhodnéisi, pokud na argumenty vcastnikd
reaguje v odivodnéni vyslovné, ¢imzZ presvédcivost svého rozhodnuti wvyrazné zuvysi. V
odivodnéni navrbu na odvolani ¢lena Rady z funkce by mélo byt zavadné jednani srozumitelné
a urcité specifikovino a spojeno s konkrétni skutkovou podstatou. Z oduvodnéni by mélo byt
rovnéz zrejmé, které skutecnosti a na zakladé jakych ditkazii uznala Poslaneckd snémovna za
prokdzané a jakymi sivabami se pritom ¥idila, a dale jak se vyporidala s vyjddrenim dotceného
clena Rady, proc odmitla jeho tvrzeni nebo ndvrby a jakymi sivabami se pritom 7idila.“ (pozn.
soudu - podtrzeni dodano soudem)

Pokud zalovany namitky zalobce uvedené k navrhu na odvolani zalobce z funkce clena
Rady v napadeném rozhodnuti nevyporadal a vyporadal je az ve vyjadreni k podané
zalobé, ve které zalobce uplatnil nékteré shodné namitky, nelze tento postup povazovat za
dostateny a soud k této argumentaci nemuze prihlizet. Soudu totiz neptislusi vzit pri
prezkumu napadeného rozhodnuti v potaz divody, které Zalovany uvedl az v tizeni pred
soudem, tedy po podani zaloby, protoze zalovany nemtze sva pochybeni dohanét a
napravovat az ve vyjadreni k zalobé. Tento zavér vychazi také z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002-25).

Soud proto nemohl postupovat jinak nez napadené rozhodnuti zrusit, aniz provadél
zalobcem navrzené dikazy, které by byl povinen provést pouze tehdy, pokud by se
dtvody pro odvolani zalobce z funkce ¢lena Rady zabyval vécné. Vzhledem k tomu, ze
soud rusi napadené rozhodnuti proto, ze se zalovany nevyporadal s argumentaci zalobce
./ v 4 4 v 4 o o 4 M Vv v /4 4 4

uvedenou ve vyjadreni, bylo by provadéni dikazu za této situace predcasné a navic by tim
soud nahrazoval ¢innost zalovaného. Na ném totiz nyni bude, aby vyporadal jednotlivé
namitky uvedené zalobcem k navrhu na jeho odvolani z Rady, uvedl, z jakého divodu je

7.7 v/ v v . M vV Vv M . / / Ve v
odmita, pripadné proc se s nimi ztotoznuje, a to tak, aby soud mohl jeho Gvahy G¢inné

v v v V4 4 v 4 /4 o v/ v

prezkoumat. Soucasné provede a vyporada zalobcem navrzené dukazy, pripadné uvede
dtvody, pro které provedeni dokazovani povazuje za nadbytecné.
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Zdvér a naklady ¥izeni

60. S ohledem na vysSe uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1

61.

s. I.s. avsouladu s § 78 odst. 4 s. . s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude
\4 / 4 4 4 ’ 4 /. v
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.)

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gsp&ny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu nakladd Hzeni
spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢, odméné za 5 dkont pravni
sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj.
prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, replika k vyjadfeni zalovaného a Ucast u jednani
presahujici 2 hodiny ] v Castce 3 100 K¢ za jeden ukon, celkem 15 500 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradé hotovych vydaji za 5 Gkont v ¢astce 300 K¢
za jeden ukon, celkem 1 500 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobce je platcem
DPH, a proto se zvySuje odména o prislusnou zakonnou sazbu této dané (21 %)
vypoctenou z priznané odmény a nahrady hotovych vydaji, v daném ptipadé tedy o
¢astku 3 570 K¢. Nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 23 570 K¢ je zalovany povinen
uhradit k rukam zastupce zalobce ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149
odst. 1 o.s. f. ve spojenis § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2024

Mgr. Marek Bedrich, v. r.

predseda senatu



