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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Central Europe Mark s. r. o.
sidlem Hlavni t¥ida 87/2, 737 01 Cesky Té&in
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem,
sidlem Sluneéni nam. 14/2588, 158 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 37964/20/5100-41456-711929 ze dne 2. 10. 2020,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou ze dne 4. 12. 2020 doméhal prezkoumani rozhodnuti alovaného
¢. j. 37964/20/5100-41456-711929 ze dne 2. 10. 2020, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ¢ j.
2998995/20/3202-80546-801542 ze dne 27. 7. 2020. Prvostupriovym rozhodnutim bylo
zalobci ulozeno k zajisténi dosud nestanovené DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku
2015 uhradit ¢astku 1316 670 K¢. (Vaci zalobei byl vydan jiz 19. 6. 2015 prvni zajistovact
prikaz na castku 13 556 641 K¢, nasledné byla 14. 7. 2015 zahijena danova kontrola; dne 5.
12. 2019 bylo rozhodnuto o snizeni vyse zajisténi o ¢astku 6 084 162 K¢.)

Zalobce v Zalobé zdtraznil délku trvani datiové kontroly a namital chybné posouzeni jak
pravdépodobnosti stanoveni dané, tak i svych majetkovych pomeéra.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 1. 3. 2021 zrekapituloval pribéh ¥zeni, nimitky
zalobce odmitl a navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 25 Af 155/2020-48 ze dne 13. 10. 2021 zalobu zamitl. Ke kasa¢ni
stiznosti zalobce byl uvedeny rozsudek Nejvyssim spravnim soudem zrusen, a to rozsudkem
¢.j. 3 Afs 403/2021-29 ze dne 31. 1. 2024. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky
soud neposkytl zalobci dostate¢nou lhttu k pripravé na jednani.

U naslednych jednani dne 24. 4. 2024 a 22. 5. 2024 zalobce nové uvedl, ze na véc by mély byt
aplikovany zavéry rozsudku ve véci Kemwater. Zalovany mél zato, ze napadené rozhodnuti
obstoji a poukazal na predbézny charakter zajistovaciho prikazu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Financni Urad pro Hlavni mésto Prahu zajistovacim
prikazem (. j. 4548600/15/2011-00540-105447 ze dne 19. 6. 2015 ulozil Zalobci, aby zajistil
Ghradu DPH za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2015 slozenim jistoty ve vysi 13 556 641 K¢.
Darova kontrola byla zahajena 14. 7. 2015; v jejim prabéhu doslo ke zméné sidla zalobce.
Protoze Finanlni Gfad pro Moravskoslezsky kraj zjistil v prubéhu danové kontroly
skutednosti, pro které predpoklad doméreni dané z titulu neprokazani naplnéni podminek
pro osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného clenského statu z¢asti jiz netrva (Gredni
zaznam C. j. 4034716/19/3212-80541-806069 ze dne 4. 12. 2019), vydal rozhodnuti o zméné
zajisténé Castky ¢. j. 4034925/19/3212-80541-86069 ze dne 5. 12. 2019, jimz bylo rozhodnuto
o snizeni puvodni vySe zajisténi o Castku 6084 162 K¢, u které jiz netrval duvodny
predpoklad dométeni dané. Soucasné spravce dané v ramci téhoz rozhodnuti zvysil ptivodni
vysi o castku 1316670 K¢ Rozhodnuti o zméné zajisténé castky bylo zménéno
rozhodnutim zalovaného ¢. j. 26748/20/5100-41456-711233 ze dne 20. 7. 2020. Uvedenym
odvolacim rozhodnutim bylo aprobovano snizeni ptvodni vyse zajisténi, nikoli vsak zvyseni
puvodni vyse zajisténi. Spravce dané v navaznosti na toto rozhodnuti vydal dne 27. 7. 2020
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zajistovaci prikaz, kterym zalobci ulozil k zajisténi dosud nestanovené DPH uhradit ¢astku
1316 670 K¢ Diavodem tohoto zajistovaciho ptikazu byly pochybnosti, jez spravci dané
vyvstaly ohledné dodavek zbozi zalobcem spole¢nosti PROcar media, s. r. o. (dale téz jen
»PROcar“) na Slovensku. Proti tomuto zajisfovacimu prikazu brojil Zalobce odvolanim,
které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Podle § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,d. t.%) je-li odavodnéna obava, ze dar, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo
dan,

ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této
dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, muze spravce dané vydat zajistovaci
prikaz.

Podle § 167 odst. 2 d. t. zajistovacim prikazem spravce dané ulozi danovému subjektu tthradu
v ptikazu uvedené Castky.

Podle § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH*),
hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci prikaz G¢inny a vykonatelny okamzikem jeho
4 4 4 v v v 4 4 *eV) 4 v/ Ve 4 v
vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovacitho ptikazu uéini pokus vyrozumeét
vhodnym zptsobem danovy subjekt o vydani zajistovaciho ptikazu a sepise o tom uredni
4
zaznam.

Soud se nasledné zabyval (1) splnénim zakonnych podminek pro vydani zajistovaciho
prikazu ve svétle puvodnich Zzalobnich namitek, a nasledné (2) dopadem v mezidobi
vydanych rozsudka ve vécech Kemwater ia B2 Energy na projednavanou véc.

(1) Ke splnéni zakonnych podminek pro vydini zajistovacibo prikazu

Pfi posuzovani zakonnosti zajistovacich prikazu, resp. odvolacich rozhodnuti proti témto
prikazam, je treba brat v potaz velmi specificky charakter téchto instrumentu dariové spravy.
Jejich vydani musi byt zalozeno na dvoji Gvaze - jednak ve sméru, jaka bude budouci
hospodarska situace danového subjektu, jednak jaka je pravdépodobnost budouciho
stanoveni, resp. budouci splatnosti dané. Davody vztahujici se k obéma prvkim musi byt
uvedeny v odivodnéni zajistovactho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu (rozsudky
Krajského soudu v Ostravé C. j. 22 Af 8/2015-69 ze dne 13. 8. 2015 a Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Afs 22/2015-104 ze dne 7. 1. 2016). Naplnéni odtvodnéné obavy ve smyslu §
167 odst. 1 d. I je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu.
Existence oduvodnéné obavy musi byt zalozena na konkrétnich pomérech darnového
subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2014-31 ze dne 16. 4. 2014). Na druhou stranu nelze
ztracet ze zretele povahu typu rozhodnuti, jakym zajistovaci prikaz je, a zejména okolnost,
v jaké fazi postupu spravce dané ve smyslu danového radu dochazi k jeho vydani, coz se
nutné odrazi v odivodnéni zajistovactho pfikazu a ve skutkovych davodech, o které se
opira. Tim, ze se jedna o predstizné opatreni, nutné pracuje toliko s uréitou mirou
v i 5 - 4 Ve 1 ° i 4 / . v _ 7/
pravdépodobnosti; byt i tato musi dosahovat urcité intenzity tak, aby zasah organu finanéni
4 M v 7/ o Ve 4 v / M o M / v/ o/ 4 M

spravy nebyl dispropor¢ni vici pravu danovych subjekta na pokojné uzivani majetku,
’ v . . / ’ , . ’ v
garantovaném v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (rozsudek Krajského soudu v Brné
¢.j. 62 Af 75/2014-230 ze dne 17. 9. 2015). Zajistovaci prikaz je z jedné strany nejzaz$im a
M 4 v Ve 4 v 4 o M v 4 v v
operativnim prostredkem pri spravé dani a poplatkt, na druhou stranu je vsak takeé soucasné
jedinym efektivnim prostredkem, ktery je s to zabranit budouci nedobytnosti danovych
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pohledavek (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 Afs 101/2013-26 ze dne 28. 11.
2013).

Zalobce v Zalobé konstatoval, e po¥idil od svého polského dodavatele Tacon, Sp. z o. o.
v tnoru 2015 zbozi, které dodal svému slovenskému odbérateli PROcar. Pfi jeho zdanéni
vyuzil zjednoduseného postupu pti dodani zbozi uvnitt EU formou tfistranného obchodu
podle ¢l. 141 a nasl. smérnice Rady ¢. 2006/112/ES. Spravce dané dospél v ramci darové
kontroly, probihajici uz Sestym rokem, k zavéru, ze zalobce neprokazuje, ze zbozi bylo
dodano PROcar v ramci tfistranného obchodu, a z toho dovodil ztratu naroku zalobce na
vyuziti zjednoduseného postupu pfi dodani zbozi uvnitf Gzemi EU. Tim oduvodnil
predpokladané budouci stanoveni danové povinnosti zalobci.

Zalobce ptedné namitl, %e datiova kontrola probiha jiZ Sestym rokem. Poukézal na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, uvedené v rozsudku ¢. j. 7 Afs 423/2018-54 ze dne 23. 4. 2020,
kdy tento uvedl: ,,...v postupujicim dariovém ¥izent, v priibéhu opatrovdni potvebnych ditkaznich
prostiedkd, bude mozné presvédcivéii a s vyssi mirou pravdépodobnosti fixovat, Ze dari bude
skutecné v budoucnu stanovena, a lze oprdvnéné poZadovat, aby indicie ke skutecnému
budoucimu stanoveni dané byly relativoné silné (srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 7 Afs 67/2017 - 40).“ Za dané situace zalobce
7./ \4 v M v /4 eV Ve *eV) 4 7. M4 o v
namita, ze po Sesti letech danové kontroly jiz nelze hovofit o zjistovani indicii, divodné
v V. o/ 7 4 4 v M 4 4 v v
nasvéd¢ujicich budoucimu stanoveni dané, ale je nezbytné vychazet ze skutelné
provedeného dokazovani v ramci danové kontroly.

K uvedené namitce zalovany uvedl, ze z odkazované judikatury neplyne povinnost spravce
dané po urcité dobé trvani danové kontroly prokazat skutkovy stav, na némz je zalozen
predpoklad stanoveni dané; ostatné i zalobcem zminény rozsudek ¢. j. 7 Afs 67/2017-40 ze
dne 19. 4. 2018 hovorti stale o indiciich, nikoliv o dukazech. V projednavané véci jiz
podstatna dast dokazovani probeéhla, kdy zalobci byly postupné zaslany tfi vyzvy
k rozptyleni pochybnosti spravce dané. Mira jistoty, s jakou byl skutkovy stav zjistén, zcela
odpovida stadiu danové kontroly, ve kterém byl zajistovaci pfikaz vydan.

Soud nezpochybnuje, ze délka dariové kontroly se v projednavané véci vymyka bézneé délce
danovych kontrol, nicméné jak konstatoval uz v rozsudku ¢. j. 22 A 132/2016-63 ze dne 9.
11. 2017, tykajicim se totozné danové kontroly, ani zakon, ani interni pokyny Ministerstva
financi maximalni délku danové kontroly nestanovuji. Z zalobcem citované judikatury
v v 4 V4 4 4 i M4 / Ve 4
plyne, ze s postupem danové kontroly se zvySuji naroky na silu indicit, které ¢ini podklad
/. 4 v v 4 4 4 4 *eV) 4 v/ M 4 v
pro uvahu spravce dané o naplnéni podminek pro vydani zajistovaciho prikazu, nicméné -
shodné se zalovanym - soud v uvedené judikature nevidi zavér, ze by po urdité dobé bylo
treba prokazovat skutkovy stav stejné, jako pfi rozhodovani o doméfeni dané. Mira sily
indicii predestrenych zalovanym dle soudu odpovida stadiu danové kontroly (v kontextu
vSech dalsich okolnosti pfipadu), nebot jakkoli danova kontrola trva nebyvale dlouho,
v v & . M M 4 i v 4 A% M V. Vv M /
predestfené indicie - jak jsou rozebrany v reakci na zalobni body nize - jsou dostatecné silne.
Soud dale podotyka, ze mira pozadované sily indicii, nasvédcujicich budoucimu stanoveni
dané, neni zavisla jen na délce probihajici danové kontroly, kdy s béhem Casu narusta, ale
kuprikladu téz i na korelaci s indiciemi, nasvédcujicimi budouci nedobytnosti dané, kdy se
stoupajici silou téchto indicii pozadovana mira prvné zminovanych indicii klesa (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 4 Afs 22/2015-104 ze dne 7. 1. 2016, publ. pod ¢.
3368/2016 Sb. r. NSS). A pravé indicie, nasvédcujici budouci nedobytnosti dané, jsou
v projednavané véci velmi silné (v podrobnostech viz nize).
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17. Zalobce dale namitl, ze zavér organt financni spravy, ze zalobce neprokazal dodani zbozi

18.

19.

PROcar, nema oporu ve spise. Zalovany tvrdi, e zbozi bylo dodino do skladu TOPTRANS
EU a. s. v Nitfe a soucasné nebylo prevzato PROcar. V ramci danové kontroly nebylo
4 4 v v/ 4 v .. / v v 4 v
prokazano, ze by zbozi bylo dodano nékomu jinému, soucasné nebylo vyvraceno, ze by
razitko a podpisy na mezinarodnich nakladnich listech CMR potvrzujicich prevzeti zbozi

/ 4 ¢ e i 4 v Ve i v v 4 4 Vv
nebyly pravé (otazku jejich pravosti spravce dané neucinil predmétem dokazovani). Jestlize
v v 2 /7 1 / . v o v . v/
zalobce predlozil uvedeneé listy, bylo na spravci dané tyto duvodné zpochybnit, prip.
vyvratit. Odkaz na pochybnosti ohledné dodani zbozi v odst. 24-26 napadeného rozhodnuti
nedopovida rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni. Zalobce odkazuje na rozsudek
NSS ¢.j. 1 Afs 21/2013-66 ze dne 22. 8. 2013, z né&jz zdUraznuje, ze ,,spravce dané je proto
povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zikladé hodnoti predloZené evidence jako
nevérohodné, neiplné, nepritkazné i nespravné. Jen tak miZe unést své zakonné ditkazni
bremeno*. Z napadeného rozhodnuti nelze seznat, co konkrétné zalovany vyvraci ve vztahu
k CMR, zda vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost, a nelez seznat, co konkrétné
zalovany osvéddil.

Zalovany k dané namitce uvedl, Ze zjistil skute¢nosti zakladajici pochybnosti o vérohodnosti
zalobcem predlozenych dukaznich prostredku. Zrekapituloval uvedené skuteénosti, jak jsou
popsany v napadeném rozhodnuti. Zduraznil, ze povinnosti spravce dané neni prokazat, ze
zbozi bylo dodano jiné spolecnosti. Poukazal na odlisnosti projednavané véci oproti
rozsudkum, citovanym zalobcem; uvedl, ze v projednavané véci nepanuji pochyby o dodani
zbozi do jiného

Clenského statu, ale o dodani deklarovanému odbérateli, a dale ze Zalobce nenavrhuje zadné
/ o . 4 \4 4 Vv \4 / Vv 4
noveé dukazy, jen tvrdi, ze jim dosud predlozené postacuji.

Se stanoviskem zalovaného se soud zcela ztotozruje. Jak plyne i ze zalobcem citované
judikatury, povinnosti zalovaného neni prokazat jinou skutkovou verzi (komu bylo
dodano), ale prokazat skutecnosti, které znevérohodnuji tvrzeni a dikazy zalobce. Proto
také neni na zalovaném vysvétlovat rozpory v dukazech, ale je na zalobci pochybnosti
plynouci z téchto rozport rozptylit. Své povinnosti Zalovany dostl. Zalovanému postali
uveést konkrétni skutecnosti, které odporuji obsahu listt CMR a nemusi uvadét, jak doslo
k jejich pfipadnému podvrzeni, jak si snad predstavuje zalobce. Tyto konkrétni skutecnosti
jsou v napadeném rozhodnuti uvedeny - rozpor mezi smlouvou (podepsanou osobou
odlisnou od jednatele spolecnosti PROcar) a naslednym postupem pfi plnéni, to ze bylo
dodavano na misto, které nebylo smluveno, kde zbozi pfijimala spole¢nost odlisna od
odbératele, o které ani zalobce netvrdi, ze by byla ve smluvnim vztahu s deklarovanym
odbératelem, pri¢emz platby nepochazeji z Gétu deklarovaného odbératele, ale treti osoby.
Z napadeného rozhodnuti zcela jasné plyne, ze je zpochybnéna vérohodnost predlozenych
dukazu, a to ve vztahu k tvrzeni o odbérateli zalobce. Nadto i sama pochybnost ve vztahu
k pravosti listt CMR je podpofena jednak skutecnosti, ze nesou razitko deklarovaného
odbératele, ackoli bylo zjisténo, ze zbozi prebiral zaméstnanec jiné spolecnosti
(skladovatele TOPTRANS EU), jednak zjisténimi ve vztahu k jinym obchodnim ptipadim
zalobce, kde se listy CMR ukazuji jako nepravé.
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Zalobce dale namital, ze zalovany pochybil, kdyz zalobce predem neseznamil se svym
odlisnym pravnim hodnocenim aplikace Ceské, resp. slovenské pravni Gpravy pro posouzeni
v 7 / / v Ve . J ~ J
naplnéni podminek osvobozeni od dané pri trojstranném obchodu. Zalobce se dovolava
ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu a jeho vykladu, provedeného Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ¢. j. 10 Afs 173/2017-58 ze dne 30. 7. 2020, jenz navazuje na rozsudek
rozsiteného senatu ¢.j. 1 Afs 438/2017-52 ze dne 26. 6. 2020; v ném soud mj. uvedl, ze
dospéje-li odvolaci organ k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané, a tato zména
ovlivni rozhodnuti zalovaného v neprospéch odvolatele, neni mozné, aby se odvolatel
dozvédél o divodech svého netispéchu v danovém fizeni poprvé az z rozhodnuti zalovaného
. 4 V 4 4 / 4 V /7 V7 4 v/
jako odvolaciho danového organu, kterym se celé dariove fizeni konci.

K uvedené namitce zalovany uvedl, ze pro vysledek fizeni je zasadni neprokazani jedné
z defini¢nich podminek tfistranného obchodu, a tou je uskutecnéni druhé z deklarovanych
transakci. Tato podminka je shodné zakotvena jak v Ceské, tak 1 ve slovenské uprave.
Zalovany pouze konstatoval, Ze ani Zalobcem navrhovana aplikace p¥islu$nych ustanoveni
slovenského zakona by na véc neméla zadny vliv. Z citované judikatury je zfejmé, ze jejim
smyslem je zajistit, aby danovému subjektu nebyla dana moznost obrany az v fizeni pred
soudem, a to v dusledku prekvapivého obsahu odvolaciho rozhodnuti. Takovato situace
v projednavané véci nenastala.

S obranou zalovaného se soud ztotozuje. Spravni soudy jsou povolany k ochrané verejnych
subjektivnich prav a tato jejich Gloha determinuje jejich posuzovani procesnich postupu ve
spravnich fizenich. Za situace, kdy predmétny novy pravni nazor nema vliv na véc samu,
\4 4 V/_ ] e 4 4 7 4 4 /
protoze podstata rozhodnuti spodiva jinde (v neprokazani jedné ze dvou transakci nutnych
pro tfistranny obchod), nemohlo by mit seznameni danového subjektu s predmétnym
pravnim nazorem zalovaného a pripadna moznost s nim polemizovat zadny vliv na vysledek
v/ 7 g / ’or e v . Ve ”
fizeni. Zalovany pouze k odvolaci namitce zalobce uvedl, jak by vylozil slovenskou Gpravu,
o v VeV v v v o 4
pokud by vibec na véc dopadala, pficemz trval na tom, ze na véc vabec nedopada.

Zalovany dale argumentoval, Ye byly splnény podminky dle slovenské tpravy. Tato
argumentace je vSak bezpredmétna, jestlize se slovenska Gprava neuplatni.

Zalobce dale namital, Ye i kdyby sprivce dané neuznal splnéni podminek dle slovenské
Upravy, pak by i tak nedoslo k fikci mista zdanitelného plnéni dle § 11 odst. 2 ZDPH.
Zalovany vychazel ze skutkového zavéru, e Zalobce neprokazal, Ze by zbozi bylo
predmétem dané na Slovensku. Skute¢nost, ze zbozi bylo na Slovensku predmétem dané, je
vsak prokazana samotnym znénim slovenského zakona ¢. 222/2004 Zb., o dani z pridane;
hodnoty. Zalovany vak nespravné po Zalobci pozaduje, aby prokéazal, Ze konkrétni osoba
na Slovensku dan priznala. Tato povinnost byla vsak zavedena az novelou zakona ¢. 80/2019
Sb. Zalobce nestihala povinnost prokazat, Ze byla splnéna povinnost pfiznat dati nebo plnéni
v ¢lenském staté ukondeni prepravy, ale pouze prokazat, ze porizeni zbozi bylo predmétem
dané v ¢enském staté ukonleni prepravy zbozi. Zalobce dale napadl zavér Zalovaného, Ze je
opravnén narok na odpocet dané zalobci neuznat dle vykladu smérnice podaného Soudnim
dvorem EU v rozsudku ze dne 22. 4. 2010 ve spojenych vécech C-536/08 a C-539/08
(rozsudek Facet). Neduslednost narodniho zakonodarce pfi implementaci smérnice vsak
nemuze jit k tizi zalobce jakozto danového subjektu. Nelze ani uplatnit eurokonformni
vyklad, nebot tento nemuze byt contra legem.

Zalovany k dané namitce zdtraznil, ze nebylo prokazano faktické uskuteénént tfistranného
obchodu. Pokud jde o otazku, zda zalobcem mélo byt s ohledem na znéni ZDPH prokazano
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ptiznani dané, nebo pouze skutecnost, ze plnéni mélo byt v jiném Clenském staté predmétem
dané, odkazal zalovany na rozsudek ve véci Facet. Z néj jasné plyne, ze znéni smérnice
odpovidajici rozhodnému znéni zdkona nutno vylozit tak, Ze nepostali pouhd pravni
kvalifikace transakce jako predmétu dané, ale musi byt prokazano, ze dan byla vskutku
ptiznana a zaplacena. Protoze dikce predmétnych ustanoveni smérnice a ZDPH byla shodna,
nelze z nasledujicich novelizaci ¢. 170/2017 Sb. a 80/2019 Sb. dovozovat vadnou
implementaci smérnice. Zavéry zalovaného neplynou z ptimého Glinku smérnice, ale ze
znéni ZDPH. Uvedené doklada i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Afs 111/2018-
32 ze dne 13. 6. 2019.

Se stanoviskem zalovaného se soud ztotoznuje. Vyklad podany zalovanym neni vykladem
contra legem, ale je vykladem eurokonformnim. Totozny vyklad shodné znéjiciho
ustanoveni smérnice provedl i Soudni dvir EU v citované véci Facet. Nejvyssi spravai soud
se k dané otazce vyjadtil mj. v rozsudku &. j. 3 Afs 277/2019-58 ze dne 30. 6. 2021, kdy uved],
ze ,(...) § 11 odst. 2 zakona o DPH presné odpovida ¢l. 41 smérnice, respektive ¢l. 28b Casti A
odstavvci drubému Sesté smérnice. V daném pripadé tedy nejde o to, Ze by Ceskd vnitrostatni viprava
spravné neprovedla smérnici. (...) Ze skutecnosti, Ze zakonem ¢. 107/2017 Sb. byl novelizovin §
11 odst. 2 zakona o DPH tak, aby vyslowné odrdzel zavér rozsudku SDEU wve véci Facet - Facet
Trading, nelze dovozovat, Ze predchozi znéni zikona o DPH predstavovalo nespravnou
transpozici smérnice. Zakonoddrce tim pouze vyslooné upravil vztah mezi dvéma konkurujicimi
mechanismy, ktery jiz byl nicméné vyjasnén rozsudkem SDEU, a to ve snaze prispét k pravni
Jistoté a vétsi informovanosti adresati pravnibo predpisu.

Zalobce se dale domahal toho, aby se soud seznamil s vyhledavaci ¢asti spisu, zda v ni nejsou

pisemnosti relevantni pro oduvodnéni zajistovactho prikazu. Soud vtéto casti nic

relevantniho nenalezl. Ostatné napadené rozhodnuti je postaveno na absenci prokazani
v 4 v M M 4 v v 4 4 v

skutednosti ze strany zalobce, nikoli na skrytém védéni spravce dané.

Pokud se tyce budouctho ohrozeni vybéru dané, zalobce namitl, ze spravce dané
nedostateéné zkoumal jeho majetkové poméry; zdlraznil, ze zalovany sam pfiznal, ze

oV i M 4 M / v \4 4 / % 4 **V_V /
nemuze posoudit, jaké byly majetkové poméry zalovaného po provedeném snizeni zajisténé
dastky, ¢imz sam priznava neprezkoumatelnost zavéra o nedobytnosti dané.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé k otazce budouciho ohroZeni vybéru dané predné
konstatoval, ze zalobce v podaném odvolani nerozporoval duvody, z nichz spravce dané
dovozoval budouci nedobytnost dané, a prevazné tvrdil, Ze za jeho ekonomickou situaci je
zodpovédny spravce dané. V zalobé vytrhava z kontextu jednotliva tvrzeni zalovaného,
ktera relativizuje; zasadni zjisténi ponechava bez povsimnuti. Poukazal na to, ze pokud by
byl zalobci z predchoziho snizeni

zajisténi vyplacen vratitelny preplatek, zalobce nedisponoval ani tétem, na néjz by mohl byt
poukazan.

Soud se stouto obranou ztotoznuje. Zalobni tvrzeni o neposouzeni poméru je zjevné
vyrvano z kontextu, kdy zalovany slovy o nemoznosti posouzeni jen reaguje na vagni a zcela
obecna tvrzeni zalobce; rozhodné tim nekonstatuje nedostatecnost vlastnich skutkovych
zjisténi. Soud pripomina zasadni skutecnosti zjisténé organy financni spravy, a to zejména
naprosty utlum ekonomické ¢innosti zalobce, ktery trva jiz od dubna 2017, kdy zalobce

4 vV Vv 7. /4 M . 4 v /7 Vv ’ 4 M Vev/
nevykazal uskutecnéni jakéhokoli zdanitelného plnéni; zalobce nema nemovity ani cennéjsi
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movity majetek, nema zameéstnance a nema zfizen Ulet, vykazuje toliko pohledavky
s pochybnou dobytnosti. Zalobce navic nikdy neuskute¢nil zadnou dobrovolnou platbu na
thradu jistoty stanovené prvnim zajistovacim prikazem. Organy financni spravy zcela
spravné vyhodnotily, ze za takové situace nelze ocekavat od zalobce dobrovolnou thradu
dané, navic vratitelny preplatek, ktery by nemohl byt vyplacen na Géet zalobce, by se stal
nedohledatelnym.

Zalobce dale namit4, Ye Zalovany nepodloZené spekuluje o dobytnosti pohledavek Zalobce
ve vysi 7 990 000 K¢. Porovnani Gcetnich zavérek je dle zalobce nepostacujici; spravee dané
mohlo uvedené pohledavky béhem dlouhé danové kontroly provétit. Pokud vyse téchto
pohledavek nebyla radné zpochybnéna, mélo byt vychazeno z jejich Gletni hodnoty.

K uvedené namitce zalovany uvedl, ze jeho zavér je podlozeny a legitimni. Jestlize zalobce
nevykonava ekonomickou ¢innost a vyse jeho pohledavek se nemeéni, je logicky zavér, ze se
jedna o stale tytéz pohledavky. Jestlize uvedené pohledavky nebyly uhrazeny v prubéhu tri
let, je divodné pochybovat o jejich dobytnosti.

S uvedenou obranou soud souhlasi. V kontextu celkového dlouhodobého tGtlumu ¢innosti
zalobce je nadbytecné provadéni dalsich zjistovani ohledné pohledavek, které nejsou
dlouhodobé hrazeny a jejichz vyse se neméni. Ostatné zalobce sim neuvadi nic, co by
zavérum spravce dané neodpovidalo.

Zalobce se dile ohradil proti konstatovani, ze nevykonava ekonomickou ¢innost. Tvrdil, ze
sice neuskutenuje zdanitelna plnéni, ale ekonomickou dinnost vykonava. Pokud by
ekonomickou ¢innost nevykonaval, mél by spravce dané povinnost zrusit jeho registraci
platce dané.

Zalovany k tomu uvedl, Ze je bez vyznamu, zda Yalobce ma byt registrovan k DPH &
nikoliv. Rozhodné je, ze neposkytuje zdanitelna plnéni, z nichz by mohl dosahovat zisku,
z néhoz by mohl uhradit predpokladanou dariovou povinnost.

S uvedenou obranou zalovaného se soud naprosto ztotozuje.

Zalobce namitl téz, ze se zalovany nikterak nevyporadal snamitkou spoluzavinéni
zalovaného na paralyzaci jeho podnikatelské ¢innosti vydanim predchoziho neduvodné
vysokého zajistovaciho prikazu.

Uvedenou namitku zalovany vyporadal naprosto vycerpavajicim zpusobem tim, ze uvedena
skutenost je pro nynéjsi rizeni zcela bez relevance, nebot to neni skuteCnost, s niz by
ustanoveni § 167 spojovalo jakékoli nasledky. Navic je zcela spravny poukaz zalovaného na
to, ze prvni zajistovaci prikaz byl shledan i v soudnim prezkumu spravnym; nelze proto nic
dovodit ani z hlediska obecnych zasad, tykajicich se dusledkd nespravnych arednich
postupu.

Zalobce dale namitl, %e nebylo zohlednéno sniZeni zdvazka v spravei dané z titulu snieni
neodivodnéné vyse zajisténi.

Zalovany k tomu uvdi, e se k dané véci vyjadtil v odst. 54 napadeného rozhodnuti, kde
poukazuje na charakter zalobcovych zavazka.

S uvedenou obranou zalovaného se soud naprosto ztotoznuje. Zalobce nadto neuvadi
A4 v 4 v v v /v 4 / Vv **V_V 4 v 4
zadnou skutec¢nost, ktera by nasvédcovala tomu, ze by snizeni vyse zajisténi mélo relevantni
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vliv na jeho ekonomickou situaci. S ohledem na to, ze zalobce nic konkrétniho neuvadi a
s ohledem na celkovou ekonomickou situaci zalobce by jakékoliv hlubsi zkoumani v tomto
ohledu bylo zjevné nadbytecné.

Zalobce dale namitl, Ze organy finanéni spravy opomenuly, ze zalobce ma ve svém majetku
pohledavku za spravcem dané z titulu Groku z preplatku tvofeného Grokem podle § 155
odst. 5 daniového fadu z Castky nedtvodného zajisténi ve vysi 6 084 162 K¢ za obdobi od
Cervna 2015 do prosince 2019 v priblizné vysi 7,6 miliont K¢, ktera je odskodnénim za
4 v v v v/ / eV 4 v/ / 4 4
neopravnéné zadrzovanou castku thrady zajistovactho prikazu, ktery se ukazal byt
nespravnym. Urok z preplatku vznika ze zakona a jeho existence neni podminéna evidenci
’ v / /v v / . ~ ’ / ’ /
na osobnim darfovém uctu dariového subjektu. Zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem
zalovaného, ze se nemuze jednat o preplatek, nebot vymozené prostredky byly spravcem
dané drzeny na zakladé zakonného vykonatelného rozhodnuti a odvolava se na rozsudek
SDEU ve véci C-286/94, C-340/95, C-401/95, C-47/96 ze dne 18. 12. 1997 (Garage
Molenbeide) a judikatury NSS, tykajici se nevyplaceni nadmérného odpoctu pti jeho
provéfovani.
K této namitce zalovany uvedl, ze trva na tom, ze zalobcem tvrzena pohledavka neexistuje.
Odkazované rozsudky poklada za nerelevantni, nebot v souladu se zakonem stanovenou
Castku jistoty na thradu nestanovené dané nelze ztotoznovat se zadrzovanim nadmérného
odpoctu. Zalovany dale zduraznil, ze snizeni zajisténi se tykalo z prevazné vétsiny Casti,
ktera vibec nebyla vymozena.
Soud k tomu uvadi, ze pravni konstrukt zalobce, na jehoz zakladé dovozuje existenci
Vi . v v . 7 . Y2 . A4
preplatku, neplyne jednozna¢né ani ze zakona, ani z dosavadni judikatury. Zalobcova
argumentace se nese toliko v dovozovani analogii, které zalovany odmita s poukazem na
rozdilnost skutkovych i pravnich okolnosti nynéjsiho a judikovanych pfipadu. (Ostatné
M / V. /7 Ve i 4 v / / v 4 v v
soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze spor o uvedeny urok byl pfed nim predmétem
samostatného ftizeni pod sp. zn. 25 Af 25/2021 a nyni je projednavan Nejvys$sim spravnim
soudem. Jedna se tedy o sporné aktivum.) Soud povazuje za dulezité podtrhnout obranu
zalovaného i co do vyse realné vzniklého naroku na vraceni zajisténé Castky. Zalobce totiz
v/’ 7 4 o * / i 4 4 M M 4 / v M A% 4 **V_V 4
vypocitava sviyj urok z nominalniho, nikoli realného preplatku z titulu snizeni zajisténi
dané. Tento realny preplatek cinil pouhych 383 458, 23 K¢. Ikdyby byla argumentace
v /4 4 / Vv M / *VVv/ 4 M / v
zalobce spravna, vyse jeho Groku by byla mnohem nizsi, a navic by na ni mohlo byt vztazeno
vSe, co bylo vztazeno k samotnému preplatku z titulu snizeni zajisténi dané (tedy zejména
vysoka pravdépodobnost zmareni jeho budouctho vybéru spravcem dané s ohledem na
neexistenci uctu zalobce a jeho ekonomickou neaktivitu).

Zalobce namital i nespravnost zavéru o nezbytnosti okamZité vykonatelnosti zaji§tovactho
pHkazu dle § 103 ZDPH. Zalovany dle Zalobce nespravné vychazel z toho, ze preplatek
vznikly sniZenim zaji$téni byl povinen vratit do 4. 8. 2020. Zalobce viak mé za to, Ze jestlize
rozhodnuti o snizeni zajisténi nabylo pravni moci 4. 8. 2020, bézela 15denni lhuta pro
vraceni preplatku do 19. 8. 2020. Pokud byl zajistovaci prikaz vydan 27. 7. 2020, mohl byt
do datové schranky dorucen nejpozdéji 6. 8. 2020 (fakticky se tak stalo jiz 4. 8. 2020).
V zadném pripadé tak nemohlo dojit k povinnosti spravce dané vratit preplatek ve vysi
383 458, 23 K¢ drive, nez doslo k doruleni zajistovaciho prikazu. Zalobce dile namital, %e
nejistoté, spojené s dorucovanim, se mohl spravce dané vyhnout zvolenim formy doruceni
pti tkonu (kratkou cestou), coz je forma prednostni.
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Zalovany k uvedenym nimitkam proti aplikaci § 103 ZDPH uved], e vzhledem k tomu, Ze
z rozhodnuti o snizeni zaji$téni vyplynula povinnost vylu¢né spravci dané a spravce dané je
vazan rozhodnutim od okamziku jeho vydani, vznikl Zalobci preplatek ke dni vydani
rozhodnuti o odvolant, nikoli az dorucenim rozhodnuti zalobci. Tento vyklad je pro zalobce
kazdopadné

ptiznivéjsi. Nakonec dodal, Ze davodu pro aplikaci § 103 ZDPH bylo vice a odkazal na odst.
62 a 63 napadeného rozhodnuti.

Soud obranu zalovaného akceptuje. I komentarova literatura prisvéd¢uje nazoru, ze jestlize
novym rozhodnutim o zajisténi vznikne vratitelny preplatek, je spravce dané povinen jej
vratit do 15 dnt od vydani rozhodnuti o zméné vyse zajisténi (srov. napr. BAXA a kol.:
Dariovy 7dd. Komentar. Praha, Wolters Kluwer, 2011, dostupné v systému ASPI). Pokud se
tyce moznosti doruceni pri Gkonu, zalobce nespecifikuje, kdy a kde se konal tkon, u néjz
by mélo byt predmétné rozhodnuti predano.

(2) K aplikaci zavéri z rozsudku ve véci Kemwater (resp. B2 Energy)

Po kasa¢nim zasahu Nejvyssiho spravaiho soudu zalobce u jednani dne 24. 4. 2024 namital,
ze na véc by se mély vztahnout zavéry z rozsudku ve véci Kemwater a B2 Energy, kdy
v posuzované véci je zde nékolik indicii o tom, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenskéh
statu (na Slovensko), kde ho prevzal Igor Trcka, zaméstnanec spolecnosti TOPTRANS EU,
kterému je toto jednani prilitatelné a ktery je platcem dané. Byt tedy bylo zbozi dodano
jinému nez deklarovanému dodavateli, jedna se stale o cizozemského platce DPH. U jednani
dne 22. 5. 2024 doplnil, Ze ze zahrani¢niho dozadani, které je rekapitulovano ve zpravé o
danové kontrole na str. 54 bylo jiz v dobé vydani zajistovaciho pfikazu prokazano, ze zbozi
bylo dodano spolecnosti GGB a tento odbératel byl v pozici zahrani¢niho platce DPH.
Uvedeny vysledek zahrani¢niho dozadani byl spravei dané znam jiz v roce 2019, ale do
verejné Casti spisu byl prefazen az roku 2021.

Zalovany poukézal na specificky charakter zji¥fovaciho p¥ikazu a uvedl, Ze i po obdr¥eni
vysledkt zahrani¢niho dozadani zde byl dtvodny predpoklad budouciho vymeéfeni dané.

V prubéhu soudniho fizeni vydal Soudni dvir Evropské unie dne 9. 12. 2021 rozsudek ve
véci C-154/20, Kemwater, v némz dospél k zavéru, ze nelze odeprit narok na odpocet DPH
osobé povinné k dani z duvodu, ze skuteény dodavatel daného zbozi ¢i sluzeb nebyl
identifikovan, jestlize ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze jeji dodavatel nutné mél
postaveni osoby povinné k DPH. Nejvyssi spravni soud se v navazném rozhodovani ustalil
na postupu, ze pokud zalobce prednese néjakou indicii, ukazujici na osobu odlisnou
od deklarovaného dodavatele, ktera mohla fakticky dodat sporné plnéni a mit postaveni
osoby povinné k DPH, je zpravidla namisté véc vratit do spravatho fizeni, nebot
v puvodnim fizeni strany vubec nevédély, ze prokazovani existence osoby odlisné od
deklarovaného dodavatele muze byt pro véc relevantni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 254/2018-43 ze dne 13. 5. 2022 ¢i €. . 10 Afs 374/2020-59 ze dne
25. 5. 2022). Nejvysst spravai soud se nasledné ve véci sp. zn. 4 Afs 291/2021 (B2 Energy)
dotazal Soudniho dvora EU, zda lze vztahnout zavéry z véci Kemwater 1 na osvobozeni pri
dodani zbozi do jiného clenského statu s narokem na odpocet DPH - tedy, zda must platce
DPH oznadit a prokazat jednoznacéného odbératele, nebo postali pouze jistota, ze néjaky
odbératel v jiném Clenském staté Unie musel mit postaveni platce. Soudni dvar EU
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v rozsudku C-676/22, B2 Energy, ze dne 29. 2. 2024 uvedl, ze ¢lanek 138 odst. 1 smérnice o
DPH musi byt vykladan v tom smyslu, ze dodavateli usazenému v {lenském staté, ktery
dodal zbozi do jiného ¢lenského statu, je tieba odepfit narok na osvobozeni od DPH, pokud
tento dodavatel neprokazal, ze zbozi bylo dodano prijemci, ktery ma v posledné uvedeném
¢lenském staté postaveni osoby povinné k dani, a pokud s ohledem na skutkové okolnosti a
na informace poskytnuté dodavatelem nejsou k dispozici tidaje pottebné k ovérent, ze tento
ptijemce toto postaveni mél.

Z vyse uvedeného je patrno, ze v dobé vydani zajistovactho ptikazu, resp. napadeného
4 ’ 4 . v 7 4 4 \4 4 4
rozhodnuti, vychazely organy finan¢ni spravy z nazoru, ze narok na osvobozeni od DPH
pti preshraniénim obchodu je tfeba odepfit, neprokazeli se dodani deklarovanému

odbérateli v jiném staté. Tento nazor byl shora uvedenou judikaturou pfekonan.

Zalobce prednesl indicii svédéici o tom, Ze odbératelem nemusela byt sice deklarovana
spolecnost PROcar, nybrz jiny platce DPH; u prvniho jednani s ohledem na ptevzeti zbozi
panem Trékou, zaméstnancem spolecnosti TOPTRANS, poukazal pravé na tuto spole¢nost,

u druhého jednani pak s ohledem na to, ze zbozi u TOPTRANS bylo skladovano pro
spolecnost GGB, poukazal na tuto spolecnost.

K uvedenému soud uvadi, ze pfi aplikaci zavéra z rozsudkta Kemwater a B2 Energy je treba
v projednavané véci tyto zavéry modifikovat s ohledem na specificky rezim zajistovaciho
prikazu. Zajistovaci prikaz je institutem predstizné povahy; rozhodovani o zajistovacich
prikazech je z tohoto duvodu rozhodovanim ,na jeden pokus“ (srov. napt rozsudky NSS ¢.
j- 2 Afs 239/2015-66 ze dne 31. 10. 2016 ¢i C. j. 9 Afs 148/2019-49 ze dne 6. 1. 2022, publ. pod
¢. 4300/2022). Spravni soud proto nemuze poskytovat stranam prostor pro nova tvrzeni a
jejich zhodnoceni, jako v ptipadé jinych fizeni. Shora uvedenou prelomovou judikaturu
(véci Kemwater a B2 Energy) muze aplikovat pouze tak, ze uvazi, zda jiz v okamziku, kdy
rozhodoval zalovany ve véci zajistovactho prikazu, byly ve spise obsazeny ne toliko indicie,
nybrz ucelena soustava dikaza, ktera jednoznacné ukazovala, ze odbératelem byl jiny platce
DPH. V nyni projednavané véci takovato situace nenastala.

Soudu je cely obsah spravniho spisu znam z véci sp. zn. 25 Af 38/2022, kde soud posuzoval
jiz doméreni dané po probéhlé danové kontrole. Ve vztahu k dodavce pro spolecnost
PROCar nelze rici, ze by ze spisu vyplyval jednoznaény odbératel, ktery by mél postaveni
platce DPH. Tomu ostatné napovida i to, ze sam zalobce oznacil za skute¢ného odbératele
zbo%i nejprve jednu spoleénost, a posléze jinou spoletnost. Zalobci lze ptisvédéit, Ze jisté
indicie zde jsou, avsak z obsahu spisu ke dni napadeného rozhodnuti nelze dovodit, ze by
z néj jednoznacné plynulo, kdo byl onim odbératelem. Ze spisu plyne, ze zbozi, o némz bylo
tvrzeno, ze je urCeno spolecnosti PROCar, doslo do skladu TOPTRANS, faktury byly
uhrazeny z 4¢tu korporace BBC Group (ktera byla k okamziku transakce jiz vymazana
z obchodniho rejsttiku), spolecnost SLOVRESPO prohlasila, ze za spole¢nost PROCar
provedla platby z aétu BBC Group (s touto spolednosti se dtive sloucila), jednatelem a
jedinym spole¢nikem BBC Group byl Tomas Lozan, ktery byl rovnéz jednatelem GGB a
jednal za spole¢nost GGB ve véci prekladky zbozi ve skladu TOPTRANS. Spole¢nost GGB
poukazala spolecnosti BBC Group 5 plateb, a tyto penézni prostredky byly 11. 3. 2015
prevedeny na Gcet zalobce jako uhrada zbozi, které mélo byt dodano PROCar. Z uvedenych
skutecnosti 1ze dovodit jakési propojeni uvedenych spolecnosti, avsak dovodit skute¢ného
odbératele, ktery by byl vdobé provedeni transakce existujici a byl platcem DPH

Shodu s prvopisem potvrzuje



55.
56.

12 25Af 155/2020

jednoznaéné nelze. Divod pro zruseni napadeného rozhodnuti tak soud neshledal ani
s ohledem na judikaturni obrat vytyceny rozhodnutimi Kemwater a B2 Energy.

Neshledav divodnym zadny zalobni bod, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
/. vV /4 v /4 v/ 4 i v/ 4 4 4 . VvV 4
Uspésnému zalovanému v tomto rizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni kasa¢ni stiznost pfipustna. To neplat, je-li jako diivod kasa¢ni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

Ve o . 7.7 4 /7 V.V 4 4 4 M VVv/ 4 4
soudu ¢i je-li namitano nespravné reseni otazky, ktera dosud nebyla Nejvyssim spravnim
soudem fesena.

Kasalni stiznost je mozno podat ve lhité dvou tydnt od dorudeni tohoto rozsudku
k Nejvys$simu spravaimu soudu v Brné.

Ostrava 22. kvétna 2024

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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