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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: I K.,
statni prislusnost: R. f.
X
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
Lidicka 960/81, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 4. 2024, ¢&. j. MV-163537-13/S0O-2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemd pravo na nahradu naklada rizeni.
L. Zalované se nepriznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni;
I. Podstata véci

Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra zastavil fizeni o zadosti zalobce
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Zalobce se toti% na predvolani nedostavil
k vyslechu. Zalobce namiti, e mu predvolani nebylo 4dné dorudeno. Na vyzvé
k vyzvednuti zasilky bylo Spatné jméno. Soud nize uvede, pro¢ tato chyba nevedla
k neplatnosti doruceni.
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II. Rozhodnuti spravnich orgind a dosavadni procesni postup

Zalobce podal dne 8. 1. 2021 Zidost o prodlouZeni zaméstnanecké karty. PtiloZil k ni
pracovni smlouvu ze dne 28. 12. 2020 se spole¢nosti PRYSYKAR stav s.r.o. Policie CR
setfenim v sidle této spolecnosti (na adrese Spalena 480/1, Brno) dne 3. 2. 2021 zjistila, ze se
na uvedené adrese nenachazi pronajaty bytovy prostor této spolecnosti, ani schranka. Pouze
v podzemnim podlazi v jedné (neoznacené) sklepni koji ma tato spolecnost kancelar.

Na zakladé téchto zjisténi Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (,OAMP®)
predvolal zalobce k vyslechu (predvolani ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. OAM-2706-11/ZM-2021).
Tato pisemnost se vratila OAMP, protoze si ji zalobce ve lhiité nevyzvedl. Stala se dorucenou
fikci dne 27. 5. 2021. Zalobce se k v¥slechu nedostavil. OAMP proto opakované predvolal
zalobce k vyslechu na den 22. 7. 2021 (predvolani ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. OAM-2706-14/ZM-
2021). Pisemnost se opét vratila jako nedorucena. OAMP ji povazoval za dorucenou fikci
dne 25. 6. 2021. Podle dorucenky byla zasilka pfipravena k vyzvednuti dne 15. 6. 2021.
Zalobce si ji nevyzvedl. A k vyslechu se bez jakékoliv omluvy nedostavil. OAMP proto
rozhodnutim ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. OAM-2706-17/ZM-2021, tizeni zastavil z davodu podle
§ 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinca.

V podaném odvolani zalobce namital, ze zde nebyly podminky pro doruceni predvolani k
vyslechu fikci. Ve vyzvé dorucujictho organu doslo k zaméné pismena v osobnim jméné i v
ptijmeni zalobce: adresat vyzvy k vyzvednuti pisemnosti byl oznacen jako k. i.“ (namisto
,K. 1.9). Zalovan4 odvolani zamitla (rozhodnutim ze dne 25. 11. 2021, &. j. MV-163537-4/SO-
2021; ,prvni rozhodnuti zalované®). Poukazala na obalku obsahujici druhé nevyzvednuté
predvolani k vyslechu. Zalobce neprokazal, Ze by oznimeni nebylo vloZeno do postovni
schranky. Neprokazal ani relevantni skute¢nost, proc si pisemnost neprevzal. Nepozadal o
urceni neplatnosti dorudeni ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho radu.

Prvni rozhodnuti zalované zrusil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 62
A 117/2021-43. Divodem byla nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Zalovan se podle
soudu vubec nezabyvala jadrem odvolaci argumentace zalobce. Poukazoval na to, ze
v dusledku nespravné uvedeného jména na vyzvé k vyzvednuti zasilky nedoslo ke splnéni
podminky pro doruceni pisemnosti fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu.

V novém rozhodnuti ze dne 17. 4. 2024, ¢. j. MV-163537-13/50-2021 zalovana znovu zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti OAMP. Ke své ptvodni argumentaci dodala, ze
chybné uvedeni jména zalobce na vyzvé kvyzvednuti zasilky, pri kterém doslo
k nespravnému uvedeni dvou z patnacti pismen, nedosahuje takové miry chybovosti, aby
7alobce mohl opravnéné dospét k zavéru, e vyzva byla adresovan jiné osobé. Zalovana
odkazala na judikaturu spravnich soudd, ze které plyne, ze je povinnosti adresata pisemnosti
prokazat, ze prekazkou, pro kterou si ulozenou pisemnost ve stanovené lhité nevyzvedl,
byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni. Takovym ptipadem neni subjektivni
rozhodnuti Glastnika fizeni nevyzvednout si zasilku. K doruceni predvolani k vyslechu
v tomto pripadé doslo v souladu se zakonem.

III. Zaloba a vyjd¥eni Zalované

Zalobce namit4, e tu nebyly podminky pro zastaveni ¥zeni. Pfedvolani k vyslechu nebylo
radné doruceno. Poukazuje na komentarovou literaturu k § 24 odst. 1 spravniho fadu. Fikce
doruéeni podle ni miize nastat, pouze pokud v pfipadé netispésného pokusu o doruceni byla
adresatovi v domovni schrance nebo na jiném vhodném misté zanechana vyzva k vyzvednuti
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zasilky a poudeni o dusledcich jejtho nevyzvednuti. Tato podminka splnéna nebyla. Vyzva
k vyzvednuti zasilky obsahovala $patné jméno adresata. Odpovédnost za fadné dorudeni nese
spravni organ. Je tfeba bezpodminecné trvat na tom, aby jméno uvedené na vyzvé
k vyzvednuti zasilky bylo spravné. Jinak by tato chyba mohla vést k tomu, ze Glastnik
nebude mit moznost se sobsahem zasilky seznamit. Pravé to je hlavnim smyslem
doruéovani.

V tomto pfipadé v disledku chybné uvedeného jména zasilku zalobci na posté nevydali.
Zalobce je cizincem a v dob¢ dorutovani této pisemnosti nemél privni zastoupeni. Je
nemistné tvrdit, Ze nevyzvednuti zasilky bylo pouze rozhodnutim Zalobce. Zalobce nebyl
v fizeni pasivai. Svéd¢éi o tom, ze dne 9. 6. 2021 zaslal OAMP zadost o urychleni tizent, kde
uved] adresu pro dorucovani.

Zalovana ve svém vyjadfeni odkazala na obsah svého rozhodnuti. Jednani zalobce povazuje
za uclelové s cilem vyhnout se vyslechu, ke kterému jejf OAMP radné predvolal.

IV. Hodnoceni soudu

OAMP zastavil fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty na
zakladé § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni se
usnesenim zastavi fizeni o zadosti, jestlize cizinec v fizeni o jeho zadosti odmitne vypovidat
nebo se bez vazného davodu nedostavi k vyslechu. V tomto pfipadé neni mezi stranami
sporu o tom, ze se zalobce na predvolani k vyslechu skutecné nedostavil. Otazkou je pouze
to, zda mu bylo predvolani k vyslechu fadné doruceno. Soud pritom dospél k zavéru, ze ano.

Zakon o pobytu cizinci neobsahuje samostatnou zvlastni Gpravu dorucovani. V ramci
cizineckého rizeni se tak - az na vyluky obsazené v § 168 zakona o pobytu cizincu -
M 4 4 v/ 4 4 v/ 4 \4 4

postupuje podle spravniho radu. Podle § 23 odst. 4 spravaiho radu se adresat vyzve vlozenim

4 4 /. vV 4 v 4 4 M 4 4 .. / /
oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhuté 10 dnu vyzvedl. Soucasné se mu sdeéli, kde, odkdy
a v kterou denni dobu si 1ze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloudil-li to spravni
organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto. Jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Podle § 23 odst. 5 spravniho radu

4 vV 4 4 4 4 v v/ 4 4 o 4 4
se zaroven s oznamenim podle odstavce 4 adresat pisemné poudi o pravnich duasledcich, které
by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo 0 moznosti postupu podle
§ 24 odst. 2. Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost
odesila, a jeho adresu.

Ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu upravuje tzv. fikci doruceni. Jestlize si adresat
uloZené pisemnosti pisemnost ve lhiité 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti ptipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doruCenou poslednim dnem této lhity. Ucinky fikce
lze zvratit podle § 24 odst. 2 spravniho fadu, pokud adresat prokaze, ze si pro docasnou
v/ b / a4 / o /4 i v /7 \4
nepritomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou
pisemnost ve stanovené lhité vyzvednout. V takové situaci mlze za podminek § 41
spravniho fadu pozadat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena.

Ze spravniho spisu plyne, ze OAMP adresoval obé vyzvy na jméno zalobce a na spravnou
adresu. Zalobce také nezpochybriuje, Ze ve schrance nasel vyzvu k vyzvednuti zasilky. Bylo
Y ) v 7 . . ’ R ’ .« ’ « v
na ni vsak nespravné uvedené jeho jméno i ptijmeni - ,k. 1.“ misto ,K. L.“. Chybu tedy udélal
dorucujici organ pfi prepisu jména zalobce. Z rucné vyplnéného udaje o adresatovi na obalce
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obsahujici pfedvolani k vyslechu, se totiz mohlo jevit, Ze ptijmeni zalobce je
»<Kmoroshavin®, nebot ruéné psané ,H“ vypada jako ,M*.

Pokud by v dusledku této chyby skute¢né doslo k tomu, ze zalobci na posté odmitli zasilku
v / \4 v/ / M v 4 v
vydat, bylo by podle soudu mozné uvazovat o pripadné neplatnosti doruceni. To by ovsem
Zalobce v prvé ¥adé musel prokdzat. Coz se nestalo. Zalobce az v zalobé poprvé uvedl, Ze mu
V_V J i 4 4 v/ 4 i /4 /7 vV v v M /
na posté zasilku nevydali. Ve spravnim fizeni ani ve své prvni zalobé vsak nic takového
. 7 1V v Ve v ’ v ’ .. ’ v
netvrdil. Uvadél naopak, ze nemohl tusit, ze chybné oznaceni pisemnosti je pouze na vyzvé
a nikoli 1 na samotné obalce. A Ze predpokladal, ze zasilku, kterou si podle vyzvy mél
v 4 M i A / \4 v v 4 J V_V
prevzit, by mu ani nevydali. Je tedy zfejmé, ze se zalobce o prevzeti zasilky na posté
nepokusil. Za této situace pak nemuze GspéSné namitat, ze mu spravni organ predvolani
k vyslechu radné nedorudil.

Soud souhlasi se zalovanou, ze se argumentace zalobce jevi jako Glelova. Ve skutecnosti
neexistovala zadna objektivni prekazka, ktera by mu branila v tom, aby si pfedvolani
k vyslechu na posté vyzvedl. Nebo se o to alespon pokusil a pripadny neuspéch nasledné
fesil, napt. prostfednictvim zadosti o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost dorudena podle § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 spravniho fadu. Predvolani
k vyslechu OAMP navic zalobci dorucoval dokonce dvakrat (nejprve v kvétnu a pak
v ervnu 2021). Zalobce pFitom ani jednou neuvedl, pro¢ si nevyzvedl i prvni pfedvolani.
Veskera jeho argumentace se tykala pouze Cervnové zasilky.

Pokud zalobce vi, ze je ucastnikem bézictho spravniho fizeni a ve schrance si najde vyzvu
k vyzvednuti zasilky (byt s preklepem ve jménu) spolu s poucenim, ze se jedna o pisemnost
y y (byts p p J p P ) ) p

dorucovanou podle spravntho fadu, pak soud v konkrétnich okolnostech této véci
nepresveédcil, ze se mohl domnivat, ze zasilka ve skutenosti neni adresovana jemu. Zalované
proto lze dat za pravdu, ze nemoznost seznamit se s obsahem zasilky primarné nezpusobilo

4 v V. /7 7/ 4 4 / \2 /.
pochybeni na strané dorucujictho organu, ale pouze rozhodnuti samotného zalobce, ktery
bez dostate¢ného davodu vyhodnotil, Ze mu zasilku na posté nevydaji.

Prislu$na ustanoveni spravniho radu nelze vykladat tak formalisticky, jak to ¢ini zalobce -
tedy ze by fikce doruceni automaticky nemohla nastat, pokud vyzva k vyzvednuti zasilky
obsahuje preklep ve jménu adresata. Vzdy je potfeba zohlednit konkrétni okolnosti kazdého

v/ v v ’ . . . v
pripadu. U zalobce v$ak chyba ve dvou pismenech jeho jména nemohla vyvolat dojem, ze
jde o pisemnost adresovanou nékomu jinému. Nemél proto diavod, pro¢ se nepokusit
vyzvednout zasilku z posty.

Lze proto shrnout, ze tu byly podminky pro dorudeni pfedvolani k vyslechu fikci -
pisemnost OAMP Zalobci adresoval do vlastnich rukou na spravnou adresu. Zalobce nebyl
pti dorucovani zasilky zastizen. Proto byla zasilka ulozena a ptipravena k vyzvednuti. O
uloZeni byl Zalobce vyrozumeén, ulozenou zasilku si ale v lozni dobé nevyzvedl.

Pro tplnost soud dodava, ze na radném doruceni nic neméni ani skutecnost, ze posta
nevyzvednutou zasilku nasledné odeslala zpét spravnimu organu a nevhodila ji Zalobci do
postovni schranky. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze na uplatnéni fikce dorudeni podle § 24
odst. 1 spravniho fadu nema vliv skute¢nost, zda po uplynuti lozni doby doslo ke vhozeni
dorucované pisemnosti do schranky adresita (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41, ¢. 3524/2017 Sb.)
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Zalobci tedy bylo fadné dorudeno predvolani k vyslechu, na ktery se nedostavil. OAMP
proto rozhodl po pravu, pokud fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni zaméstnanecké karty
zastavil podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud posoudil zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl. Soud jiz
samostatné nerozhodoval o odkladném Gcéinku. Misto toho bezodkladné rozhodl ve véci
sameé.

Netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalované zadné naklady tizeni
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 17. éervna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



