8 Azs 105/2024-27

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Tomase Foltase v pravni véci zalobce: S. S., zastoupen JUDr. Denisem
Mitrovicem, advokatem se sidlem Mirové nam. 274, Tynisté nad Orlici, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 11. 2023, ¢. OAM-1449/ZA-ZA11-VL13-2023, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 23. 2. 2024, ¢j. 51 Az 9/2023-51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada niklad® fizen nepfiznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zahlavi byla druha zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany shledana neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. 1)
zminéného zakona. Nasledné zalobcem podanou zalobu Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

[2]  Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobce v opakované zadosti neuvedl
zadné nové skutecCnosti relevantni z hlediska azylu ¢i doplikové ochrany. Takové
skutecCnosti Ci zjisténi se ani neobjevily. Stejné tak povazuje krajsky soud za zakonny
postup zalovaného, ktery s zalobcem neprovedl pohovor v souladu s § 23 odst. 2 pism.
b) zakona o azylu, nebot zalobce mohl sdélit divody zadosti jiz v Poskytnuti udaja
k zadosti o mezinarodni ochranu z 26. 10. 2023. Tam zalobce vyslovné sdélil, ze jim
uvedené skutecnosti byly jiz uvedeny v ramci spravniho tizeni o jeho predchozi zadosti.
Za nedtivodnou povazuje krajsky soud 1 namitku poukazujici na nedostateéné pouceni
zalobce. Krajsky soud zddraznuje, ze neni povinnosti spravniho organu poudit zadatele
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o tom, jaké rozhodné skutecnosti ma uvadét, aby jeho zadosti mohlo byt vyhovéno.
Rozhodnuti zalovaného je dle krajského soudu prezkoumatelné.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.

[4]  Dle stézovatele krajsky soud a zalovany nespravné vyhodnotili jeho opakovanou
zadost jako nepfipustnou. V zemi puvodu mu hrozi perzekuce pro jeho etnicky pavod.
Zalovany nemohl objektivné posoudit jeho zadost, pokud snim neprovedl pohovor.
Krajsky soud se dale fadné nevyporadal s namitkou o nedostate¢ném pouceni stézovatele,
kterému stézovatel evidentné neporozumél. Stézovatel dale namita, ze si krajsky soud
protireCi v zaveru, ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav, a to tim, ze uzavrel, ze
v / V) o vV .. \4 4 v N4 .

zalovany nemusel zjistovat divody pro stézovatele jinak, nez na zakladé podané zadosti.

III. Posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Podle § 104a odst. 1. . s. plati, ze rozhodoval-li po 31. 3. 2021 pfed krajskym soudem
o véci specializovany samosoudce, a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvys$si spravni soud jako neptijatelnou. Pti
rozhodovani o prijatelnosti kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud vychazi z judikaturné
ustalenych kritérii, ktera prameni ze zavéra usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
Ostapenko, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné i po novele soudniho tadu
spravniho ¢ 77/2021 Sb. (usneseni NSS z 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb.
NSS).

[6] Nejvyssi spravni soud, dle zavért usneseni Ostapenko, ptijme kasacni stiznost
k vécnému prezkumu pouze v pfipadé rozpoznatelného dopadu teSené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pripadu, a to i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby
prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo
4 v ’ 4 4 Vv 4 4 4 4 v/

mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Zasadni pochybeni musi spocivat v
tom, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
. . ’ Ve v 7 ’ .

judikaturu, a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani bude dochazet 1 v budoucnu,
nebo pokud krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i

4 4 VvV 4 v b v/ v 4 4

procesniho prava. Stézovatel netvrdi, v ¢em okolnosti jeho pfipadu splnuji podminky
ptijatelnosti ve smyslu takto vymezenych kritérii.

[71  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Zidni &st pipustné kasaéni argumentace podle Nejvy$iho spravniho soudu
nezaklada ptijatelnost kasacni stiznosti. Kasalni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud
nebyly v judikatute Nejvyssitho spravniho soudu reSeny nebo byly feSeny rozdilné (i
vyzadovaly ucinit judikaturni odklon. Nejedna se ani o pfipad zasadniho pochybeni
krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Krajsky soud naopak posoudil ptipad stézovatele v souladu s ustalenou judikaturou, od niz
Nejvyssi spravni soud neshledal davod se odchylit.
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[9]  Pokud jde o uvadéni novych skutecnosti v opakovanych zadostech o mezinarodni
ochranu, tak ktomuto tématu existuje jednoznaéna rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu. Okolnosti daného pripadu zaroven nevyzaduji provést judikaturni odklon,
ani se krajsky soud nedopustil zasadniho pochybeni pti aplikaci této judikatury.

[10] K opakovanym zidostem obecné a k danému pripadu konkrétné je tteba upozornit,
\4 \4 / /7 N/ . VvV v v / vV oee . .
ze zalovany o opakovane zadosti stéZovatele vécné nerozhodoval, nybrz ji posoudil jako
nepfipustnou a fizeni o ni zastavil. V pripadé zaloby proti rozhodnuti o nepfipustné
opakované zadosti muze soud zkoumat jen to, zda je zavér spravniho orginu
v/ . /7 V7 . 4 / . 4 Ve V o v \4 \4
o nepfipustnosti opakované zadosti spravny a zda je nalezité odivodnéno, ze 1) zadatel v
/N7 . v 4 . 4 ’ 4 /7 N7 4 /4 v Ve VvV _V 4
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skute¢nosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo doplinkové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i
zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo
k takové zasadni zméné situace v zemi ptivodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek rozsifeného senatu NSS z 6. 3. 2012, §j. 3
Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, bod 19). Takové skutecnosti stézovatel podle krajského
soudu neuvedl ani v fizeni nevyplynuly. Nejvyssi spravni soud po konfrontaci s obecné
formulovanou kasa¢ni namitkou poukazujici pouze stru¢né na hrozbu perzekuce pro
etnicky puavod jakozto novy divod, musi konstatovat, ze zavéry krajského soudu zcela
odpovidaji setrvalé judikature zdejstho soudu, z niz krajsky soud vychazel. Iotazka
kurdského puvodu stézovatele totiz v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu jiz byla
posuzovana.

[11] Kasa¢ni namitka tykajici se vnitfniho rozporu v argumentaci krajského soudu
k otazce dostatecnosti zjisténi skutkového stavu zalovanym, je po obsahové strance
namitkou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Ani v souvislosti s touto namitkou
ovSem Nejvyssi spravni soud neshledal zasadni pochybeni krajského soudu, které by ve
smyslu vyse uvedené judikatury mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Krajsky soud v bodé 26 svého rozsudku priléhavé a srozumitelné odtvodnil, pro¢ povazuje
zjistény skutkovy stav za dostatecny a pro¢ nebylo treba vést se stézovatelem pohovor, ale
postalilo, ze stézovatel divody zadosti sdélil v Poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni
ochranu.

[12] Kasa¢ni namitku tykajici se neprovedeni pohovoru nelze povazovat za pripustnou
kasa¢ni namitku. Jak jiz bylo zminéno vyse, krajsky soud v bodé 26 svého rozsudku
prilehavé vysvétlil, ze neprovedeni pohovoru se stézovatelem v pripadé podani opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zakon predpoklada v § 23 odst. 2 pism. b) zakona o
azylu za splnéni tam uvedenych podminek. Tyto podminky byly vdané véci podle
krajského soudu splnény. Proti témto zavérum vsak stézovatel, kromeé stru¢ného a obecného
nesouhlasu, nevznasi zadnou argumentaci. Kasa¢ni stiznost pritom musi kvalifikovanym
zpusobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu (usneseni NSS z 30. 6. 2020, ¢j.
10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS. Tuto kasacni namitku proto nelze projednat,
nebot nesméruje proti rozhodovacim divodum krajského soudu. Je tak neptipustna podle §
104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opira o jiné divody, nez ktereé jsou uvedeny v § 103 s. t. s.
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[13]  Ani kasacni namitka stézovatele poukazujici na neporozuméni pouceni ze strany
v 4 4 v/ /4 4 M A o v 4 v 4 /
zalovaného neni pripustna. Tato namitka se opira o divody (neporozuméni poudeni), které

vV i v/ 4 v . / v Ve M Vv
stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. .

s.).
IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podana kasacni stiznost svym vyznamem
nepresahuje podstatné vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl
pro neptijatelnost.

[15] O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvnis. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. (usneseni rozsireného senatu NSS z 25.
3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53). Stézovatel nebyl v fizeni o
kasaéni stiZnosti Uspé&$ny, a proto nemi pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti svédcilo, soud nahradu
nakladi fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 17. ¢ervence 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



