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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Staves.cz, dru¥stvo, se sidlem
Lipova 370/6, Brno, zast. JUDr. Ing. Janem Kopfivou, Ph.D., advokatem se sidlem
Zahradnick4 223/6, Brno,  proti  zalovanému:  Statni Gfad  inspekce  price,
se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2021,
¢. j. 3025/1.30/21-4, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 29 Ad 15/2021-35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti ve

vysi 4 114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Ing. Jana Koprivy, Ph.D., advokata.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tyka odepreni nahlizeni do spisu vedeného ve véci kontroly zalobce
podle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, s odkazem na § 22 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni rad). Konkrétné jde o to, zda musi spravni organ pfi rozhodovani
o moznosti nahlédnout do spisu zohlednit, ze zadatel jiz zna totoznost podatele podnétu ke
kontrole.
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[2]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (,inspektorat®)
usnesenim ze dne 13. 4. 2021 odeprel zalobci nahlédnuti do casti spisu sp. zn. 19-2020-895,
jejiz soucasti jsou zalobcem pozadované listiny, které inspektoratu zaslalo Ministerstvo
vnitra (podnét k provedeni kontroly zalobce a vyjadfeni cizince T. M.). Inspektorat
shledal, ze zadosti o nahlédnuti do spisu nelze vyhovét s ohledem na § 22 kontrolniho
fadu.

[3]  Proti tomuto usneseni podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl a napadené
usneseni potvrdil. Uvedl, ze pozadovana dast spisu popisem konkrétnich skutkovych
okolnosti vedoucich k podani podnétu napliiuje nutnost zakonné ochrany, a odkazal
ina § 20 odst. 1 kontrolniho fadu. Diléi anonymizaci nebylo v daném ptipadé mozné
provést.

[4]  Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni.
Uvedl, ze rozhodnuti zalovaného neni neprezkoumatelné, nebot v ném nechybi Gvaha
o divodech zneptistupnéni pozadovanych dokumenta. Z obsahu dotéenych dokumenta
vyplyvaji skutkové okolnosti, které by mohly vést k identifikaci oznamovatele. Priléhavy
neni ani zalobctiv odkaz na zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

[5]  Krajsky soud vsak shledal jako divodnou namitku, ze zalobce jiz identitu podatele
podnétu zna, ato z dokumentu, ktery je soudasti ¢asti spisu vylouCené z nahlizeni, ale
inspektorat mu jej presto pri nahlizeni predlozil. Z dokumentu je zfejmeé, kdo je podatelem
podnétu. Spravni organy proto mély zohlednit, ze v disledku toho nemohou sporné listiny
zcela vyloudit z nahlizeni, a mély posoudit, zda jejich vylouenim neporusi zasadu
minimalizace omezeni pristupu k dokumenttim.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[6]  Zalovany (dile ,stéZovatel) v kasaéni stiZnosti upozornil, Ze krajsky soud shledal
dtvodnou pouze namitku, ze zalobce jiz totoznost podatele podnétu zna. S timto zavérem
stézovatel nesouhlasi. Pro pravni Gvahu o umoznéni nahlizeni do pfislusné casti spisu
je lhostejné, zda se zalobce v minulosti o totoznosti podatele dozvédél jinym zptsobem,
¢inikoli. Tkdyby Zalobce totoznost podatele znal, nejsou tim spravni organy zbaveny
povinnosti podle §20odst. 1 a § 22 kontrolnitho fadu. Absenci prekdzek pro odepfeni
nahlizeni zaklada pravni Gprava, nikoli fakticky postup. Obdobné lze odkazat napriklad na
zavér, ze nespravné pouleni nezaklada pripustnost opravného prostredku. S ohledem na
zakonnou povinnost mlcenlivosti a ochranu totoznosti podatele podnétu nelze nahlizeni
do pozadované ¢asti spisu umoznit.

[71  Podle zalobcova vyjadieni ke kasalni stiznosti obecné plati, ze omezeni ptistupu
k dokumentim by mélo byt co nejmensi a vzdy je tfeba znepfistupnit pouze to, co je
skuteéné nezbytné. Tvrzeni stézovatele, ze je lhostejné, zda se Zalobce seznamil s totoznosti
. v v /4 4 4 / 4 v/ A% 4 .
podatele, je bezpredmétné. Smyslem zakonné Upravy neni odeprit nahlizeni do spisu,
nybrz vyloudit ze spisu ty dokumenty, ze kterych by bylo mozné zjistit totoznost podatele
podnétu. Vzhledem k tomu, ze zalobce znal totoznost podatele, nebylo dale odtvodnitelné
omezovat jeho ptistup k dokumentiim.



2 As 315/2023 - 29
pokracovani

[8]  Stézovateliv odkaz na pfipustnost opravnych prosttedki je podle zalobce
nepriléhavy. V nynéjsi véci po seznameni zalobce s totoznosti podatele ztratilo zakonné

4 ) eV 4 v 4 v v/ /e 4 o
omezeni smysl, nebot jiz nemohla byt totoznost podatele chranéna, a zadny jiny duvod
k omezeni prava na nahlizeni do spisu neni dan. Argumentace stézovatele vazanosti
mléenlivosti a ochranou totoznosti podatele je absurdni v situaci, kdy jiz spravni organy
totoznost podatele neochranily.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[91  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vsak duvodna.

[10] V nynéjsi véci je mezi stézovatelem a zalobcem spor v zasadé pouze o to, zda
skutecnost, ze se zalobce dozvédél o totoznosti podatele podnétu, ma, ¢i nema vliv na
pouzitelnost § 22 kontrolntho fadu. Stézovatel zastava nazor, ze ,odhaleni“ totoznosti

. . 4 v/ . v 4 4 v
podatele na aplikovatelnosti § 22 kontrolniho fadu nic neméni, zatimco podle zalobce (a
krajského soudu) je tuto skute¢nost naopak nutno pii rozhodovani o odepreni nahlizeni do
spisu zohlednit.

[11]  Podle § 22 kontrolniho fadu z nabliZeni do spisu jsou vylouceny dokumenty nebo jejich
casti, z nich? lze zjistit totoZnost osoby, kterd podala podnét ke kontrole.

[12]  V nynéjsi véci se zalobce zadosti ze dne 6. 4. 2021 [po skonceni kontroly a mimo
spravni fizeni, proto byla pfipustna samostatna spravni zaloba, k tomu primérené rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu (NSS) ze dne 4. 6. 2010, ¢. j. 5 As 75/2009-78, ¢. 2233/2011 Sb.
NSS] domahal nahlédnuti do listin zaslanych inspektoratu Ministerstvem vnitra dne
6. 3. 2020, konkrétné podnétu k provedeni kontroly zalobce a vyjadfenti cizince T. M.

[13]  Jak vyplyva z neverejné Casti spravniho spisu, vlastni podnét ke kontrolni ¢innosti
zaslalo inspektoratu Ministerstvo vnitra, které tak bylo bezprosttednim ,podatelem®
podnétu (§ 8 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Podnét ministerstva byl vsak
z podstatné miry zalozen nainformaci poskytnuté ministerstvu pravé T. M., kterou
ministerstvo predalo inspektoratu (§ 12 a § 42 véta druha spravniho tfadu) doplnénou o
dals$i informace, které mu byly znamy z jeho afedni Cinnosti. Za takové situace nema NSS
pochybnost o tom, ze tohoto cizince lze povazovat za osobu, kterd podala podnét ke kontrole
ve smyslu §22 kontrolntho fadu, byt se nainspektorat obratil zprostredkovane,
prostrednictvim Ministerstva vnitra. Jiny vyklad by v ptipadé, ze dojde k postoupeni
podnétu prislusnému spravnimu organu, zbavoval podatele podnétu zakonné ochrany jeho
identity podle § 22 kontrolniho fadu.

[14] Pokud tedy T. M. byl osobou, kterd podala podnét ke kontrole, 1ze dil¢im zptsobem
prisvédlit stézovateli, ze §22 kontrolntho fadu z pohledu gramatického vykladu
neumoznuje zptistupnit dokumenty ¢i jejich casti, z nichz lze zjistit jeho totoznost. Toto
ustanoveni kontrolntho fadu totiz nepocita s vyjimkou ¢i omezenim zakazu, a to ani pro
ptipad, kdy zadatel o nahlizeni do spisu identitu podatele jiz zna, éehoz se také stézovatel
konzistentné dovolava.
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[15]  Jak vSak uvedl Ustavni soud, pfi feSeni pravniho sporu se nelze omezit na pouhy
mechanicky vyklad a aplikaci podastavniho prava, aniz by se zaroven nedomyslely
praktické dopady ptijeti uréitého vykladu pravni normy, které nesmi byt nesmyslne.
Vyklad, ktery vede k absurdnimu, zakonodircem nezamyslenému a protiGstavnimu
nasledku, je vykladem neudrZitelnym (nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV.
US 2427/12, bod 14).

[16] Absurdni disledky stézovatelova stanoviska lze ostatné dobfe ilustrovat na
skutecnosti, ze spravni organy sice zdurazfiuji nezbytnost chranit totoznost podatele
v 4 4 4 v/ 4 v M 4 v
podnétu s odvolanim na § 22 kontrolniho radu, ale zaroven jméno podatele podnétu
otevrené uvadi v oduvodnéni ¢i v pripadé inspektoratu dokonce ve vyrokové casti svych
rozhodnuti. Ptitom zalobce jméno podatele podnétu oznadil jiz ve své prvotni zadosti; od
pocatku tedy bylo zrejmé, ze jeho totoznost zna. Jak zalobce vysvétlil, stalo se tak
o A 4 Ve % 4 v . A i i A v 4 v
z duvodu pochybeni inspektoratu pri nahlizeni do verejné Casti spisu (srov. vyjadrent na ¢l.
26 az 27 spisu krajského soudu a bod 26 napadeného rozsudku).

[17] NSS pripomina, ze nahlizeni do spisu a procesni prava s tim spojena jsou jednim
ze zakladnich predpokladi pro vykon prava Gcastnika fizeni vyjadrit se k podkladim
fizeni (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), a proto je tfeba omezeni tohoto
prava vykladat restriktivné (rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2018, ¢. ). 2 As 418/2017-38, bod
22). Kazdé omezeni prava nahlizet do spisu musi byt proporcionalni k zajmu, ktery je
odeprenim tohoto prava chranén (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 8 As 236/2016-51,
bod 15).

[18] Je zjevné, ze pokud jiz zadatel o nahlizeni do spisu identitu podatele podnétu zna,
neni §22 kontrolniho fadu zpusobily naplnit svij ucel, tedy utajit identitu podatele
v v \4 A% 4 oV i v b 4 o
podnétu pred zadatelem o nahlizeni. Nemuze proto ani predstavovat legitimni duvod pro
omezeni verejného subjektivniho prava zalobce nahlizet do spisu (§ 38 odst. 1 spravniho
radu). Jedinym logickym a Gstavné konformnim fesenim toho, ze kontrolni rad s takovou
situaci vyslovné nepodita, a vytvari tak mezeru v pravu, maze proto byt tzv. teleologicka
redukee.

[19] Jak vystizné k teleologické redukci uvedl Nejvyssi soud, jde o jednu z metod
tzv. soudcovského dotvareni prava, o nastroj umoznujici reSit situaci, v niz je dikce
pravniho predpisu z hlediska jazykového vyjadteni jednoznalna, avsak jeho mechanicka
aplikace na urcity pfipad by byla v rozporu s jeho ulelem a vedla by k dasledkim
nesluditelnym s hodnotami a principy, na nichz je zalozen pravni rdd v materialnim
4 4 7.V M ’ 4 / M /4 v/ V Ve V/ \4 4 ’ 4 4
pravnim staté. Dikce pravni dpravy je v takovém pripadé sir$i, nez odpovida pravnim
principum, hodnotam a Gcelu, ze kterych tato pravni Uprava vychazi, a pravni predpis
tudiz z pohledu své teleologie (svého smyslu a celu) postrada ustanoveni, které by
stanovilo vyjimku z pfili§ rozsahlé dikce (nedostatecné diferencuje, nerozlisuje skupiny
v/ o 4 4 / Vv Vv v 4 . v 4
pripadu, které by vzhledem ke svému smyslu a Gcelu rozlisovat mél). Nastrojem uzavreni
této tzv. zakryté teleologické mezery v pravu je pravé teleologickd redukce jakozto
odepreni aplikace daného ustanoveni na ptipady, na ktere sice dopada jeho dikce, nikoli
vSak smysl a (fel; jde 0 omezeni vécného rozsahu pravni normy jejim tGcelem (rozsudky
Nejvys$itho soudu ze dne 25.2.2016, sp.zn. 32 Cdo 5685/2015, ze dne 19. 2. 2020,
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sp. zn. 32 Cdo 646/2018, a usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 14. 4. 2021, sp. zn. 28 Cdo
321/2021; diraz ptidan).

[20]  Strucné feleno, jelikoz uplatnéni omezeni podle §22 kontrolntho tadu na
zalobcovu situaci by za dané situace bylo bezicelnym a neodtvodnénym zasahem do jeho
prava na nahlizeni do spisu, byli stéZovatel a inspektorat povinni toto omezeni v tomto
konkrétnim pfipadé neuplatnit. Zavér krajského soudu, ze nebyla dostateéné zohlednéna
skutecnost, ze zalobce totoznost podatele zna, a byla pominuta zdsada minimalizace
omezeni pristupu k dokumentim ve spise (bod 26 napadeného rozsudku), je tedy vécné
spravny.

[21] Za priléhavy nelze povazovat ani podpurny odkaz stézovatele na povinnost
mléenlivosti vyplyvajici z § 20 odst. 1 kontrolntho fadu. Povinnost mléenlivosti podle § 20
kontrolniho fadu totiz neni absolutni a neomezena a k jejimu prolomeni dochazi napt. pfi
splnéni podminek pro umoznéni nahliZeni do spisu (rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 21. 8.2019, ¢.j. 50 A 86/2018-33, bod 24). Poskytnuti informaci ze
spisu umoznénim nahlédnout do néj za splnéni zakonnych podminek neni porusenim
povinnosti mléenlivosti stézovatele stanovené v § 20 kontrolniho radu, nybrz pravem
predpokladanou vyjimkou z tohoto pravidla (rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2020,
&, 5 As 314/2019-34, bod 20).

[22]  Stézovatelovu domnélou analogii mezi nynéjsi situaci a skuteCnosti, ze nespravné
poudeni nezaklada pripustnost opravného prostredku (usneseni NSS ze dne 25. 11. 2004,
¢.j. 3 Ads 37/2004-36, ¢.737/2006 Sb.NSS), neshledava NSS ve shodé se zalobcem
ptiléhavou. Podobnost obou situaci ma zfejmé podle stézovatele spocivat vtom, ze
v dusledku uréitého faktického pochybeni (nespravného pouceni/odhaleni totoznosti
podatele podnétu) neni dotCen objektivnim pravem normovany stav (nepripustnost
opravného prostredku/vylouceni dokumentu (i jejich Casti z nahlizeni).

[23]  Stézovatel vSak pomiji, ze v pfipadé nespravného pouceni o pfipustnosti opravného
prosttedku nadale trvaji davody, které ziakonodarce vedly ke stanoveni jeho
nepripustnosti; nespravné pouceni tedy nema vliv na trvani éelu zakona. Oproti tomu, je-
li odhalena totoznost podatele podnétu, odpada v konkrétnim pripadé duvod, pro ktery
zakonodarce zakotvil omezeni podle § 22 kontrolntho fadu; wcel zdkona jiz jeho
prostrednictvim naplnit nelze.

[24] Pouze na okraj kasacni soud poznamenava, ze spravni praxe uznava i moznost,
aby se podatel podnétu dobrovolné ochrany své totoznosti vzdal (srov. Stanovisko odboru
verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra ¢. 3/2021, s. 5: ,,Uvedeny postup
pritom vychdzi z toho, Ze smysl ustanoveni § 22 kontrolnibo vddu mi¥i k ochrané osoby, jez
podala podnét ke kontrole. V situaci, kdy tato osoba udéli kontrolnimu organu dobrovolné
soublas s wvedenim totoZnosti p¥i Setveni podnétu, neni diivod na jeji ochrané ddile ve vztabu ke
kontrolované osobé trvat.; dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/stanoviska-odk-
2021.aspx). Tento postup (zohlednujici smysl atcel § 22 kontrolniho radu) je ale ve
ztejmém rozporu stim, jak absolutné povinnost podle §22 kontrolniho fadu chape
stézovatel. Ve stézovatelové striktnim pojeti by patrné nebylo nahlizeni do casti spisu
umoznujicich identifikovat podatele podnétu mozné ani se souhlasem podatele, nebot
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takovou moznost § 22 kontrolniho fadu také vyslovné nezminuje. Takovy zavér by ale

v M 4 v Ve v / vV M 4 Vev/y v . 4
podobné jako zavér ulinény stézovatelem a inspektoratem v nynéjsi véci postradal
racionalni zaklad.

[25] INSS uzavira, ze v situaci, kdy je zcela zjevné, ze zadatel o nahlizeni do kontrolniho
spisu jiz zna totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole, nemtze spravni organ
omezit pravo zadatele nahlizet do spisu (§ 38 odst. 1 spravniho fadu) sodkazem na
§ 22 kontrolniho fadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] NSS ze shora uvedenych divodt zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
[§ 110 odst. 1 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.)].

[27] NeuUspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti;
toto pravo naopak nalezi UspéSnému zalobci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120ss. t. s.).
Naklady fizeni spocivaji v odméné advokata v rozsahu jednoho tkonu pravni sluzby ve
vysit 3 100 K¢ za sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti [§7 bod 5, §9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., advokatni tarif] a pausalni nahradé
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 400 K¢. Jelikoz je
zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se nahrada o tuto dan
(§ 57 odst. 2 s. t.s.) ve vysi 714 K¢ Celkem tedy ¢ini nahrada naklada fizeni 4 114 K¢.
Tuto lastku je stézovatel povinen zaplatit zalobci do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve spojeni s § 64 s. I. s.)

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



