Na 108/2024-31

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Tomase Foltase a Jitky Zavielové v pravni véci navrhovatelt: a) Bc. Ladislav Regnard, se
sidlem Opatovicka 160/18, Praha 1, ICO: 70022275, b) Terezie Regnardova, se sidlem
Vendryné 154, Vendryn¢, ICO: 73150274, o podani navrhovateld a) a b) ze dne 9. 7. 2024
nazvaném ,, Zapirci Zaloba“,

takto:

Navrhy obsazené v podani ze dne 9. 7. 2024 nazvaném ,Zapirct Zaloba“ se
odmitaji.

Navrhovatelé ) ab) nemaji pravo na nihradu naklada tizeni.

Odtvodneént:

Nejvys$imu spravnimu soudu bylo dne 9. 7. 2024 dorudeno podani navrhovatel a)
a b) (dale také ,navrhovatelé“) nazvané jako ,, Zapiirc? Zaloba“.

Z podani vyplyva, ze navrhovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud vydal tento

Urcuje se, Ze vyklizeni prostor uzivanych Zalobci v nemovitosti ve vlastnictvi mésta
T¥inec pronajatych ze strany Zalovaného TRISIA, a.s. bylo provedeno bez pravniho
divodu.

Zalovani jsou povinni umoznit Zalobciim opétovné uzivini predmétnych prostor, a
to do 15 dnii od pravni moci rozsudku.

Zalovani jsou povinni spoleiné a nerozdilné ubradit Zalobciim nahradu skody ve vysi
3.500.000,- K¢ s prislusenstvim (financni hotovost 1.500.000,- K¢ a smluvni pokutu
2.000.000,- K&), a to do 15 dnii od pravni moci rozsudku.

Zalovani jsou povinni spolecné a nerozdilné ubradit Zalobciim néklady ¥izent, a to
do 15 dnii od pravni moci rozsudku.

Soud je povinen do 3-dnii od podini této Zaloby wvydat predbéiné opatveni na
Zalované 1.,2.,3.,4. a zrusit vsechna k¥iva obvinéni a tresty u nevinného a krivé
obvinéného Bc. Ladislava Regnrda bez soudnibo rozhodnuti na vyklizeni prostor,
kdy soud predal tuto pravomoc TRISIA, a.s. s Ing. Miroslavem Bednarzem, coZ je v
demokratické pravni spolecnosti nepripustné jednanil!!
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[3]  Navrhovatelé dale navrhli, aby Nejvyssi spravai soud:

6. obnovil tizeni ve véci sp. zn. 2T80/2018 u OSFM, 74T87/2020, 74T44/2021
u OS Ostrava a 4T46/2021 u OS Praha 2, a

7. prosetril jednani Okresniho soudu ve Frydku-Mistku a Ing. Miroslava Bednarze
z hlediska naplnéni skutkovych podstat trestnych ¢int.

[4] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zikon jinak, soud
usnesenim odmitne ndavrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiZ rizeni u soudu
probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

[5] Podle § 46 odst. 2 s. t. s. dale plati, ze soud ndvrb odmitne také tehdy, domdhd-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud
v obcanském soudnim 7vizeni, anebo domdha-li se ndvrbem prezkoumdni rozhodnuti, jimz
spravni orgdn rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. V usneseni
o0 odmitnuti navrbu musi byt navrbovatel poucen o tom, Ze do jednoho mésice od pravni moci
usneseni miuze podat Zalobu a ke kterému vécné prislusnému soudu.

[6] Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivaim pravim
fyzickych a pravnickych osob rozhodovanim mj. o zalobach proti rozhodnutim spravnich
organu, o ochrané proti nedinnosti spravniho organu nebo o ochrané pred nezakonnym
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zasahem spravniho organu (§ 2 ve spojeni s § 4 s. f. s.). Do pravomoci Nejvyssiho
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spravniho soudu pak spada zejména rozhodovani o kasacnich stiznostech proti
rozhodnutim krajskych soudt ve vécech spravniho soudnictvi.

[7]1  Nejvyssi spravni soud posoudil obsah podani navrhovatelt a dospél k zavéru, ze
zadny ze soudd ve spravnim soudnictvi nema pravomoc k projednani navrha uvedenych
v bodech [2] a [3] vyse.

[8]  Z obsahu podani predné vyplyva, ze se navrhovatele domahaji, aby mohli znovu
uzivat prostory v Kulturnim domé Ttinec na adrese Namésti svobody 526, Ttinec, které
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méli v najmu. V této souvislosti se domahaji urcent, ze vyklizeni téchto prostor spoleénosti
TRISIA, as., bylo uéinéno bez pravniho divodu, nahrady skody tim zpusobené a
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zaplaceni smluvni pokuty. Soucasné navrhli vydani predbézného opatreni tak, aby vse
bylo navraceno do pivodniho stavu z roku 2006.

[9]  Podle § 7 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni tad (dale ,o. s. t.%), plati,
ze v obcanském soudnim 7izeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které
vyplyvaji z pomérii soukromého prava, pokud je podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji
o nich jiné orgdany.

[10] Pravo na pokojné uzivani predmétu najmu a na ochranu pred neopravnénym
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vyklizenim nemovité véci se radi mezi subjektivni soukroma prava. K jeho ochrané jsou
proto povolany soudy v oblanském soudnim fizeni a jim také nalezi pravomoc
k projednani zaloby najemce na uréeni neopravnénosti vyklizeni pronajatych prostor,
k rozhodovani o ndhradé tim zplsobené $kody a o ulozeni povinnosti zaplatit smluvni
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pokracovani

pokutu. To plati i pro navrh na nafizeni predbézného opatteni, ktery stémito naroky
souvisi (§ 74 a § 102 odst. 1 o. s. t.). K projednani téchto navrhd jsou v prvnim stupni
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vécné prislusné okresni soudy (§ 9 odst. 1 o. s. t.). Nejvyssi spravai soudu proto navrhy 1
az 5 (navrh bod bodem 5 v rozsahu navrhu na vydani predbézného opatteni) uvedené
v bodé [2] vyse v souladu s § 46 odst. 2 s. t. s. pro nedostatek pravomoci odmitl a soucasné
navrhovatele poucuje, ze ve lhaté jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni mohou
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podat zalobu spole¢né s navrhem na natizeni predbézného opatteni u mistné prislusného
okresniho soudu.

[11] Nejvyssi spravni soud rovnéz neni povolan ktomu, aby zrusil vSechna kfiva
obvinéni a tresty ulozené navrhovateli a), aby obnovil trestni fizeni a aby prosetfil jednani
Okresnitho soudu ve Frydku-Mistku a Ing. Miroslava Bednarze z hlediska naplnéni
skutkovych podstat trestnych ¢éint.

[12] Soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc rozhodovat o viné a trestu za
trestny Cin. Taktéz nemaji pravomoc rusit rozhodnuti vydana v trestnim fizeni podle
zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ¢i povolovat obnovu
trestniho fizeni. Pokud se navrhovatelé domnivaji, ze se urcité osoby dopustily trestné
{innosti, mohou podat statnimu zastupci nebo policejnimu organu oznameni o
skuteénostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Zvratit rozhodnuti vydana
v trestnim rizeni pak mohou pouze za pomoci opravnych prostredkd, které jim k ochrané
jejich prav poskytuje trestni rad. K rozhodovani o téchto opravnych prostfedcich vsak
soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc. Nejvyssi spravni soud proto navrh 5 (v
Casti tykajici se zruseni krivych obvinéni a tresti - bod [2] vyse) a navrhy 6 a 7 (bod [3]
vyse) odmitl pro nedostatek pravomoci podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro postup podle § 7 odst. 5 s. 1. s., nebot
zadny z navrhl nespada do pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi.

[14] DPodle § 60 odst. 3 véty prvni s. t. s. plati, ze Zddny z #castnikii nemd pravo na
nahradu nakladii ¥izent, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[15] Nejvyssi spravni soud proto o nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 3
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véty prvni s. t. s. tak, ze navrhovatelé nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. . 8.).
Navrhovatelé mohou do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat

k okresnimu soudu zalobu na uréeni, ze vyklizeni prostor v Kulturnim domé Ttinec bylo
neopravnéné, na nahradu skody a na zaplaceni smluvni pokuty (§ 46 odst. 2 s. 1. s.).

V Brné 17. éervence 2024

Petr Mikes



Na 108/2024

predseda senatu



