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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniove, soudce Ivo
Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: V. H. L., zastoupeny Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2024,
¢.j. OAM-1703/ZA-ZA11-HA15-2023, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2024, ¢. . 20 Az 11/2024 - 20,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zalobcenema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zalovanému se nihrada nakladd tizeni o kasaéni stiZznostinepfiznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Zalobce pozadal dne 14. 12. 2023 v Ceské republice o mezinirodni ochranu. Uvedl,
ze v roce 2020 byla ve Vietnamu velka povoden, pri které s manzelkou pfisli o dim, a proto
potfebuje vydélat penize. O mezinarodni ochranu pozadal z duvodu, ze by chtél zustat
v Ceské republice, aby zde mohl pracovat a pomahat finanéné rodiné ve Vietnamu. Také
by chtél zaplatit dluh, ktery v zemi pivodu ma. Ve Vietnamu nemél nikdy zadné problémy,
ani se statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami. Pfi odjezdu z vlasti nemél zadné
potize. V pripadé navratu do vlasti se obava toho, ze nema kde bydlet, ma velke dluhy
a nema penize na splaceni. Zbyva mu splatit asi 500 000 K¢ bez Groku. Vysi urokd nezna.
Zavérem pohovoru zopakoval, Ze by chtél dostat azyl, aby mohl v Ceské republice pracovat.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne ze dne 30. 1. 2024,
¢ j. OAM-1703/ZA-ZA11-HA15-2023 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti) zamitl zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®).
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[3]  Proti tomuto zavéru zalobce brojil zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji
shora oznacenym rozsudkem zamitl. Soud shledal, ze nebyly splnény podminky stanovené
v § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu. Zalobce netvrdil ve spravnim Fzeni 2adné azylové
relevantni davody pro postup podle § 12 zakona o azylu, ani ve spravnim fizeni nenamital,
ze by mu hrozilo nebezpeci odtvodnujici udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu. Zalovany spravné identifikoval dévody podini Zidosti Zalobce jako toliko
ekonomické. Soud rovnéz uzavrel, ze Gcelem zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu byla
snaha o legalizaci pobytu. Zalobce presto, Zebyl jiz vespravnim Hzeni zastoupen
advokatem, ktery byl seznamen s podklady pro rozhodnuti, zadné doplnéni dokazovani
nenavrhl a dal$i skutecnosti ke své zadosti netvrdil. V niéim nepodlozené zméné a gradaci
azylového pribéhu v zalobé shledal krajsky soud prvky tcelovosti. Pti pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany zalobce jasné uvedl, ze ve Vietnamu nemél nikdy zadné
problémy. Zalovany se nemohl podrobngji & vice zabyvat obavami Zalobce z véFitel&, nebot
zalobce tuto skutecnost do podani zaloby ve spravnim fizeni neuvadel.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadieni Zalovaného
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[5]  V ni uvedl, ze bez svého zavinéni prisel pfi povodnich v roce 2020 o obydli - dam,
ve kterém vedl rodinnou domacnost. Byli tedy nuceni odejit k rodiné manzelky, kde neni
mozné, aby svou domacnost spolu vedli; stézovatel se proto domniva, ze jsou dany davody
minimalné pro poskytnuti humanitarniho azylu. Strach ojeho zivot vzemi puvodu
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a zajisténi ochrany pred taméjsimi lichvari dle néj je divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany formou humanitarniho azylu, ¢i dopliikové ochrany, avsak soud se bez dalsiho
témito skute¢nostmi nezabyval.

[6]  Stézovatel opakované namitl, ze spravni organ anasledné soud nedostateéné
posoudily jeho osobni poméry a zavazky pfti rozhodovani o jeho zadosti o azyl podle §16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Stézovatel od pocatku rizeni poskytl veskeré relevantni
informace o svych finané¢nich problémech, véetné lichvarskych pajcek v zemi pavodu, ale ty
byly spravnim organem asoudem ignorovany. Krajsky soud jeho situaci bagatelizoval
a nespravné vyhodnotil jeho Zadost o azyl jako snahu ziskat praci v CR, ani? by se zabyval
jeho tizivou finanéni situaci arizikem vazné Gjymy zpusobené lichvarfi. Stézovatel
argumentuje, ze spravni organ mél zohlednit mezinarodni zpravy o praktikach lichvara
a posoudit jeho situaci z hlediska humanitarnich davodt dle §14 a hrozby vazné Gjmy
dle §14a zakona o azylu. Dale poukazuje na to, ze ztratil obydli kvtli povodni, nikoli vlastni
vinou, azev pripadé navratu do vlasti mu hrozi pronasledovani a nelidské zachazeni
ze strany véritele.

[71  Zalovany ve svém vyjadreni setrval na divodnosti a spravnosti své argumentace
uvedené v napadeném rozhodnuti, které ostatné pfitakal ikrajsky soud v napadeném

rozsudku; navrhl proto odmitnuti podané kasaéni stiznosti jako neptijatelné.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
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se vSak o véc, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
v N . ’ . V. 7 IV /

a v souladu s § 104a odst. 1s. 1. s. je proto nejprve nutné posoudit, zda kasacni stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[9]  Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasa¢ni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz vymezil podminky, za kterych je kasacni stiznost prijatelna. O piijatelnou kasaéni
stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1.
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢iplné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; 2. kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, ktere
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3. kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; 4. pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[10] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Shledal pfitom, ze napadeny rozsudek spliuje beze zbytku kritéria
prezkoumatelnosti (viz napt. rozsudky ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢i ze dne
27.2.2019, ¢..8 Afs 267/2017 - 38). Z jeho oduvodnéni je zjevné, ze soud rozhodnuti
zalovaného prezkoumal a ze se zalobnimi namitkami zabyval. Z rozsudku jsou patrné
Gvahy, z nichz soud vychazel, aje seznatelné, z jakych duvoda soud ke svym zavérim
dospél.  Zaradné odivodnéné kasacni soud povazuje téz zavéry krajského soudu
o nenaplnéni podminek § 12 a § 14a zakona o azylu.

[12] Zadatel musi v Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany nejprve tvrdit existenci dtvodd
relevantnich z hlediska mezinarodni ochrany. Spravni organ je nasledné povinen zjistit
skuteény stav véci v rozsahu davodu, které zadatel uvedl. Neni ovSem jeho ukolem
za zadatele  tyto  divody  domyslet  (viz  rozsudek  zedne  20. 11.2003,
¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, ¢. 181/2004 Sb. NSS). Judikatura dospéla k zavéru, ze pokud Zadatel
uvadi pouze divody ekonomické, nemize namitat, ze spravni organ nezjistil presné a Gplné
skutkovy stav, pokud nezjistoval divody jiné, zadatelem neuvedené (viz rozsudky ze dne
18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 24/2003 - 42, a ze dne 25. 7. 2013, ¢. 3. 2 Azs 5/2013 - 27).

[13]  Nejvyssi spravai soud se shoduje s krajskym soudem, ze stézovatel nejenze neuvedl
zadny davod relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, ale zjeho odpovédi ptrimo
vyplynulo, Ze jeho motivy jsou ¢isté ekonomické. Neuvedl-li stézovatel ve spravnim tizeni
azylové relevantni potize ¢iobavy, nelze zalovanému (popfipadé soudu) vytykat
nedostatecné  zjisténi  skutkového  stavu  (viz  uneseni zedne  10. 12. 2020,
C.j. 7 Azs 250/2020 - 33, nebo ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 2 Azs 161/2021-29).

[14] Kasac¢ni soud se opakované situaci vietnamskych dluznika zadajicich o azyl zabyval
(srov. usneseni zedne 6.1.2022, ¢.j.5 Azs61/2020-30, nebo ze dne 25.9.2023,



1 Azs 130/2024

¢. .5 Azs 99/2023 - 31, ¢izedne 19.10.2023, ¢.j. 10 Azs 219/2023 - 32 a dalsi). Dospél
ptitom k zavéru, ze ve Vietnamu jsou realné zajiStény mechanismy uéinné ochrany
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napriklad u policie ¢ijiného statniho organu a ze vietnamska legislativa postihuje pripady
lichvy. Dale uvedl, Zeje-li ve Vietnamu statnimi organy postihovana nejenom lichva,
ale 1 samotné nelegalni poskytovani pujéek (pfijemce téchto pujcek je povazovan za obét
trestneho ¢inu), nelze bez dalsich konkrétnich informaci predpokladat, ze dluznik nebude
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ze strany statnich organu chranén pred vyrazné zavaznéjsim jednanim, které by spocivalo
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v nasilném vymahani téchto pohledavek (srov. usneseni ¢.j. 5 Azs 99/2023 - 31, bod 21).
V této véci je klicové, ze stézovatel zadné konkrétni obavy ve své zadosti neuvedl. Kasacni
soud souhlasi s krajskym soudem téz v tom, ze nasledna gradace azylového pribéhu v podané
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zalobé a kasa¢ni stiznosti neodpovida skute¢nostem uvedenym v fizeni pred zalovanym
aneni ani ni¢im podlozena. Azylové relevantni divody ve smyslu § 12 a § 14a zakona
o azylu tak ani kasac¢ni soud neshledal.

[15] Zavérem soud pripomina, ze azyl je institutem zcela vyjime¢nym, ktery neslouzi jako
nahrada institutd zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (viz napriklad rozsudek ze dne
22.1.2004, ¢. 3. 5 Azs 37/2003 - 46).

[16] S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. proto kasacni stiznost odmitl pro nepftijatelnost.

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s§ 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.  NSS, cast III.  4.).
Stézovatel vtomto fizeni Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu jeho nakladu.
Procesné uspésnému zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady
presahujici ramec jeho bézné urfedni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



