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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravai véci zalobkyné: PRAGON
s.r.0., sesidlem Imrychova 883/9, Praha4, zast. Mgr. Michalem Kadlecem, advokatem
se sidlem Rumunska 21/29, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha 2, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze

ze dne 28. 2. 2024, ¢.j. 17 A 32/2022-143,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.

I. =~ Zadny zdclastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se zasahovou Zalobou podanou dne 2. 9. 2021 u Obvodniho soudu pro
Prahu 2, ktera byla nasledné postoupena Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
a doplnéna dal$imi podanimi zalobkyné, domahala toho, aby soud

a.

urcil, ze vymaz/zneviditelnéni vyrobku Coriolus versicolor ve verejné dostupné
databazi registru rozhodnuti hlavniho hygienika - RoHy (dale jen ,RoHy*), do
které byl tento vyrobek radné zapsan na zakladé pravomocného rozhodnuti
zalovaného zedne 17.8.2006, ¢.j. OVZ.35.0-10. 8. 06-34609 a platného
potvrzeni zalovaného ze dne 1. 8. 2008, ¢. j. 27773/2008, je nezakonny,

urcil, ze popsany vymaz/zneviditelnéni vyrobku Coriolus versicolor v databazi
RoHy, je nicotny,

ulozil zalovanému povinnost v databazi RoHy obnovit a zviditelnit zapis
vyrobku Coriolus versicolor, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku,

rozhodl, Ze zalovany je povinen zdrzet se pouzivani a vydavani aktt nevzeslych
z tadného legislativniho procesu ajejich aplikovani na Coriolus versicolor.
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V té souvislosti zalobkyné navrhuje, aby bylo rozhodnuto, Ze udrzovani
vymazu/zneviditelnéni vyrobku Coriolus versicolor v databazi RoHy, je
nezakonné,

e. urdil, Zze je udrzovani vymazu/zneviditelnéni vyrobku Coriolus versicolor
nicotné,

f. urdil, ze akt vydany zalovanym dne 21.6.2021,
¢.j. MZDR 25133/2020-2/OZV, s nazvem ,Vyjadfeni se k predzalobni vyzvé
ve véci zajisténi souladu mezi stavem evidencnim a stavem skute¢nym ve verejné
dostupné databazi RoHy ve véci Coriolus versicolor” je nezakonny.

[2]  Méstsky soud danou zalobu odmitl usnesenim uvedenym v zdhlavi. V zalobé
specifikovany zasah ma spocivat ve skuteCnosti, ze zalovany vymazal/zneviditelnil vyrobek
Coriolus versicolor v databazi RoHy. Podstatou tohoto zasahu je jednorazovy fakticky
tkon, kterym doslo k zneviditelnéni/vymazu informaci o daném vyrobku, jakkoliv tyto
informace stale nejsou v databazi dostupné aG¢inky namitaného zasahu nadile trvaji.
Nejedna se o kontinualni konani ¢i naopak neéinnost spravniho organu v tom smyslu, ze by
byl udrzovan namitany protipravni stav. V posuzované véci lze shledat podobnost se
zapisem/vymazem/zneviditelnénim Gdaji v katastru nemovitosti. Ohledné takoveého zapisu
rozsireny senat v usneseni ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 7 As 107/2014-53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS,
konstatoval, ze pocatek objektivni dvouleté lhaty je pevné stanoven dnem provedeni
faktického tkonu. V zalobé tvrzeny zasah nema charakter trvajictho zasahu, ale jde
o jednorazovy zasah strvajicimi tG¢inky. Zalobkyné Zalobu podala dne 2.9.2021
a k vymazu/zneviditelnéni daného vyrobku doslo dne 30.11.2013. Je proto zjevné,
ze dvouleta objektivni lhtita pro podani zaloby jiz uplynula. Z tohoto divodu méstsky soud
zalobu odmitl jako opozdénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné, vyjadreni Zalovaného a replika

[3]  Zalobkyné (dale jen ,sté¥ovatelka®) napadla usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podrazeného pod § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s.

[4]  Stézovatelka navrhuje provést dokazovani seznamem priloh pripojenych ke kasacni
stiznosti k prokazani divodnosti, véasnosti a nalezitosti kasa¢ni stiznosti v navaznosti na jeji
zalobu. K tomu navrhuje, aby NSS rozhodl v ramci tstniho jednani.

[5] Napadené usneseni je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda. Méstsky soud
ignoroval stézovatel¢ino podani ze dne 28. 12. 2022, ve kterém uvedla, ze zasah vuéi ni je
v N4 v v \4 / N4 / M / Ve v v /
stupnujici se, kazdodenné udrzovany, opakujici se, strvalymi aéinky aze zalovany
nerespektuje pravomocna rozhodnuti spravnich organu a soudt. Dale méstsky soud nevzal
v potaz podani ze dne 19. 10. 2023, ve kterém vyvratila obranu zalovaného. Stézovatelka trva
4 o o v/ i / /4 4 4 Ve i 4 i v/ 4 v
na provedeni dukazu pfilohami ke svym podanim, ktera ucinila v ramci fizeni pred
v / v / o . v.1* v Ve .
méstskym soudem. Méstsky soud tyto dikazy neprovedl a ani nevysvétlil, pro¢ tak neucinil.
Meéstsky soud se mél vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami, a to bez ohledu na jejich
vyznam pro rozhodovanou véc.
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[6]  Méstsky soud nespravné posoudil a vylozil lhitu k podani zasahové zaloby. Méstsky
soud ignoroval namitky tykajici se této problematiky, které stézovatelka uplatnila v podani
ze dne 28. 12. 2022, které obsahle cituje v kasa¢ni stiznosti.

[7]  Méstsky soud zalobu nespravné odmitl v nevefejném zasedani. Tim stézovatelce
a osobam zudastnénym na fizeni znemoznil prezentovat jejich pripad a zabranit odmitnuti
zaloby. Méstsky soud téz ignoroval osoby ztcastnéné na fizent, které spolupodepsaly zalobu.
Meéstsky soud tak nedodrzel svou povinnost stanovenou v § 34 s. . s.

[8]  Méstsky soud napadenym usnesenim mati vykon rozhodnuti zalovaného ze dne
17. 8. 2006, ¢. j. OVZ-35.0-10. 8. 06-34609. K této namitce stézovatelka odkazala na zalobu,
ze které obsahle cituje.

[9]  Méstsky soud v napadeném usneseni nespravné odkazal na usneseni rozsifeného
senatu C.j.7 As 107/2014-53. U katastru nemovitosti mohou treti osoby v postaveni
Ucastniku spravaiho fizeni svymi hmotnépravnimi jednanimi samy docilit vzniku, zmény ¢i
zaniku vécnych prav k nemovitostem evidovanym v tomto vefejném seznamu. Oproti tomu
databaze RoHy tuto moznost neposkytuje, tudiz znemoznuje stézovatelce ovlivnit obsah
této verejné databaze. I proto se v dané véci lhuty k podani zasahové zaloby odviji obdobné
jako v pripadé evidence nezakonného danového nedoplatku, u kterého je udrzovan
protipravni stav.

[10] Protipravai vymaz/zneviditelnéni vyrobku Coriolus versicolor v databazi RoHy
a protipravni udrzovani tohoto stavu je v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU<) ze dne 21. 12. 2021, ve véci C-251/20, Giflix TV, jelikoz k vadné
publikaci online databaze RoHy dochazi kazdym dnem znovu, a proto 1 lhity ke zjednani
napravy tohoto stavu za¢inaji bézet kazdym dnem znovu.

[11]  Stézovatelka nesouhlasi s posouzenim zasahu zalovaného jako jednorazového
N4 * SV \4 / o4 /4 / 4 v N4 /L Ve
s trvajicimi ulinky. Jde o udrzovany, opakujici se nezakonny zasah se stupnujicimi uéinky.
Trvajicim zasahem je z povahy véci takova situace, kdy samotny dkon ¢i necinnost
spravniho organu, ve které lze spatfovat nezakonny zasah, stale trva. Spravni soud
/ v/ v oV 4 4 /4 4 4 v oV
v takovém pripadé muze spravnimu organu zakazat, aby v tomto zasahu pokracoval, a mtze
mu prikazat obnovit stav pfed timto zasahem. Trvani je tfeba chapat jako déle trvajici
a nepretrzity stav. Od trvajictho zasahu je tfeba odlisovat zasah s trvajicimi Gcinky. Tento
4 eV Ve v/ v / /0 v/ '
zasah jiz skoncil, ale porad pretrvavaji jeho pfimeé ucinky.

[12] Méstsky soud nespravné vyloZil nilez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018,
sp. zn. IL. US 635/18, dle néj? je nutno lhéitu pro podani zdsahové zaloby poéitat a% od konce
zasahu, a proto je treba rozlisovat jednotlivé formy zasahu, aby nedochazelo k odepirani
soudn{ ochrany v p¥padech trvajicich zasaht. Dle Ustavniho soudu je za trvajici zasah t¥eba
povazovat i stav, kdy spravni organ udrzuje protipravni stav vyvolany svym tkonem. Pokud
spravni organ neopravneéné eviduje o adresatu urcité informace v registru, pak se sam adresat
negativnich dopadu plynoucich z této evidence nedokaze zbavit. Trvajici zasah v takovéem
pripadé bude trvat, dokud bude dostate¢na intenzita nezakonnych ¢inka takového zasahu,
ktera bude opravniovat oddalovani okamziku pocatku béhu lhaty k podani zasahoveé zaloby.
Stézovatelka na zavér této namitky obsahle cituje ¢ast svého podani ze dne 28. 12. 2022, ve
kterém namitala, ze nezakonny zasah stale trva.
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[13] Na zavér kasalni stiznosti stézovatelka uvedla, ze méstsky soud porusil jeji Gstavné
garantovana prava.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. ZtotoZiiuje se se
zavéry napadeného usneseni. Spravni soudy vzdy nejprve zkoumaji, zda jsou naplnény
podminky pro meritorni projednani véci. V dané véci tyto podminky nebyly splnény,
jelikoz Zaloba byla podana opozdéné. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz se nezabyval
dalsimi okolnostmi projednavané véci. Vymazani/zneviditelnéni konkrétniho vyrobku
v databazi RoHy ma charakter jednorazového tkonu s trvajicimi nasledky. Lhata pro
podani zaloby v dané véci jiz uplynula, jelikoz k vymazu/zneviditelnéni daného vyrobku
do$lo ke dni 30.11.2013 astéZovatelka Zalobu podala dne 2.9.2021. Zalovany
o vymazu/zneviditelnéni vyrobku v databazi RoHy stézovatelku informoval. Problematiku
doplnkd stravy, atedy iproblematiku daného vyrobku prevzalo ode dne 1.1.2015
Ministerstvo zemédélstvi. Databaze RoHy navic jiz fakticky zanikla, zadné Gdaje a data se
do ni jiz nevkladaji, ani se z ni nevymazavaji.

[15] Stézovatelka v replice uvedla, Ze zalovany ve svém vyjadreni nijak nerozporuje
konkrétni kasaéni namitky. Pouhy odkaz na spravnost usneseni méstského soudu je
nedostatecny. NSS nemtize domyslet obranu proti kasaénim namitkam. V takovém pripadé
by totiz porusil zasadu radného rizent, legitimniho ocekavani a princip rovnosti zbrani.

[16] Stézovatelka dale uvedla, ze své kasa¢ni namitky dopliuje ohledné problematiky
poditani lhat tak, ze v dané véci nemohla lhtta zadit bézet, jelikoz se jedna o statni databazi
Vv . / / 4 /4 4 v 4 4 /4 v o 4
a vefejny seznam platnych rozhodnuti, které ma v drzeni pouze stat. Je zde dan vefejny
/. vV Vv 4 7/ o 4 4 4 4 / i /v / o
zajem na zverfejiiovani udaja z této databaze, ktera dopada na cely potravinarsky prumysl.
Pokud by NSS potvrdil, ze je mozné v pravnim staté dovolit, aby se vefejné registry
odlisovaly od pravniho stavu a zakladaly nedtvéru v akty statu, pak je treba zohlednit, ze
v dané véci se jedna o elektronickou databazi, ktera byva pravidelné opakované publikovana.
Stézovatelka nemohla napravu stavu v databazi iniciovat drive, jelikoz zalovany svym
konanim béh lhaty prerusil, kdyz od jiné slozky statu vyzadal ulozeni nezakonného zakazu
navzdory pravomocnému spravnimu rozhodnuti. Stézovatelka ocekavala, ze bude
Ve VvV / o_V M /4 4 v 4 v v 4 /
v pfimérené lhuté zjednana naprava, a az poté, co se tak nestalo, podala predzalobni vyzvu
a poté zalobu.

[17]  Stézovatelka téz uvedla namitky proti spravnimu spisu dolozenému na DVD,

M M v 4 o M 4 4 4 M Ve .. M M 4 v v

jelikoz se podle ni vibec nejedna o spravni spis a nelze z néj zjistit, vjaké podobé mél
v / 4 4 M M b Ve 4 4 \4 v

méstsky soud spravni spis k dispozici pti rozhodovani o zalobe.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o / 4 4 i i v
a uplatnénych dtvoda a zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni divodna.

[20] Dle konstantni judikatury NSS lze kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti
navrhu podat pouze z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Tento davod je ve
vztahu k davodum podle pism. a) az d) tohoto ustanoveni divodem specialnim. NSS se tak
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muze zabyvat pouze tim, zda byla Zaloba odmitnuta ddvodné. Nedochazi tedy k prezkumu
namitek smérujicich do merita pavodni véci (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2023,
C.j. 2 As 108/2022-31).

[21] NSS na Gvod ptipomina, ze zalobu proti zasahu spravniho organu je nutné podat
v subjektivni lhiité dvou mésicti a objektivni Thaté dvou let. Subjektivni lhita zacina bézet
ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Objektivni lhuata zacina bézet od
okamziku, kdy k nezdkonnému zasahu doslo (vse § 84 odst. 1 s. f. s.). Zmeskani lhity nelze
prominout (§ 84 odst. 2s. 1. s.). Je-li zaloba podana po uplynuti kterékoliv z uvedenych lhat,
je podani zaloby opozdéné a soud ji musi odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[22] Stézovatelka namita vramci duvodu podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s. také
neprezkoumatelnost napadeného usneseni spocivajici v tom, ze méstsky soud nevyporadal
vSechny zalobni namitky. Dle usneseni rozsiteného senatu ze dne 16.12.2008,
¢. . 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, plati, ze ,[jfsou-li naplnény zakonné predpoklady,
soud Zalobu odmitne, aniZ by se mobl zabyvat jeji ddvodnosti. K posouzeni ditvodnosti Zaloby
tedy soud maizZe pristoupit jen tebdy, byla-li véas podana pripustni Zaloba osobou k tomu
oprdvnénou a pokracovdni v ¥izeni nebrani neodstranéné vady Zaloby nebo nedostatek podminek
7izeni” (zvyraznéni provedl nyni NSS). V dané véci méstsky soud zalobu odmitl, jelikoz
dospél k zavéru, ze je opozdéna dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. V takovém pripadé spravné
nevyporadaval vécné namitky stézovatelky, jelikoz k jejich vyporadani by mohl pfistoupit
pouze v pripadé, ze by zaloba byla podana vcas, a méstsky soud by se tak mohl zabyvat jejt
divodnosti. K tomu ale v dané véci nedoslo.

[23] Co se tyce stézovatel¢inych namitek tykajicich se véasnosti zaloby, uplatnénych
v podani ze dne 28. 12. 2022, NSS konstatuje, ze dle ustalené judikatury méstsky soud nebyl
povinen reagovat na kazdou z téchto namitek, jelikoz nema povinnost reagovat na kazdou
dil¢{ Zalobni argumentaci a tu obsahle vyvratit. Ukolem soudu je vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace jako takové (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
C.j. 7 As 126/2013-19, nebo bod 27 rozsudku INSS ze dne 18. 3. 2021, ¢. j. 1 Afs 289/2019-41,
¢. 4192/2021 Sb. NSS). Stézovatelka v podani ze dne 28. 12. 2022 namitala, ze nezakonny
zasah, proti kterému se brani, je zasah trvajici, a zaloba tedy nebyla podana opozdéné.
Povinnosti méstskeho soudu proto bylo se vyporadat s touto namitkou. To méstsky soud
také udélal.

[24]  Méstsky soud v bodé 11 napadeného usneseni odkazal na usneseni rozsireného senatu
ze dne 21. 11. 2017, ¢. .7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, dle kterého objektivni
lhita k podani zasahové zaloby ve smyslu § 84 s. f.s. podina bézet od okamziku, kdy
zapocalo jednani vefejné spravy, tedy odkdy se objektivné mohly projevit ulinky jednani
verejné spravy v pravni sfére stézovatelky. V bodé 12 napadeného usneseni méstsky soud
uvedl, Ze se zavéry tohoto usneseni na projednavanou véc pouziji i presto, ze bylo zruseno
nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, nebot Ustavni soud
vymezil odlisné podminky posuzovani béhu lhut pouze pro pripady trvajicich zasaht.
V bodé 13 napadeného usneseni se ztotoznil se zavérem svého drivéjsiho rozsudku ze dne
5.1.2022,¢. 5. 11 A 179/2021-154, ve kterém dospél k zavéru, ze se ve stézovateléiné pripadé
jedna o jednorazovy zasah s trvajicimi uéinky (pozn. soudu: kasacni stiznost proti tomuto
usneseni zamitl NSS rozsudkem ze dne 23.9.2022, ¢.j. 4 As28/2022-131). V bode 14
napadeného usneseni konstatoval, Ze nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze se v dané véci
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jedna o trvajici zasah, jelikoz k zasahu mohlo dojit pouze tim, ze v urcity okamzik byly
informace o vyrobku v databazi zneviditelnény/vymazany. Podstatou zasahu je proto
jednorazovy fakticky tkon. Vbodé 15 odkazal na usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 7 As 107/2014-53 ohledné pocatku béhu objektivni lhaty pro podani zaloby proti
neprovedeni zapisu do katastru nemovitosti. V bodé 16 dospél k zavéru, ze se v daném
ptipadé jedna o zasah jednorazovy s trvajicimi Gcinky. V bodé 17 shrnul skutkova tvrzeni
v zalobé, ze kterych vyplynulo, Ze dvouleta objektivni lhita pro podani zasahové zaloby jiz
v projednavaném pripadé marné uplynula pfed podanim zaloby.

[25] Méstsky soud tedy v napadeném usneseni dostatecnym alogickym zptsobem
v M v 4 VU /4 4 \4 4 v v v v M
vysveétlil, pro¢ byla v dané véci zasahova zaloba podana opozdéné a pro¢ se nejednalo
/7 7/ /4 M 4 Vv 4 M 4 / o4 M / Ve
o trvajici zasah, jak namitala stézovatelka, ale o zasah jednorazovy s trvajicimi uclinky.
Meéstsky soud tedy dostatecné vyporadal stézovateléinu namitku ohledné véasnosti zasahove

zaloby a povahy zasahu zalovaného. Napadené usneseni proto neni neptezkoumatelné.

[26] Stézovatelka dile rozporuje samotné posouzeni nezakonného zasahu jako
jednorazového, coz mélo vliv na posouzent jeji zaloby jako opozdéné. Dle rozsudku NSS ze
dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 Aps 8/2012-28, plati, Ze u jednorazoveho zasahu bézi objektivni lhtita
k podani zaloby od okamziku, kdy k zasahu doslo, a subjektivni lhata ode dne, kdy se
zalobce o zasahu dozvédél. U zasaht trvajicich nemtze objektivai ani subjektivni lhtta
uplynout, dokud namitany zasah trva. U zasahti opakovanych je ponechano na vali zalobce,
ktery ze zasahd, samostatné napadnutelnych zalobou, skuteéné napadne. Dle usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, plati ze
sobjektivni Ibita bude vZdy pocitana od okamziku, kdy doslo k iikonu, ktery je Zalobcem
oznacovin za nezakonny"“.

[27] Judikatura NSS neposkytuje navod, jak jednoznacné uréit, zda se jedna o trvajici

/4 Ve M 4 / 4 N4 M / Ve M v /4 Ve A%
zasah ¢iojednorazovy zasah strvajicimi Ucinky. Proto je vzdy nutné prihlizet ke
konkrétnim okolnostem pripadu a posoudit povahu tvrzeného zasahu v intencich stavajicich
judikatornich vychodisek ve srovnatelnych vécech.

[28] Trvajici zasah spociva v trvajicim, nepretrzitém stavu. Typickou vlastnosti zasaha
trvajicich je, ze jejich intenzita v dase stoupa (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2021,
¢.J. 9 As 55/2020-54). Za trvajici zasah judikatura povazuje napt. zverejnéni osobnich Gdaja
zalobce na internetovych strankach soudu (srov. rozsudek ze dne 31.7.2019,
¢.j. 10 As 355/2017-101, ¢.3923/2019 Sb. NSS, bod 21), ¢i obce (srov. rozsudek ze dne
8.10. 2019, ¢.j. 10 As 221/2019-35, bod 12). Dale lze pod trvajici zasah podradit uvedeni
zaznamu o spachanych prestupcich a ulozeni sankel v registru ridi¢t (srov. rozsudek NSS ze
dne 19. 2. 2015, ¢. j. 1 As 151/2014-23). Stejné tak je trvajicim zasahem i evidence danového
nedoplatku (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2004, sp. zn. IL. US 599/02). Jinym
nespornym prikladem trvajictho zasahu je vedeni danové kontroly, ktera dosud nebyla
ukondena (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 7. 2018, . j. 46 Af 33/2017-67,
bod 15). Dale je trvajicim zasahem i zadrzovani kauce a nakladani s ni spravnim organem
prislusnym k vedeni fizeni o prestupku, zatimco samotny vybér kauce policii je zasahem
jednorazovym (viz vyse zminény rozsudek ¢. j. 10 As 355/2017-101, bod 23).

[29] Jednorazovy zasah naopak spociva v jedineéném izolovaném ukonu spravniho
organu (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31.8.2005, ¢.j.2 Afs 144/2004-110,
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¢. 735/2006 Sb. NSS). Jednorazovym zasahem s trvajicimi G¢inky je napiiklad sdéleni
o nezahijeni fizeni z moci Gredni (viz rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 1 As 348/2018-28,
body 13 az 16). Za jednorazovy zasah strvajicimi Ulinky je povazovano téz zakryti
reklamniho  zatizeni plachtou (srov. rozsudek NSS ze dne 28.12.2022,
¢.j. 3 As 235/2021-33) nebo nezafazeni listiny do spravniho spisu (srov. rozsudek NSS ze
dne 16. 3. 2023, C.j. 6 As 72/2022-42). NSS pripomina, ze trvani dusledka jednorazového
zasahu nelze spojovat s béhem lhity pro podani zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 13. 1. 2016,
&5 1 As 232/2015-44).

[30] Dle stézovatelky se v projednavané véci jedna o zasah trvajici, nebot jde
o kazdodenné udrzovany, opakujici se zasah strvalymi ulinky. NSS stimto nazorem
nesouhlasi. Pfivymazu/zneviditelnéni daného vyrobku v databazi RoHy nedochazi
k opakujicimu se zasahu, jelikoz nejsilnéjsi intenzita tohoto zasahu byla vden
vymazu/zneviditelnéni, kdy doslo ke zméné dosavadniho stavu, ktery by stézovatelka chtéla
prostrednictvim zasahové zaloby obnovit. Zasah jako takovy spociva v jedine¢ném
izolovaném ukonu zalovaného, tedy v provedeni vymazu/zneviditelnéni stézovatel¢ina
vyrobku v databazi RoHy. K tomuto tkonu doslo pouze v jednom konkrétnim okamziku,
nejedna se o trvaly anepfetrzity stav, jako je tomu napfiklad uevidence danového
nedoplatku, jehoz intenzita se ¢asem nijak nesnizuje a jehoz podstata spociva v trvajicim
a nepretrzitém protipravnim stavu. K povaze tohoto zisahu Ustavni soud v nilezu
sp. zn. IL. US 599/02 uvedl, %e pokud spotiva zisah orginu vefejné moci v evidenci
danového nedoplatku, ,jde o zdsah svym charakterem trvajici do okamZiku, kdy dariovy
nedoplatek prestane byt na osobnim dariovém iictu evidovin.

[31] Na danou véc lze obdobné aplikovat zavéry zvyse uvedeného rozsudku
¢.j. 3 As 235/2021-33, ve kteréem NSS posoudil zakryti reklamniho zatizeni tehdejsich
stézovatelt jako zasah jednorazovy s trvajicimi G¢inky. Konkrétné v bodé 24 uvedl, ze
intenzita daného zasahu ,byla nejsilnéisi pravé v okamZiku zakryti reklamnibo zarizeni
a nasledny stav je pouze disledkem vypljvajicim z tohoto jednorazového sikonu Zalovaného.
Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze jednordzovy akt Zalovaného, spocivajici v zakryti reklamniho
zarizeni, md pro st€Zovatele po urcitou dobu nepriznivé nasledky - témi je pravé ,trvini* zakryti
reklamnibo zavizeni a nep¥istupnost reklamy jejim adresitim. Tento ndsledek je vsak jen
logickym diisledkem jednordazového zdsabu Zalovaného (zakryti reklamnibo zarizeni) a nelze z néj
vyvozovat zdvér, Ze se jednd o zdsah trvajici. (...) V pripadé zakryti reklamnibo zarizeni je
zdsabem jednordzovy itkon spravnibo organu spocivajici v zakryti reklamnibo zarizeni - po jeho
provedent trvd pouze povinnost vlastnika reklamniho zarizeni toto zakryti (a pripadné i ndsledné
odstranéni) strpét.“ 1v projednavané véci nelze popfit, ze vymaz/zneviditelni vyrobku
v databazi RoHy ma pro stézovatelku neptiznivé nasledky, nicméné ty jsou logickym
dusledkem vymazu/zneviditelnéni daného vyrobku, tedy jedine¢ného neopakovatelného
tkonu  zalovaného, jehoz intenzita  byla  nejsilnési  pravée v okamziku
vymazu/zneviditelnéni. Tyto nasledky nemohou mit dle vyse uvedeného rozsudku
¢.j. 1 As 232/2015-44 vliv na béh lhaty pro podani zasahové zaloby.

[32] NSS pfipomina izavér z rozsudku ze dne 11.5.2022, ¢.j. 10 As 476/2021-113, ve
kterém se desaty senat v obdobné véci shodné stézovatelky ztotoznil se zavérem meéstskéeho
soudu, ze zarazeni vyrobku Coriolus versicolor, k jehoz vymazu/zneviditelnéni v databazi
RoHy doslo v projednavané véci, do systému rychlého varovani pro potraviny a krmiva je
4 M 4 / </ /7 . ’ . . 7 7 4 v /
zasahem jednorazovym s trvajicimi nasledky, a nikoliv trvajicim zasahem. Méstsky soud
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v tehdej$i véci shodné jako v nynéjsi véci argumentoval tim, ze tvrzeny zasah spocival

M 4 /4 M 4 / i M i 4 4 4 /7 Ve Ve M
v jednorazovém faktickém tkonu, nikoliv v kontinualnim konani ¢i naopak necinnosti
spravniho organu v tom smyslu, ze by timto zpusobem byl udrzovan namitany protipravni
stav. Nejvys$si spravni soud se vbodé 21 rozsudku ¢.j. 10 As 476/2021-113 s timto
posouzenim ztotoznil.

[33] Stézovatelka sice na nékolika stranach kasacni stiznosti provadi rozbor ruznych
forem zasahu spravniho organu, zasahové zaloby ajejich nalezitosti, nicméné s timto
./ /4 4 4 . /4 VvV ’ v v 4 \4

rozborem nepoji konkrétni namitky, které by smérovaly do zavéru méstského soudu, ze
dany zasah je tfeba posoudit jako jednorazovy s trvajicimi nasledky. Cituje-li obsahle v této
Casti kasacni stiznosti své podani ze dne 28. 12. 2022, NSS odkazuje na své vyse uvedené
posouzeni ohledné toho, ze méstsky soud nebyl povinen vyporadat kazdou diléi namitku
v ném uvedenou. NSS téz neshledal uéelnym se vyjadfovat k podrobnému teoretickému

/ . . / . [} / /7 4 4 4 4 Ve . . /
vykladu jednotlivych pojmt tykajicich se zasahu spravniho orginu ¢i jednotlivym
rozhodnutim NSS a Ustavniho soudu, jak jej provedla stézovatelka v kasalni stiznosti. Pro
projednavanou véc bylo podstatné posoudit, zda je sporny zasah zasahem jednorazovym
s trvajicimi nasledky ¢i zasahem trvajicim. K této otazce se NSS dostatecné vyjadril vyse.

[34]  Lze tedy shrnout, ze méstsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze v projednavané
véci se jedna o zasah jednorazovy s trvajicimi Gcinky. Dvouleta objektivni lhtita pro podani
zasahové zaloby proto pocdala bézet dnem, kdy k tomuto vymazu/zneviditelnéni doslo.
Stézovatelce se nepodatilo ni¢im zpochybnit skutecnost, ze timto dnem byl den 30. 11. 2013,
jak vyplyva z vyjadreni zalovaného na vyzvu méstského soudu ze dne 19.7.2023 (¢. 1. 110
spisu méstského soudu). Zaloba byla podana dne 2. 9. 2021, tedy zjevné opoZzdéné, a méstsky
soud ji proto spravné odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[35] K namitce nespravného vykladu nilezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18 NSS
konstatuje, ze tento nalez zrusil usneseni rozsifeného senatu ¢.j.7 As 155/2015-160,
na které v napadeném usneseni odkazoval méstsky soud, z divodu nespravného posouzeni
béhu lhut k podani zaloby u trvajiciho zasahu. Rozsireny senat totiz dospél k nespravnému
zavéru, ze utrvajictho zasahu je pro pocatek béhu lhaty k podani zaloby podstatny
okamzik, kdy k zasahu doslo. Méstsky soud se k davodu zruseni usneseni rozsireného senatu
¢.j. 7 As 155/2015-160 vyjadril v bodé 12 napadeného usneseni. Spravné téz posoudil, ze
v nynéjsi véci se o trvajici zasah nejedna, jak bylo vysvétleno vyse. Méstsky soud proto
nepochybil pti vykladu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 635/18.

[36] Stézovatelka téz nesouhlasi saplikaci zavéri zusneseni roz$ireného senatu
¢.j.7 As 107/2014-53 na projednavanou véc. V této véci rozsireny senat urcil pocatek
objektivni lhaty k podani zaloby u zapisu do katastru nemovitosti ode dne provedeni
zaznamu udaju do katastru nemovitosti; pti neprovedeni zaznamu ode dne nasledujiciho po
marném uplynuti lhaty 30 dnt k provedeni zaznamu. Stézovatelka namita, ze u neprovedeni
zapisu do katastru nemovitosti existuje zasadni rozdil v tom, ze se Gcastnik fizeni muze
domoci zmény v katastru nemovitosti podanim zadosti o zapis ¢i vymaz konkrétnich udaju.
Tato skutecnost vsak nijak nevyvraci zavéry méstského soudu. Pocatek objektivni dvoulete
lhtty je dle usneseni rozsifeného senatu pevné stanoven ode dne provedeni faktického tkonu
(zaznamu Udaje o pravnim vztahu, poznamky, popt. jiného Gdaje tykajiciho se nemovitosti,
do katastru), nikoliv od moznosti ulastnika rizeni iniciovat zapis ¢i vymaz konkrétnich
Udaja.
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[37] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud pochybil tim, Ze o jeji zalobé rozhodl
v neverejném zasedani. K této namitce NSS na 4vod odkazuje na sviy drivéjsi rozsudek ze
dne 19.7.2023, ¢.j.3 As 67/2023-57, v obdobné véci shodné stézovatelky, ve kterém
vysveétlil, ze pojmy ,vefejné zasedani, respektive ,neverejné zasedani“ jsou vlastni trestnimu
fizeni a oznaluji druhy (formy) zasedani trestniho soudu (spole¢né s hlavnim licenim
a vazebnim zasedanim) [viz zejména Hlava Ctrnacta a patnacta zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Méstsky soud tak
v nyni projednavané véci ve spravnim soudnictvi vibec nemohl rozhodovat v neverejném
zasedani.

[38] Stézovatelka touto namitkou zjevné obsahové cili na to, ze méstsky soud mél natidit
Gstni jednani ve smyslu §49 s.t.s. Dle §49 odst. 1 s. f.s. k projednani véci samé naridi
predseda sendtu jednani a predvola k nému iicastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny
povaze véci, alespori vsak 10 dnii; kratsi Cas k pripravé lze stanovit v ¥izenich, v nichZ je soud
povinen rozhodnout ve lbiitdach pocitanyjch na dny. O jedndni vyrozumi osoby zicastnéné na
7izeni. V projednavané véci nicméné méstsky soud nerozhodoval ve véci samé, ale
postupoval dle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., dle néjz musi odmitnout navrh, ktery byl podan

\'2 Vv \" /7 v/ v / V4 \ . . . . \'2 ./ v/ . /7 /
opozdéné. V takovém pripadé pravni predpisy ani judikatura nevyzaduji naridit ustni
. /7 /7 . \' v / . v/ . / VR /7 / . . /7
jednani. Jelikoz méstsky soud nebyl povinen naridit stni jednanti, nebyl ani povinen provést
dokazovani, které stézovatelka pozaduje. Dana namitka proto neni davodna.

[39] K namitce, ze méstsky soud napadenym usnesenim mari vykon rozhodnuti

zalovaného ze dne 17.8.2006, ¢.j. OVZ-35.0-10. 8. 06-34609, kterym vydal souhlas
suvedenim daného vyrobku do obéhu doplikua stravy, NSS uvadi, ze méstsky soud
postupoval spravné, kdyz odmitl stézovatelcinu zalobu jako opozdénou, jak jiz bylo
oduavodnéno vyse. Timto postupem nijak nemtze marit rozhodnuti zalovaného, které neni
v v Vev/ v/ 4 / v / 4 Ve 4 4 4 v M
predmétem nynéjsiho fizeni a kterym méstsky soud nenti pti svém rozhodovani o véasnosti
zaloby nijak vazan. Vyznam tohoto rozhodnuti pro vymaz/zneviditelnéni vyrobku
v databazi RoHy mohl byt posuzovan v ramci posouzeni divodnosti zasahové zaloby
M v . i 4 v 4 v / v v /v o
(merita véci), nicméné k tomuto posouzeni méstsky soud nemohl u opozdéné zaloby vibec
pristoupit. V takovém pripadé se méstsky soud nemohl ani dopustit trestného cinu, jak
V.o Vv v JOu4 4 v 7 % M /4 4 i 4
naznacuje stézovatelka na strané dvacaté prvni kasaéni stiznosti. Dana namitka tedy neni
duvodna.

[40] Stézovatelka téz nesouhlasi stim, ze méstsky soud v dané véci ignoroval osoby
zalastnéné na fizeni. NSS k této namitce odkazuje na svij rozsudek v obdobné véci téze
stézovatelky ze dne 16.6.2021, ¢.j. 9 As 34/2021-50, podle néjz je v ptipadé odmitnuti
zaloby dle §46 odst.1 s.f.s.bezpredmétné se zabyvat pripadnou existenci osob
zGCastnénych na fizeni, jelikoz vysledek rozhodnuti by byl totozny bez ohledu na moznou
argumentaci téchto osob. Tyto zavéry lze vztahnout i na nyni projednavanou véc. Méstsky
soud proto nebyl povinen jednat s osobami, jez stézovatelka oznacila za osoby zalastnéné
na rizeni. Ani tato namitka tak neni davodna.

[41] Dle stézovatelky meéstsky soud postupoval v rozporu s rozsudkem SDEU ve véci
C-251/20, Gtflix TV. V tomto rozsudku se SDEU zabyval ptipadem fyzické osoby,
ktera na internetu uverejnila nékolik hanlivych vyrokt o spolecnosti Gtilix, jez pozadovala
odstranéni téchto vyroku z internetu a nahradu Gjmy, ktera byla uverejnénim téchto vyroka
zpusobena. Dany pripad nijak nedopada na nyni feSenou véc, ve které spravni organ
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vymazal/zneviditelnil daj v databazi RoHy. Ve véci Giflix TV totiz SDEU fesil otazku
ptislusnosti soudu k projednani zaloby tykajici se nahrady 4jmy a mista, kde se dajna skoda
projevila, a nikoliv povahu zasahu statniho organu do prav jednotlivce. SDEU se v tomto
rozsudku téz nijak nevyjadril k problematice lhit pro podani navrhu k soudnimu organu,
a proto z néj nevyplyvaji zavéry o tom, ze by byla vnitrosttni pravni Gprava lhit pro
podani zasahové zaloby jakkoliv v rozporu s unijnim pravem. Z rozsudku SDEU ve véci
Gtflix TV tak nevyplyvaji zavéry, které by mély byt zavazné pro meéstsky soud
v projednavané véci. Méstsky soud tedy nemohl postupovat v rozporu s timto rozsudkem.
Dana namitka je nedivodna.

[42] Zavéreéna kasacni namitka smétuje do toho, ze méstsky soud byl pfi svém
rozhodovani povinen chranit stézovatelcina stavné garantovana prava. NSS v této oblasti
neshledal zadné pochybeni méstského soudu. Méstsky soud postupoval spravné a v souladu
se zakonem, kdyz pred pristoupenim k meritornimu posouzeni stézovatelCiny zaloby
posoudil, zda neni povinen jeji zalobu odmitnout z jednoho z davoda uvedenych v § 46
odst. 1 s. t. s. Méstsky soud v napadeném usneseni dostate¢né vysvétlil, pro¢ musel zalobu
odmitnout dle §46 odst. 1 pism.b) s.t.s.Vtakovém postupu nelze shledat zadné
z Udajnych pochybent, ktera stézovatelka namita (oligarchizace souda, bagatelizace stiznosti
¢ poruseni principt unijniho prava). Ani tato namitka proto neni davodna.

[43] K namitce uvedené v replice, ze NSS nemuze za zalovaného domyslet argumenty
M V4 A% i 4 4 \4 v/ 4 V4 /v .. M v
proti kasacni stiznosti, NSS uvadi, ze v rizeni o kasa¢ni stiznosti je povinen prezkoumat
napadené rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu v rozsahu kasa¢nich namitek (srov.
§ 109 odst. 3 s. t. s.). Je proto nepodstatné, zda zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti
M / 4 V4 4 i V4 M / M vV Ve ./ v 4
rozporuje konkrétni kasacni namitky, kasacni argumentaci v obecné roviné, ¢i zda vyjadrent
ke kasacni stiznosti vibec nepoda. NSS v ramci prezkumu napadeného usneseni méstského
soudu nedomysli argumentaci zalovaného, neni jeho argumentaci nijak vazan, pouze
prezkoumava, zda obstoji zavéry méstského soudu, do kterych sméruji kasacni namitky
(pokud napadené usneseni netrpi vadou, ke které musi NSS pfihlédnout i bez namitky).
Z tohoto davodu NSS neporusuje zasadu nestrannosti ani zasadu radného tizent, legitimniho
ocekavani a princip rovnosti zbrani, pokud stézovatelcinu kasaéni stiznost zamitne jako
nedtvodnou.

[44] K dal$i namitce uvedené v replice ohledné nedostateCnosti spravniho spisu NSS
konstatuje, ze pro projednavanou véc by v této roviné bylo podstatné pouze to, kdyby se
stézovatelce podatilo vyvratit zavér o dni, od kterého pocala bézet objektivni dvouleta lhtita
pro podani zasahové zaloby. Nic takového se vsak stézovatelce nepodarilo. Stézovatelka
sama na strané treti zaloby uvedla, ze zalovany proti vyrobku Coriolus versicolor ,spustil
kampan® v roce 2013, kdyz stézovatelce oznamil vymaz/zneviditelnéni tohoto vyrobku
v databazi RoHy. Meéstsky soud svij zavér o opozdénosti jeji zaloby zalozil v bodé 17
napadeného usneseni na jejich vlastnich tvrzenich uvedenych v zalobé ana informaci
o konkrétnim dnu zneviditelnéni daného vyrobku uvedené ve vyjadreni zalovaného v ramci
soudniho Ffizeni. NSS se proto nezabyval tim, jakym zpusobem je veden spravni spis
zalovaného na DVD (coz je jeden z béznych a pripustnych zpusobt vedeni spravniho spisu).

[45] K namitce z repliky, ze je zde dan vefejny zajem na zverejnéni udaju z databaze
RoHy, ktera je statni databazi a vefejnym seznamem, a proto zde nemuze lhita pro podani
zaloby zaclit bézet, NSS uvadi, ze otazka zvetrejnovani Udaji ztéto databaze neni
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v projednavané véci fesena. Stézovatelka sama v zalobé odkazuje na sdéleni zalovaného ze
dne 11.11.2013, (.. 40422/2013/OVZ, kterym ji informoval o vymazu/zneviditelnéni
vyrobku v databazi RoHy, proto nelze tvrdit, ze by se o tomto postupu zalovaného nemohla
dozvédét, atedy se branit v objektivni lhiité pro podani zasahové zaloby. Skutecnost, ze
databaze RoHy je vedena statnim organem, nijak neovliviiuje béh lhtit k podani zaloby. Ten
neovliviiuyje ani stézovatelkou tvrzeny verejny zajem, jelikoz zasahova zaloba neni
prostredkem k obhajobé vetejného zajmu, ale vefejnych subjektivnich prav stézovatelky. Po
stézovatelce téz nikdo nepozaduje, aby néjakym zplsobem ovlivnila samotné provadéni
Gkont zalovaného v této databazi, ale aby byla dostatecné bdéla a reagovala vcas na zmény,
které zalovany v této databazi provedl a se kterymi nesouhlasi. Tento pozadavek odpovida
jedneé ze zakladnich pravnich zasad vigilantibus iura scripta sunt.

[46] Namita-li stézovatelka, ze oCekavala, ze bude v primétené lhuté zjednana naprava,

a az poté, co se tak nestalo, podala predzalobni vyzvu a poté zalobu, NSS konstatuje, ze pro

béh lhat k podani zasahové zaloby neni podstatné, zda stézovatelka podala predzalobni
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vyzvu Cinikoliv. Podani predzalobni vyzvy totiz s.f.s.viubec nevyzaduje ana

projednavanou véc nelze subsidiarné pouzit zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
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znéni pozdéjsich predpist, ktery reguluje vztahy mezi osobami soukromého prava (srov.

obdobné ohledné zaloby proti ne¢innosti rozsudek ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. 5 As 377/2018-37,

bod 31). Dale na lhutu k podani zaloby nemutze mit vliv ani ocekavani stézovatelky, ze

zalovany sam od sebe odstrani idajny protipravni stav. V takovém pripadé by totiz mohl

kdokoliv namitnout, ze lhtita pro podani zasahové zaloby neuplynula, jelikoz cekal, az si
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spravni organ sam od sebe uvédomi své mozné pochybeni. Tim by vsak doslo k naprostému
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popreni smyslu téchto lhut a posuzovani vcasnosti spravnich zalob jako takovych.

[47] Na zavér NSS uvadi, ze neshledal divod k natizeni Gstniho jednani a provadéni
dokazovani, které navrhla stézovatelka. Dle § 109 odst. 2 s. t. s. plati, ze NSS o kasac¢ni
stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo providi-li dokazovini,
natidi k projednini kasacni stiznosti jedndni. Zadost stéZovatelky o natizeni jednani sama
o sobé nezaklada povinnost soudu jednani provést (viz rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2005,
¢.j. 8 Aps 1/2005-82, ¢.932/2006 Sb.NSS). V dané véci NSS prezkoumava usneseni
méstského soudu o odmitnuti zaloby zdavodu jeji opozdénosti. K prezkumu nyni
napadeného usneseni neni treba provadét dokazovani, jelikoz vsechny podstatné okolnosti
pripadu lze zjistit ze soudniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi.

IV. Zavér a naklady rizeni

[48] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadené usneseni meéstskeho soudu neni nezakonné
z duvodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[49] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
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pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak jemu zadné
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naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. Cervence 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



