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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: ICT 4B, a. s., se
sidlem Korunni 810/104, Praha 10, zast. Mgr. Martinem Pelikanem, Ph.D., advokatem se
sidlem Cerného 807/48, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1.2021,
¢.j. 2230/21/5300-21442-809464, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 5 Af 6/2021-91,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II.  Zadny zGCastnikinema pravo nanahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni urad pro hlavni meésto Prahu platebnim vymérem ze dne 9.7.2018,
¢. j. 5802465/18/2010-52522-111315 (dale takeé ,platebni vymér®), stanovil zalobkyni DPH
za zdanovaci obdobi leden 2018 ve vys$i 10437 K¢ (namisto ji tvrzeného nadmérného
odpoctu ve vy$i 2 126 608 K¢&). Zalobkyni neuznal odpoéet DPH za nakup bytové jednotky,
nebot neprokazala, ze zakoupenou bytovou jednotku v rezidentnim domé V TOWER
Prague pouzila v ramci své ekonomickeé ¢innosti [§72 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH)].

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a platebni
/ v M v 4 v v /7 4 v 4 \4 4 M
vymér potvrdil. Dospél k zavéru, ze najemni smlouva uzavrena zalobkyni jako
pronajimatelem se spolecnosti Flageron s. r. 0. byla jen predstirana, aby byly formalné
naplnény podminky § 56a odst. 3 zakona o DPH, podle néjz se platce miiZe rozhodnout, Ze se
u ndjmu nemovité véci jinym platcim pro #cely uskutecrioviani jejich ekonomickych ¢innosti
uplatriuje dari. Bylo totiz prokazano, ze k predani predmétu najmu nikdy nedoslo. Zavér, ze
najemni smlouva pro vyuziti jako kancelat byla jen predstirana, zalovany udinil rovnéz
ohledné pozdéjsi najemni smlouvy se spolecnosti Global Inside Edge s. r. 0. Zjistil totiz,
M .. / v 4 M M 4 M 4 /- 4
mimo jiné, ze bytova jednotka byla inadile vybavena jako luxusni byt, nijemné
neodpovidalo trzni cené a najemni smlouva byla formulovana spise jako najemni smlouva
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pro ucely bydleni. Najemce dale odmitl specifikovat, jakou ekonomickou ¢éinnost v bytové
jednotce provozuje, zalovany zaroven zjistil, ze byt obyvala partnerka najemcova jednatele,
ktera tam méla rovnéz nahlasen trvaly pobyt, byt u najemce neni ani zaméstnana.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4]  Dospél k zavéru, ze spravce dané ve vyzveé k odstranéni pochybnosti uvedl dostatec¢né
konkrétni skutkové divody zakladajici pochybnosti o pravdivosti 4daji uvedenych
v danovém pfiznani, vyzva proto byla vydana vsouladu se zakonem. Spravce dané
nepochybil, kdyz namisto dariové kontroly zvolil postup k odstranéni pochybnosti, nebot
skutkové okolnosti nenasvédcovaly tomu, ze bude tieba Casové naro¢ného nebo rozsahlého
odstranovani pochybnosti. Postupoval tudiz vsouladu se zasadami zdrzenlivosti
Ve vV . 4 . v ’ .. v *V/ 4 v / 4 /

a priméfenosti. Namitkou poruseni dvojinstancnosti fizeni se méstsky soud odmitl zabyvat
s odkazem na § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nebot byla vznesena az po lhaté k podani
\4 . . v 4 v v / \4 4 o

zaloby a nejednalo se o rozhojnéni véas uplatnénych zalobnich bodu.

[5]  Meéstsky soud se ztotoznil se zavérem danovych organt, ze zalobkyné neunesla své
dukazni bfemeno ohledné prokazani naroku na odpocet DPH. Zalobkyni predlozené
najemni smlouvy neprokazovaly vyuziti bytové jednotky, zatizené jako luxusni byt, pro
Ucely uskuteénovani ekonomické cinnosti. Tento zamér nelze prokazat ani tim, ze
zalobkyné bytovou jednotku vede jako soucast svého obchodniho majetku. Zalovany
naopak zejména zjistil, ze v bytove jednotce bydlela partnerka najemcova jednatele, ktera
tam méla nahlasen trvaly pobyt se souhlasem stézovatel¢ina najemce, aniz by u néj byla
v 4 v \4 4 v 4 v Ve Ve / M /v

zaméstnana, ze mnozstvi spotrebované vody nesvédcilo o vyuziti jednotky jako kancelare
a ze spoleCenstvi vlastnikl jednotek nedalo souhlas se zménou uéelu uzivani jednotky. Tato

*eV_V /7 4 Ve V7 A v 4 M 4 vV v/ v v v 4
zjistént jen dale podpotila dtive vyjadfené pochybnosti spravce dané, ¢imz doslo k prenesent
dtkazniho bfemene zpét na zalobkyni, ktera jej nasledné neunesla.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné a navazujicich podani

[6]  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[71  Spravce dané procesné pochybil, nebot ve vyzvé k odstranéni pochybnosti dostateéné
konkrétné neformuloval a nepodlozil svou pochybnost o pouziti zdanitelného plnéni
v ramci ekonomické cinnosti ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH, vyzva byla primarné
zamérena na pochybnost o existenci prijatého zdanitelného plnéni. Méstsky soud se s touto

4 i 4 Ve V v/ b v v *V i v i v *V / M
namitkou nalezité nevyporadal, nebot dostate¢né nerozlisoval mezi témito dvéma odlisnymi
pochybnostmi.

[8]  Méstsky soud dale uplné opomenul vyporadat namitku, ze spravce dané byl ohledné
pretrvavajicich pochybnosti povinen sepsat protokol za Gcasti stézovatelky, nikoliv pouze
Uredni zaznam. Nebylo namisté ani odmitnout vyporadat namitku o poruseni
dvojinstanénosti fizeni, nebot ta byla reakci na argumentaci zalovaného a z povahy véci
k jejimu uplatnéni nemohlo dojit dfive. Materialné se nadto jedna o rozhojnéni vcas
uplatnéné argumentace.
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[9]  Pfi argumentaci tykajici se nezahijeni datiové kontroly méstsky soud vysel
. I . / N4 / Ve /4 4 a4 / 4

z neaplikovatelné judikatury tykajici se neucinné zakonné Gpravy, resp. vztahu vytykaciho

fizeni a danové kontroly. Zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi

(dale jen ,danovy rad®), jiz ptipousti navazani dariové kontroly na postup k odstranéni

pochybnosti.

[10] Meéstsky soud na jednu stranu uvedl, Ze na véc nelze aplikovat § 56a odst. 3 zakona
o DPH, ve znéni Ulinném od 1.1.2021, na stranu druhou vSak v odivodnéni svého
rozsudku implicitné vychazel z predpokladu, ze nelze zdanit najem staveb pro bydleni.
Nezalezi na tom, zdastézovatelka zamyslela bytovou jednotku pronajimat dal$im
. ° Ve oo . ’ Vv \ VA M
podnikatelim ¢i ji prodat se ziskem. Samotna skutecnost, ze bytova jednotka je vybavena
. M M . /v oV 4 e/ Ve / 4 .
jako byt, anikoliv jako kancelaf, nemuze vést k pochybnostem o jejim wuziti v ramci
. / .. VvV 4 v Vevy IV v v/ 4 ’e
ekonomickych aktivit. Stézovatelce zaroven nelze pricitat k tizi, ze pripadny najemce
bytovou jednotku vyuziva v rozporu s najemni smlouvou. Méstsky soud konecné zcela
opomenul stézovateléin imysl v budoucnu prodat jednotku se ziskem, ktery pochopitelné
nemeéla jak prokazat.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze s namitkou o nedostate¢ném
4 4 / v v 4 4 A4 M i v /
vymezeni pochybnosti ve vyzvé k odstranéni pochybnosti se vyporadal jak on, tak i méstsky
soud. Pochybnosti spravce dané nemuseji byt postaveny najisto, v praxi néco takového ani
4 v 4 V.o o 4 v 4 v/ v vV Vv 4 M
neni mozné, postacuje divodné podezreni. V pripadé stézovatelky vychazely pochybnosti
4 v 4 /4 Y% v Ve /4 .. / v 4 4
spravce dané z vyrazné odchylky od vyse dané priznané v jinych zdanovacich obdobich
a z charakteru jeji ekonomické ¢innosti.

[12] Nespattuje pochybeni v tom, ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou nesepsani
protokolu namisto Gfedniho zaznamu, soudy totiz nemaji povinnost vyslovné reagovat na
kazdou diléi namitku. Stézovatelka tuto namitku uplatnila teprve vjednom z podani
N4 \4 4 v . 4 4 M / 4 v v /
navazyjicich na zalobu, zaroven se jedna o namitku svym vyznamem podruznou. Méstsky
v v v 4 4 4 v v/ v
soud obecné uzavrel, ze neshledal procesni pochybeni v postupu spravce dané, ¢imz
i .. v A4 4 /7 vV 4 i M v 4 o 4 v v
implicitné vyporadal také zminénou namitku, i podle zalovaného nedivodnou. Zavér, pro¢
/ v/ 4 i v 4 .. v v/ 4 v / 4 Ve V 4 v
odmitl vyporadat namitku poruseni dvojinstancnosti fizeni, méstsky soud nalezité a spravné
oduvodnil.

[13] Skutkova situace v nyni projednavaném pripadé nebyla natolik komplikovana,
aby vyzadovala zahajeni daniové kontroly. Méstsky soud na véc neaplikoval § 56a odst. 3
zakona o DPH v nespravném znéni, nybrz ve spravném znéni u¢inném do 31. 12. 2020.
Nazor stézovatelky, ze vybaveni bytové jednotky, zpusob jeji evidence v katastru
nemovitosti a ulel, k némuz byla vyuzivana, nehraji roli, neni spravny. Spravce dané
V] ’ Vi . . ’ 7. v
1 zalovany nadto nespoléhali pouze na technické parametry bytové jednotky, ale podrobné
eV M /4 v/ i v v/’ 7/ M4 v 4 v/ / 4 4 v 4
zjistovali také dalsi okolnosti svédcici o jejim skuteéném vyuzivani. Tvrzeni o mozném
budoucim prodeji bytové jednotky stézovatelka uplatnila poprvé az v zalobé, aniz by na né
navazala konkrétni argumentaci zpochybrujici spravnost azakonnost napadeného
rozhodnuti.

[14]  Stézovatelka vreplice kvyjadfeni zalovaného zopakovala, Ze spravce dané
neformuloval své pochybnosti ohledné uziti predmétu koupé v ramci ekonomickych aktivit
dostatecné urcité a nepodlozil je divodnym podezienim zalozenym na poznatcich (i
analyzach. Nesouhlasi stim, ze nevyporadani namitek ohledné nesepsani protokolu
a poruseni dvojinstanénosti nebylo pochybenim méstského soudu. Zahajeni danové
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kontroly by stézovatelka preferovala iza cenu vétsi ingerence do svych prav. Splnéni
podminek pro uplatnéni odpoctu DPH nalezité prokazala.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
4 v . ’ . v \4 . v 7/ I v/ ’ . b
podana vcas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Posoudil ji
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,INSS“) nejdtive pfistoupil k vyporadani namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[18] Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd, pokud .z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ridil p¥i naplriovani
zdsady volného hodnoceni ditkazii & wutvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy [..].“ (rozsudek NSS ze dne 29.7.2004,
¢. j. 4 As 5/2003-52) Pro nesrozumitelnost je neprezkoumatelné rozhodnut, ,,z jehoZ vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud wve wvéci rozhodl, tj.zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vybovél, pripadné jehoz vyrok je vnitné rozporny. Pod tento pojem spadaji i p¥ipady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnént, kdo jsou vicastnici ¥izeni a kdo byl rozhodnutim zavizin.”
(rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[19] NSS pfi posuzovani namitek neprezkoumatelnosti opakované zduraznuje, ze soudy
4 i WA v AU 4 i M /7 IV 4 v/ 4
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni uéastnika fizeni
/ ’ ’ ’ ’ . v . , . . . ’
postavi vlastni pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal Gstavné konformnim také Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, v némz uvedl, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd
(obdobné rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 As 221/2014-43). NSS povazuje rovnéz
za dulezité zdUraznit, ze ,neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektioni predstavé
ticastnika vizeni o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odiivodnén. Jednd se o objektivni vadu,
kterd kasacnimu soudu znemoZriuje prezkum napadeného rozhodnuti.“ (rozsudek NSS ze dne

28.11. 2018, ¢. 3. 9 Azs 133/2018-93, ¢. 3878/2019 Sb. NSS)

[20] Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud zatizil napadeny rozsudek
neprezkoumatelnosti, nebot odmitl vyporadat namitku tykajici se poruseni dvojinstancnosti
danového rizeni, protoze ji stézovatelka uplatnila teprve v podani ze dne 17. 2. 2023. Podle
stézovatelky byla tato namitka reakci na argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé. To
v$ak neni podstatné. Rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti je vymezen zalobnimi body
uplatnénymi ve lhaté (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pokud zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ,na
okraj“ dodal, ze stézovatelka mohla v souladu s § 115 odst. 2 danového radu navrhnout
v odvolacim fizeni dalsi dikazy, nijak tim neotevrel stézovatelce cestu k uplatnéni zcela nove
namitky procesniho pochybeni zalovaného v podobé poruseni dvojinstancnosti fizeni.
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[21] NSS rovnéz souhlasi s méstskym soudem, ze se nejedna ani o rozhojnéni diivéjsi
4 4 v 4 v/ 4 \4 Vv \4 v 4
argumentace o procesnich vadach danového ftizeni. To, ze stézovatelka v zalobé namitne
Ve _/ 4 4 vV /4 v/ 4 4 Vv 14 . v /7 Vv
urcita procesni pochybeni v danovém fizeni, ji totiz neotvira cestu k rozhojnéni zaloby
o jakoukoliv dalsi dil¢i namitku libovolného procesniho pochybeni dariovych organt.
Namitka poruseni dvojinstancnosti danového fizeni je konkrétni a specificka a podle NSS ji
nelze priradit k zadnému z zalobnich bodu véas uplatnénych v zalobé. Nebylo namisté ani
ptistoupit k prolomeni § 75 odst. 2 s. t. s., jak stézovatelka zada. K tomu totiz dochazi pouze
ve specifickych a vyjimednych situacich, mezi néZ nepatti stézovatelkou namitané poruseni
dvojinstanénosti datiového fizeni. Stézovatelkou citovany nalez Ustavniho soudu ze dne
6. 5. 2009, sp. zn. L. US 1419/07, se tykal otazky prekluze danové povinnosti, jeho zavér
v/ ’ 4 . 4 / v/ VvV Vv v .
proto nelze bez dalsitho vztahnout na nyni projednavany pripad. Stézovatelka ostatné ani
v 4 A 4 v v /
nepredklada zadny argument, pro¢ by tomu tak mélo byrt.

[22] Nadto, jak jiz NSS uvedl vyse, soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi
namitku, pokud proti tvrzeni Ucastnika fizeni postavi vlastni pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Méstsky soud se v napadeném rozsudku zevrubné
zabyval zakonnosti postupu spravce dané od zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti az
. v 4 VeV v v 4 v v 4 v 4 4
po jeho ukonceni, pricemz dospél k zavéru, ze spravce dané se procesnitho pochybeni
nedopustil. Za pochybeni proto nelze povazovat, ze se méstsky soud vyslovné
nezabyval kazdym diléim argumentem vznesenym v rozkosatélé polemice mezi
Vv v / v / 4 4 7 /7 v 4 i
stézovatelkou a zalovanym v Cetnych podanich navazujicich na zalobu. To plati ipro
4 i / N4 4 4 4 / V. 4 4 VvV
namitku tykajici se nesepsani protokolu namisto Uredniho zaznamu, kterou stézovatelka
vznesla poprvé ve svém vyjadreni ke kvadruplice zalovaného ze dne 12. 6. 2023; tedy jesté
Ve \4 4 M v 4 .. v * V/ 4 eV v / / v 4
pozdéji nez namitku poruseni dvojinstancnosti rizeni, jiz méstsky soud vyslovné odmitl
\4 v v v /4 4 v 4
vyporadat pro opozdénost. Rozsudek méstského soudu proto netrpi neprezkoumatelnosti.

[23] Dalsi okruh namitek se tyka pochybeni spravce dané pfi formulaci vyzvy
k odstranéni pochybnosti, resp. nedostateCného vyporadani téze namitky méstskym
soudem. Stézovatelka ma za to, ze spravce dané dostate¢né neoduvodnil své pochybnosti
ohledné vyuziti zdanitelného plnéni k ekonomickym Gc¢elam ve smyslu § 72 odst. 1 zakona
o DPH.

[24] NSS v prvé fadé uvadi, ze méstsky soud se s prislusnou zalobni namitkou nalezité
vyporadal. Neni pravda, jak tvrdi stézovatelka, ze by méstsky soud sméSoval pochybnosti
o prijeti zdanitelného plnéni a pochybnosti o jeho vyuziti k ekonomickym tcelum ve
smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH. Z bodu 44 napadeného rozsudku je ztejmy opak: ,,Soud
konstatuje, Ze v predmétné vyzvé bylo rovnéz uvedeno, jakd konkrétni okolnost neni prokdzana,
Zalobce v ni byl upozornén na nemoznost ovérent, zda prijatd plnéni byla pouZita pro uskutecnéni
ekonomické Cinnosti, a vibec zda prijatd plnéni byla fakticky prijata. PricemZ, jak soud jiz uved|!
vyse, Zalobce spravci dané doloZil doklady prokazujici faktické uskutecnéni deklarovaného
zdanitelného plnéni spocivajicibo v koupi bytové jednotky, tuto skutecnost spravce dané ani
Zalovany, po jejim prokdzani Zalobcem, jiZ dale nerozporovali. Naopak, co se tyce faktického uziti
tohoto prijatého zdanitelného plnéni v ramci ekonomickych Cinnosti ve smyslu § 72 odst. 1
ZDPH, vsak Zalobce po celé spravni ¥izeni neprokdzal, kdyzZ skutkové okolnosti zjisténé spravcem
dané naopak naznacovaly, Ze Zalobcem predloZené ndajemni smlouvy byly nebhodnovérnymi, resp.
toliko formaliton neodpovidajici faktickému stavu.”
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[25] V hodnoceni vyzvy k odstranéni pochybnosti se NSS shoduje shodnocenim
méstského soudu. Pochybnosti byly v tomto ptipadé zalozeny na informacich, které mél
’ v . .. R v [ / ’ v / v
spravce dané k dispozici, a to konkrétné na skutecnosti, ze vykazany nadmeérny odpocet se
v v Vv v / M M vV Vv vV Vv v Ve /4 4 / Vv Ve /
znacné odlisoval od danové povinnosti, kterou stézovatelka bézné ptiznava, vyse prijatych

v 4 / v Vv v/ /4 VvV v 4 7 7/
plnéni se vyrazné odlisovala od dastek, které stézovatelka vykazovala za predchazejici
zdanovaci obdobi, a uskutecnéna plnéni byla zaroven velmi nizka. Spravce dané vyslovné

c7 Ve . Vee g . ’ v 7 . Ve /s
vyjadtil pochybnost jak nad prijetim zdanitelného plnéni, tak nad jeho wuzitim pro
ekonomické ucely ve smyslu §72 odst. 1 zakona o DPH. Méstsky soud tudiz spravné
uzavrel, ze se nejedna otutéz situaci jako vrozsudku NSS ze dne 27.10.2022,
¢. . 6 Afs 135/2021-50.

[26] Ktomu NSS dodava, ze judikatura tykajici se obsahovych nalezitosti vyzvy
k odstranéni pochybnosti neklade diraz na jeji bezchybnost, ale s ohledem na individualni
okolnosti pripadu zohlednuje predevsim to, zda byl danovy subjekt v fizeni nalezité
seznamen s podstatou pochybnosti, které spravce dané ma, a zda mél moznost se hajit
a pochybnosti  rozptylit  (srov. napt. rozsudek ~ NSS  ze  dne  27.9.2022,
¢.j. 2 Afs 190/2020-42, ajudikaturu tam citovanou). V nyni projednavaném pripadé
stézovatelka na vyzvu k odstranéni pochybnosti reagovala dolozenim dokumentt o prijeti
zdanitelného plnéni, ana naslednou vyzvu k prokazani skutenosti reagovala zadosti
o prodlouzeni lhity k dolozeni najemni smlouvy k bytové jednotce (ohledné podrobného
popisu dalstho vyvoje fizeni NSS odkazuje na rekapitulaci v napadeném rozsudku méstského
soudu). Z toho vyplyva, ze stézovatelce bylo bez pochyby zfejmeé, jaké okolnosti méla
prokazat, ostatné se o to pokousela. Nebyla nicméné Gspésna a dukazni bfemeno neunesla,
avsak nikoliv vinou procesniho pochybeni spravce dané. Namitku proto NSS neshledal
divodnou.

[27] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud vyporadal jeji namitku tykajici se
nezahijeni danové kontroly odkazem na nepriléhavé usneseni rozsifeného senatu ze dne
27.7.2010, ¢.j.5 Afs 92/2008-147, ¢.2137/2010 Sb. NSS. Méstsky soud ovSem na toto
usneseni odkazoval predevsim proto, ze na jeho zavéry odkazoval sam NSS v méstskym
soudem rovnéz citovaném rozsudku ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps 20/2013-61, ¢. 3091/2014
Sb. NSS. Zde se NSS zabyval jiz vztahem postupu k odstranéni pochybnosti a danové
kontroly podle nyni u¢inného darfiového radu. Méstsky soud nadto cituje 1 dalsi, pozdéjsi
judikaturu NSS, avsouladu sni podrobné zduvodnuje, pro¢ ma za to, ze postup
k odstranéni pochybnosti byl v nynéj$im pripadé zakonnym procesnim nastrojem a nebylo
namisté¢ zahajit dafiovou kontrolu. K této argumentaci vSak stézovatelka nic neuvadi,
namitka proto neni divodna.

[28] Posledni okruh namitek se tyka vyuziti zdanitelného plnéni v ramci ekonomickych
¢innosti ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o DPH. Stézovatelka povazuje za problematicke, ze
méstsky soud implicitné aplikuje § 56a odst. 3 zakona o DPH ve znéni Gcinném od
1. 1. 2021, nebot argumentuje tim, ze bytova jednotka je ,adajné“ vybavena jako byrt,
a nikoliv kancelar. To vSak podle stézovatelky nijak nezpochybriuje uziti bytove jednotky
v ramci ekonomickych aktivit.

[29] K tomu NSS uvadi, ze jak spravce dané se zalovanym, tak nasledné meéstsky soud
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vychazeli z celé fady dikazd, kterymi zpochybnili stézovateléino tvrzeni o vyuziti bytove
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jednotky k ekonomickym tGcelum. Své zavéry opfeli nejen o skutecnost, ze bytova jednotka
byla vybavena jako byt, ale o celou fadu dalsich zjisténi, ktera vedla k zavéru o tom, ze obé
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najemni smlouvy byly pouze predstirané. Méstsky soud tato zjisténi velmi podrobné
rekapituloval v bodech 37 a 38 napadeného rozsudku a NSS nepovazuje za nezbytné je
opakovat. Byla to stézovatelka, kdo nesl dikazni bfemeno ohledné prokazani, ze bytovou
jednotku pouziva k soustavné ekonomické ¢innosti. Toto bfemeno zjevné neunesla.

[30]  Stézovatelka konecné namita, ze méstsky soud zcela pominul ji deklarovany
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alternativni zpusob vyuziti bytové jednotky, kterym mél byt budouci prodej se ziskem.
K tomu NSS uvadi, Ze se o tomto zaméru stézovatelka zminuje poprvé v zalobé, a to pouze
jednou vétou bez jakékoliv doprovodné argumentace. Bylo primarné na stézovatelce, aby jiz
v danovém fizeni unesla bfemeno tvrzeni a dikazni. Tvrzeni stézovatelky a jeji dukazni
aktivita vsak spocivaly pouze vtom, Ze bytovou jednotku pronajima. Pouhou zminku
o zaméru nékdy v budoucnosti bytovou jednotku prodat se ziskem pak v tomto kontextu
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nelze povazovat za radné uplatnény zalobni bod. Namitka proto neni davodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[31] Soud ze vSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druhi, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla
bez jednani.

[32] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
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s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. Cervence 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



