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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové aJUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobce: Mgr.Z. K.,
zast. JUDr. Evou Ambroz BeneSovou, LL.M., Ph.D., advokatkou se sidlem Dfevna 382/2,
Praha 2, proti zalované: Kirna komise II. stupné ztizena v Ministerstvu vnitra, se sidlem
Jindfisska  967/34, Praha 1, proti rozhodnuti Zalované  ze dne 27.12. 2018,
¢. j. MV-135385-3/OSK-2018, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 3. 2023, ¢. j. 14 Ad 3/2019-86,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemé4 pravo nandhradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci, ktera je u kasacniho soudu jiz podruhé, je posouzeni
pripadu, kdy se statni zameéstnanec dopustil zvlast zavazného karného provinéni dle § 89
odst. 3 zakona ¢.234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»sluzebni zakon®), za které mu bylo ulozeno karné opatteni odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného.

[2]  Karna komise I. stupné ztizena v Ceském telekomunikacnim Gfadu uznala Zalobce

M / /4 4 4 IV 4 \4 /4 4 / M v 4 4 4 v v
vinnym ze spachani zvlast zavazného karného provinéni statniho zaméstnance, za coz mu
ulozila karné opatreni odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. Zalovana k odvolani
zalobce zmeénila vyrok I. tohoto prvostupnového rozhodnuti s tim, ze odstranila formulace
hodnotici jeho chovani, které se v fizeni neprokazalo. Ve zbytku prvostupriové rozhodnuti
potvrdila.
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[3]  Zalobce tedy byl Zalovanou shledan vinnym z toho, Ze jako stitni zaméstnanec
zneuzival svého postaveni tim, ze v pracovni komunikaci jednal ponizujicim a arogantnim
zpusobem s Ing. B. za pouziti adresnych urazek, narazek a vysméchu, zejména typu .ty ses
zblaznilas“, ,ona je blba“, to se ani nedivim, kdy? to tak zkurvite®, ,zbldznila ses, zblaznila ses
aplnés”, .ty jsi cook®, ty jsi silenec”, ,jsi na hlavu®, co to tady blabolis, do prdele taky*, vicekrat
s dovétkem ,v0le“. Tohoto jednani se dopoustél opakované a na spolecnych poradach dale
neprojevil zadnou snahu zabranit nevhodnému jednani feditele Ing. Francla vidi Ing. B.

[4]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti podal Zalobu, kterou méstsky soud
rozsudkem ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 14 Ad 3/2019-38, zamitl. Dle méstského soudu zalovana
Ve 4 / v 1/ 4 v i o v
pti hodnoceni vypovédi nepostupovala svévolné, hodnotila dikazy komplexné ave
/4 /4 M M Vev v .V _V/ 4 /4 4 / M
vzajemné souvislosti, pricemz nejvétsi vahu kladla na zvukové nahravky, které doplnila
v /4 / vV 1 4 4 v o VO Ve . v v/ / 4
o svédeckeé vypovédi statnich zaméstnancti. Ve véci byly uzity tajné potrizené nahravky,
proto méstsky soud provedl test proporcionality. Zejména u posouzeni potfebnosti zasahu
méstsky soud konstatoval, Ze prabéh porad nebyl z tredni ¢innosti nahravan a nebyl o ném
v/ 4 M v 4 ’1° 4 4 /4 v o 4 /&
porizen zapis, proto nebylo mozné docilit ochrany zakladniho prava nebo verejného zajmu
4 Vevy o \4 4 4 / v 4 4 4 \4 4 4 v 4
mirnéjsim zpusobem. Ulozeni karného opatfeni odvolani ze sluzebniho mista predstaveného
se méstskému soudu jevilo jako pfiméfené okolnostem pripadu.

[5]  Nejvyssi spravai soud vsak tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 8. 12. 2022,
¢.j. 9 Ads 254/2020-31. Vzhledem k tomu, ze zalobce tvrdil, ze zapisy z porad existuj,
a zalovana toto tvrzeni nepopirala, kasacni soud méstsky soud zavazal, aby ve druhém kroku
testu proporcionality potfebnost uziti tajnych nahravek znovu posoudil, a ptitom zohlednil
zapisy z porad. Dale se dle kasa¢niho soudu méstsky soud nezabyval vykladem neurcitého
pravniho pojmu zvldst zavazného kdrného provinéni, pro které je mozné ulozit karné
opatreni odvolani ze sluzebniho mista predstaveného nebo propusténi ze sluzebniho poméru
dle § 89 odst. 3 véty druhé sluzebniho zakona. Teprve po tomto vykladu je mozné pristoupit
k aplikaci spravniho uvazeni dle § 89 odst. 3 véty prvni sluzebniho zakona. Zdejsi soud tedy
méstsky soud zavazal k tomu, aby vylozil tento neurcity pravni pojem a posoudil, zda lze
jednani zalobce pod néj subsumovat.

[6] Meéstsky soud nyni napadenym rozsudkem o zalobé znovu rozhodl a opét ji zamitl.
Meéstsky soud si vyzadal zapisy z porad a tyto jako dikazy provedl a vyhodnotil. Pouziti
tajnych nahravek vsak shledal potrebnym, jelikoz neexistuje jiny pfimy dikaz o prabéhu
porad, nez jsou tyto nahravky. Zapisy zachytily vécny obsah porad, nejsou z nich vsak
patrné konkrétni znamky nevhodného chovani zalobce ¢i Ing. Francla. Zapisy jsou strucné,
nelze z nich mnohdy vy¢ist, kdo se porady v konkrétni den Gcastnil, a atmosféru na jednani
nepopisyji. Ing. B. mohla do zapist vkladat vlastni komentare a upravy, avsak tyto zapisy
nikterak nedoplnovala a ani je neupravovala, jelikoz to dle méstského soudu nebylo vhodné
a nebyla ani v dostatecné silné pozici k tomu, aby zapisy pripominkovala jinak nez z jejich
vécneé stranky. Ze zapisu tak nelze nic dovodit o zavazném chovani zalobce.

[7] Dale méstsky soud vylozil neuréity pravni pojem zvlast zavazného karného
provinéni dle § 89 odst. 3 véty druhé sluzebniho zakona a shledal, ze se zalobce tohoto
provinéni dopustil. Sluzebni zakon neobsahuje definici tohoto pojmu, pouze
demonstrativné uvadi jeho znaky, a to dlouhodobost, zvlast zavazny nasledek nebo jednani
ze zavrzenithodnych pohnutek. Skutek 1ze podradit pod tento neurdity pravni pojem takeé
tehdy, jsou-li dané jiné zv1a$t zavazné divody neZ ty, které oznadil zikonodarce. Zalobce se
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dlouhodobé, po dobu téméf jednoho roku, choval na pracovisti nevhodné, porusoval
pravidla slusnosti dana sluzebnim zikonem, ale také Eticky kodex zaméstnanci Ceského
telekomunikac¢niho Grfadu ze dne 27.3.2017, ¢.j. CTU-970/2017-601. Méstsky soud sice
Ve . 4 v 4 4 v 4 4 v o v /4 VvV 4 v
pripustil, ze porusovani sluzebni kazné v prabéhu témeér jednoho roku nemusi nutné
v nékterych pripadech zalozit kvalifikovanou skutkovou podstatu zvlast zavazného karného
. v 4 v . J / 4 v/ v 4 M o V 4 4 v /
provinént, avsak i série drobnych pochybeni v delsim ¢asovém horizontu maze mit zavazny
dopad na bézny chod Gradu. Nad ramec méstsky soud uvedl, ze se zalobce dopustil 1 zvlast
zavazného nasledku, jelikoz vytvarel nevhodné pracovni prosttedi pro Ing. B. Zalobce jako
sluzebné predstaveny zaméstnanec porusoval pravidla slusnosti, prestoze byl osobou, ktera
méla téchto pravidel dbat a jit prikladem.

[8]  Méstsky soud nakonec uzavrel, ze spravni organy neptekrocily meze spravniho
/v 4 v v 4 4 /4 v 4 v 4 4 4 4 4 v 4
uvazeni a ze ulozeni karného opatreni v podobé odvolani ze sluzebniho mista predstaveného
bylo pfiméfené okolnostem pripadu. Nebylo tedy ani zapotiebi moderovat vysi ulozeného

trestu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalované

[9]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadi vy$e oznaleny rozsudek méstského soudu
kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), na zakladé které pozaduje
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[10] Dle stézovatele se méstsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal svytkami
Nejvyssiho spravniho soudu ze zruSujictho rozsudku, jelikoz nespravné vyhodnotil
pripustnost tajnych nahravek. Ty dle stézovatele nemély byt jako diikaz vibec pfipustény.
Test proporcionality byl aplikovan nespravné, jelikoz stézovatel byl nevédomé nahravan po
dobu jednoho roku, a nelze tedy hovotit o pfiméfeném zasahu do jeho soukromi. Své zavéry
opira o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.8.2018, sp.zn.21 Cdo 1267/2018, dle
kterého 1ze zvukovy nebo obrazovy zaznam potizeny bez védomi nahravané osoby pouzit
jako diikaz pouze pokud rozhodné skutecnosti nelze prokazat jinak (pomoci dikaza, ktere
nezasahuji do osobnostnich prav dotéené osoby), a pokud nelze upfednostnit pravo na
ochranu osobnosti dotcené osoby pred pravem na spravedlivy proces toho, komu je pouziti
dikazu zvukovym ¢i obrazovym zdznamem na prospéch. Doslo tedy k zasahu do
absolutniho prava stézovatele. Méstsky soud viibec nehodnotil, zda neni v rozporu se zajmy
stézovatele, ze k nahravani dochazelo po dobu témér jednoho roku.

[11]  Stézovatel pfipomnél, ze ze vSech porad byly potizovany zapisy, které se ukladaly do
v v/ ’ \4 Ve 4 4 « . 4 v v/ 4 Ve 4 4 * 0
vsem ptistupné slozky .k pfipominkam®, nicméné Ing. B. zadné pfipominky k zapisim
neméla, ackoliv tu moznost méla. Tajné nahravky nebylo nutné potizovat, natoz je dale
predkladat dalsim referentim. Ochrany Ing. B. slo dosahnout jednozna¢né mirnéjsim

zpusobem.

[12] Pro pripad, ze by zdejsi soud vyhodnotil pouziti tajnych nahravek jako ptipustne,
stézovatel namita, ze z nahravek byly vytrhnuty ty pasaze, které svéd¢i v neprospéch
stézovatele, a tyto nahravky nebyly hodnoceny komplexné. Dle stézovatele byly jeho
projevy reakci na vyjadfeni apostup Ing. B. Stézovatel dale vysvétluje okolnosti
a zdivodnuje jeho vyrok smérem k Ing. B., kdy ji ekl ,zy jsi se zblaznila, ty jsi zesilela, ty jsi
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cvok®. Také se ohrazuje proti tvrzeni, ze se nepokusil zabranit nevhodnému chovani
Ing. Francla vici Ing. B. Z nahravek je totiz patrné, ze se pokousel uklidnit hlasitéjsi diskusi
mezi témito dvéma osobami. Stézovatel jako podtizeny Ing. Franclovi nemohl do diskuze
nijak zasadné zasahnout. Ize sdéleni Ing. B. vyplynulo, ze pfi poradach, kterych se
Ing. Francl netcastnil, bylo chovani stézovatele vidi jeji osobé korektni.

[13] Dale stézovatel nesouhlasi s posouzenim neuréiteho pravniho pojmu zvlast
zavazného karného provinéni, ato stim, ze se vjeho pfipadé jednalo o dlouhodobé
porusovani sluzebni kazné. Karné provinéni stézovatele bylo hodnoceno za obdobi od
15. 6. 2017 do 4. 4. 2018. Porady v tomto obdobi probihaly cca tfikrat do tydne, dohromady
probéhlo zhruba 120 porad, ovsem tvrzené nevhodné chovani bylo spatfovano pouze pti
sesti poradach, tedy pouze v 5 % ptipadu. Nelze tak hovorit o dlouhodobosti, kontinualnosti
a souvislosti zavadného chovani. Jednotlivé vyroky by tak mély na sebe navazovat v blizke
asove souvislosti. Stézovatel tak mél byt uznan vinnym z prostého karného provinéni,
nikoliv ze zvlast zavazného karného provinéni.

[14]  Zalovana se ve vyjadteni ztotoZnila se zavéry napadeného rozsudku a navrhla kasaéni
stiznost zamitnout. Trva na pripustnosti pouziti tajunych nahravek, jelikoz ne vsechny
porady byly stézovatelem zaznamenavany do zapisu, napf. porady ze dnu 2. 1.2018,
21.1.2018 nebo 4.4.2018, atyto zapisy nebyly doslovaym prepisem jednani,
nezaznamenavaly projevy emoci avulgirni vyrazy. Zalovani dale nesouhlasi se
stézovatelem, ze nahravky nebyly hodnoceny komplexné, jelikoz se jimi zabyvala podrobné,
zkoumala 1 pasaze nahravané po skonceni porad (vizstr. 15 napadeného rozhodnuti).
Jednani stézovatele nelze omluvit narocnosti agendy ani chovanim jinych osob.

[15] Co se tyce vykladu pojmu zvlast zavazného karného provinéni, zalovana se
ztotoznila s méstskym soudem. Dopliuje, ze zavaznost karného provinéni nebyla postavena
pouze na dlouhodobosti, ale také na zakladé nasledku jednani a dalsich okolnostech pripadu.
Zalovani poukézala na str. 15 a 16 napadeného rozhodnuti, kde shledala, ¥e porueni
pravidel slusnosti pti jednani s Ing. B. nebylo ani zdaleka pouze v zanedbatelném mnozstvi
ptipadt.

[16] K tvrzenému ,mirnéni hlasitéjsi diskuse® stézovatelem zalovana odkazuje na str. 16
napadeného rozhodnuti, kde neshledala, ze by u stézovatele byla cilena snaha o urovnani
sporu, alespon ne pfimou cestou. Tvrzeni stézovatele, ze by ze své pozice nemohl proti
jednani Ing. Francla zasadné zasahnout a ze jeho jednani v dobé nepfitomnosti Ing. Francla
bylo korektni, je dle zalované zavadéjici. Z jednani stézovatele bylo zfejmé schvalovani
chovani Ing. Francla.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasa¢ni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je zastoupen
advokatkou (§ 102 a nasl. s. t. s.).

[18] Vzhledem k tomu, ze se jedna o opakovanou kasacni stiznost, Nejvyssi spravai soud
se zabyval jeji pripustnosti sohledem na § 104 odst.3 pism.a) s.t.s.Podle tohoto
ustanoveni je opakovana kasa¢ni stiznost prfipustna, pouze pokud je podana z duvodu
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tvrzeného nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Dle
judikatury je opakovana kasaéni stiznost pripustna také tehdy, jestlize smétuje k pravnim
otazkam, které v fizeni o prvni kasalni stiznosti nebyly a nemohly byt feSeny (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008
Sb. NSS, nebo ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[19] Stézovatel je omezen v rozsahu uplatnitelnych namitek a v tomto ohledu Nejvyssi
spravni soud shledal neptipustnou namitku tykajici se nekomplexniho hodnoceni tajnych
nahravek (namitka shrnuta v prvni vété odst. [12] tohoto rozsudku). Otazka dodrzeni zasady
volného hodnoceni dikazt byla totiz zavazné vytesena kasaénim soudem jiz v rozsudku
¢.J. 9 Ads 254/2020-31, odst. [18].

[20] Kasaéni soud shledal neptipustnou také kasa¢ni namitku tykajici se otazek, zda
stézovatel zmirfioval napjatou atmosféru na poradach avyjadril snahu zabranit
Ing. Franclovi v jeho nevhodném chovani. Neptipustna je téz namitka spocivajici v tom, ze
se stézovatel na poradach, kterych se Ing. Francl netclastnil, choval viéi Ing. B. korektné.
Uvedené namitky stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak uéinit mohl
’ / s ’ v 7 AR « ey VIR, ’
(otazka tykajici se ,mirnéni napjaté situace“ byla jiz vyfeSena na str. 15 a 16 napadeného
rozhodnuti). Kasacni soud k nim proto neprihlizel (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[21]  Stézovatel broji proti vécnému posouzeni pripustnosti pouziti tajnych nahravek

4 /4 / Ve _/ 4 4 M /vy 4 v 4 4 4 M v 4
a nespravnému vykladu neurcitého pravniho pojmu zvlast zavazného karného provinéni.
Stézovatel tedy namita, ze méstsky soud nedodrzel zdvazny pravni nazor kasa¢niho soudu.
V tomto ohledu je kasacni stiznost pfipustna.

[22] Ve zbylém rozsahu kasalni stiznosti a uplatnénych divodt Nejvyssi spravai soud
pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu, vazan svym predchozim rozsudkem
¢.j. 9 Ads 254/2020-31. K vazanosti kasacniho soudu svym pravnim nazorem vyslovenym
v dfivéjsim rozsudku srov. jiz citované usneseni ¢.j. 9 Afs 59/2007-56, obdobné usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 22.10.2019, ¢.j. 4 As 3/2018-50, ¢.4015/2020 Sb. NSS,
odst. [29] a nasl., nebo ze dne 23.2.2022, ¢.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS,
odst. [50]. Nejvyssi spravni soud také ovéril, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[23] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[24]  Stézovatel namita, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal s vytkami
zdejsiho soudu obsazenymi v predchozim rozsudku ¢. j. 9 Ads 254/2020-31. Jak je jiz vyse
shrnuto, meéstskému soudu bylo vytknuto, ze pfi posouzeni uziti tajnych nahravek
nezohlednil zapisy z porad a neucinil vyklad neuréitého pravaiho pojmu zvlast zavazné
karné provinéni. V dalsim fizeni méstsky soud toto své pochybeni napravil a zabyval se
opomenutymi otazkami. V tomto ohledu je napadeny rozsudek prezkoumatelny, takze lze
posoudit, zda jeho zavéry jsou rovnéz vécné spravné.

Ill.a  Posouzeni pripustnosti tajnych nabrdvek v kontextu pouZiti zapisi z porad

[25] Dale kasacni soud pristoupil k posouzeni pfipustnosti tajnych nahravek a aplikaci
testu proporcionality. Stézovatel broji proti vhodnosti zdsahu do jeho soukromi, avsak
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neuvadi bliz§i argumentaci, ktera by zavéry meéstského soudu obsazené vbodé 28.
4 J 4 7,/ v Ve v M 4 v
napadeného rozsudku vyvratila. Také namita, ze nelze hovorit o potfebnosti zasahu a ze
zasah do soukromi byl nepfiméteny, jelikoz byl nahravan po dobu téméf jednoho roku.
Meéstsky soud otazku potiebnosti zasahu do zakladniho prava v ramci testu proporcionality
detailné rozebral v bodé 29. napadeného rozsudku, v némz souhrnné dospél k zavéru, ze
zapisy z porad nebyly zpusobilé prokazat zavadné jednani stézovatele, ani ho vyvratit, proto
. M /4 4 v /4 4 4 4 /4 v 7/ 4 v
jsou tajné nahravky potrebné k prokazani skutkového stavu. Kasalni soud se se zavéry
v 4 vV Vv M 4 /7 7/ o [3)
méstského soudu zcela ztotoznuje, a to z nasledujicich davoda.

[26] Dle Nejvyssiho spravaiho soudu skutecnosti rozhodné pro prokazani skutkového
stavu nebylo mozné prokazat zapisem z porad jakozto mirnéj$im prostredkem, ktery by do
/4 vV i 4 v /4 V4 VVe
prav stézovatele nezasahoval. Ze spisu vedeného u méstského soudu kasa¢ni soud ovéril,
ze ne ze vech porad, pfi kterych zalovana na zakladé nahravek shledala zavadné nebo jiné
nevhodné chovani stézovatele, byly vyhotoveny zapisy. Tyto zapisy z porad byly velmi
stru¢né a mnohdy z nich nebylo mozné zjistit, kdo konkrétné se porad ucastnil. Zapisy
slouzily k popisu projednavanych pripadt ucastniky porad a k zaznamenani navazujicich
kroku. Zapisy neslouzily k zachyceni atmosféry pti téchto poradach. Skutecnost, ze zavadné
jednani stézovatele nebylo zaznamenano do téchto zapisa, vSak nevyvraci fakt, ze
k takovému chovani nedochazelo. Toto napriklad dokazuje porovnani zapisu ze dne
15. 3. 2017 s nahravkou C. 7 ze stejného dne. Z nahravky vyplyva, ze samotna porada trvala
pres dvé hodiny, avsak zapis z porady nedosahuje ani jedné normostrany. Na zakladé
uvedené nahravky bylo shledano zavadné chovani stézovatele v podobé vysméchu,

/ Vv 4 /v VV /7 / v /4 i M M v 4
zvyseného hlasu a urazek smeétujicich k Ing. B., avSak v zapisu jsou uvedeny toliko vécné
/4 v 4 4 4 * o 4 /7 7/ M M vV Vv 4 M 4 / v/ o
poznamky k predavani spisu, k nadchazejicimu seminafi a k reseni projednavanych pripadu.
Zapis nelici obsah diskuse, zptsob vymény odlisnych nazora Glastnikl a uz vabec neslusné
chovani ze strany stézovatele.

[27] Stézovatel jiz ve svém vyjadfeni pred méstskym soudem a nasledné iv kasacni
stiznosti namita, ze zapisy zporad byly ukladany ve vefejné ptistupné slozce
»k pripominkam“ alng. B. méla moznost se k nim vyjadtit ado obsahu téchto zapisu
zasahnout. Méstsky soud konstatoval, ze Ing. B. byla ve slabsim postaveni, a nebyla tak ve
vhodné a dostatecné silné pozici, aby upravovala zapisy jinak nez z jejich vécné stranky.
Z predlozenych zapisi z porad skutecné vyplyva, ze Ing. B. zapisy upravovala pomoci
pripominek, to vSak pouze po vécné strance. V nahravce ¢.7 je zaznamenano, ze se
stézovatel Ing. B. vysmival pravé za to, ze zapisy z porad upravuje. Proti tomu se Ing. B.
ohradila s tim, Ze jsou tyto zapisy tendencné sméfrovany proti jeji osobé (00:55:45). Ostatné
tento postoj Ing. B. zaujala pfi vyslechu ze dne 18. 6. 2018 u karné komise I. stupné, kdy
soucasné vysvetlila, ze zapisy z porad vyhotovené stézovatelem nejprve pripominkovala,
avsak protoze byla jeji slova prekrucovana, byla tak znechucend, ze je posléze odmitla
i pripominkovat (str. 9 protokolu o vyslechu svédka ze dne 18. 6. 2018, ktery je soudasti
spravniho spisu vedeného u zalované). V kontextu téchto udalosti je tedy pochopitelné, ze
Ing. B. nedoplnovala zapisy o poznatky tykajicich se nevhodného chovani stézovatele.

[28] Primérenost zasahu do zakladniho prava stézovatele méstsky soud podrobné popsal

v bodé 30. napadeného rozsudku, kde dospél k zavéru, ze pozitivai efekt tohoto zasahu

z hlediska ochrany vefejného zajmu prevazuje nad negativy ve stére zalobce. Méstsky soud
i 4 v / 4 \4 4 Ve 4 /4 VV

se sice vyslovné nezabyval tim, ze nahravky byly potizovany po dobu témér jednoho roku,

to vsak nezpusobilo nespravnost a nezakonnost jeho zavértu. Dle kasacniho soudu je pro
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pokracovani

posouzeni priméfenosti zasahu relevantni vice nez jeho délka to, ze nahravky nebyly
zpristupnény Siroké verejnosti a z nahravek nejsou patrny informace soukromého razu,
nybrz informace pracovni povahy.

[29] Po peclivém zvazeni vsech okolnosti Nejvyssi spravni soud ulinil zavér, ze tajné
nahravky byly fakticky jedinym objektivnim dtikazem, ktery mohl prokazat pribéh porad,
nebot jiného mirnéjsiho dikazniho prostfedku (tj. zapist z porad) nebylo mozno vyuzit.
Verejny zajem na objasnéni chovani stézovatele prevazil nad zasahem do ochrany jeho
osobnosti. Tyto zavéry ziroven neodporuji rozsudku Nejvysstho soudu
sp. zn. 21 Cdo 1267/2018, na ktery stézovatel odkazuje v kasalni stiznosti. Kasa¢ni namitka
tak neni ddvodna.

LLb  Aspekt dloubodobosti v ramci vykladu zvlast zavazného karného provinéni

30] Dle § 89 odst. 3 sluzebniho zakona [pl#7 urceni drubu karného opatveni se priblédne
P
/ \4 . / / . v / N / [} . / / / 4 N

k zdvaznosti karného provinéni, zejména ke zpusobu jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho
nasledkd, k okolnostem, za nichz bylo spachano, k mire zavinéni, pobnutkdm, dosavadnimu
pristupu statniho zaméstnance k dodrZzovani sluzebni kazné a k tomu, zda mu jiZ za karné
provinéni bylo v minulosti uloZeno kdrné opatreni. Karné opatveni odvolani ze sluzebniho mista
predstaveného nebo propusténi ze sluzebnibo poméru lze uloZit jen za zvlast zavazné karné
provinéni, zejména pokud statni zaméstnanec porusoval sluzebni kizeri dloubodobé, svym
jednanim  zpisobil zvlast’ zdvazny ndsledek nebo jednal ze zavrZenibodnych pobnutek
(zvyraznéni pridal NSS).

[31] Na zakladé zavazného pravniho nazoru zrusujiciho rozsudku ¢. j. 9 Ads 254/2020-31
v / Ve Ve 7/ 4 4 . IV 4 v 4 4 /4 . v 4
meéstsky soud vylozil neurcity pravni pojem zvlast zavazného karného provinéni ve smyslu
§ 89 odst. 3 sluzebniho zakona. Spravné konstatoval, ze neexistuje definice tohoto pojmu,
/ \4 M 4 /v v/ o M \4 ' 4 \4 4 4 /4 . v 4
nybrz pouze demonstrativni vycet pripadu, u nichz lze o zvlast zavazném karném provinéni
uvazovat. Karné provinéni bylo hodnoceno za obdobi od 15. 6. 2017 do 4. 4. 2018. Kasac¢ni
4 i VvV v/ 7 \4 4 /4
namitka stézovatele spociva v tom, ze se za tu dobu konalo zhruba 120 porad a zavadné
4 4 v 4 Ve V M 4 0, v/ o
chovani bylo spatfovano pouze pfi Sesti poradach, tedy pouze v 5 % procentech pripadu.
Takovou argumentaci Nejvyssi spravni soud povazuje za absurdni. Pfi posuzovani
dlouhodobosti neni mozné hledat odpovidajici procentualni hranici pripadu, pti nichz doslo
k poruseni sluzebni kazné, aby bylo takové chovani povazovano za dlouhodobé. Pro
projednavanou véc je relevantni, ze, jak vyplyva z nahravek, stézovatel porusoval sluzebni
kazen po dobu nékolika mésici a opakované, ato v roce 2017 v mésicich srpnu, fijnu
a prosinci (v tomto mésici dokonce na péti poradach), v této tendenci pokracoval v roce 2018
v mésicich lednu (v tomto mésici na tfech poradach), bfeznu a dubnu. Dle stézovatele na
sebe jednotlivé incidenty nenavazovaly v blizké Casové souvislosti. Dle kasa¢niho soudu je
4 v v/ M M v/ 4 4 4 4
tomu pravé naopak. Napriklad v prosinci bylo nezadouci chovani zaznamenano
v nahravkach z porad konanych ve dnech 6., 12., 18., 20. a 21. 12. 2017. Méstsky soud velmi
podrobné a peclivé pfistoupil k posouzeni projednavané véci individualné, neopomenul vzit
v potaz mimo jiné délku ptsobeni stézovatele v jeho pozici a skutecnost, ze doposud nebyl
shledan karné vinnym (blize body 40., 41., 44., 45., 46. a 55. napadeného rozsudku). I ptesto
v / M \4 vV i IV /4 v / 4 /4 M v 4
méstsky soud usoudil, ze se stézovatel dopustil zvlast zavazného karného provinéni
a s tim souvisejicl spravni trest v podobé odvolani ze sluzebniho mista predstaveného byl
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priméreny. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem zcela ztotozruje. Ani tato kasaéni
namitka tedy neni dGvodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[32] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[33] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd tizent,

zalovaneé nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. Cervence 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



