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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem, ve véci

zalobce: M. Z., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Bartosem,
sidlem Bilinsk4 1147/1, 400 01 Usti nad Labem,
proti
valovanému:  Utad prace Ceské republiky - krajsk4 pobodka v Usti nad Labem,
sidlem Revoluéni 3289/13, 400 01 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2024, ¢&. j. 132795/24/UL,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 14. 6. 2024, které bylo zdej$imu soudu
doruceno dne 17. 6. 2024, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2024,
¢.j. 132795/24/UL, kterym zalovany podle § 34 odst. 1 a § 34b zakona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist, zamitl zadost zalobce o ptiznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim.

S ohledem na obsah zaloby je zfejmé, Ze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
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zalovaného, jakozto spravniho organu, coz znamena, ze v tomto pripadé se jedna o fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

. Pti posuzovani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu soud nejprve hodnotil, zda jsou
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splnény podminky fizeni. Nezbytnou podminkou v fizeni o této zalobé je predchozi
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vyCerpani radnych opravaych prostfedka, které jsou ucastniku spravniho fizeni k dispozici
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ve spravnim rizeni. Uvedena podminka vychazi z celkové koncepce spravniho soudnictvi
v Ceskeé republice, ktera je zalozena na subsidiarité ochrany verejnych subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, ktera je témto
pravam poskytovana v ramci vefejné spravy. Pred pouzitim nékteré z zalob ve spravnim
soudnictvi je tedy nutné vzdy vylerpat radné opravné prostredky ¢i jiné procesni
prostredky napravy, které jsou k dispozici v fizeni pred spravnim organem. Tato zasada je
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v obecné roviné vyjadrena v § 5 s. f. s., podle kterého plati, ze nestanovi-li tento nebo
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zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a
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po vycerpani radnych opravnych prostfedka, pripousti-li je zvlastni zakon. Obecné

stanoveny duvod nepfipustnosti navrhu v § 5 s. t. s. dale rozvadi § 68 pism. a) s. 1. s., podle

kterého je zaloba neptipustna tehdy, pokud zalobce nevycerpal radné opravné prostredky
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v fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti
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spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného. Podle

§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
je-li podle tohoto zakona neptipustny.

Z podané zaloby soud zjistil, ze zalobce predmétnou zalobou napada rozhodnuti
zalovaného, vydané v1. stupni. Z zaloby vSak nebylo ztejmé, zda zalobce proti
napadenému rozhodnuti uplatnil fadny opravny prostredek, tj. odvolani podle § 83 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu. Skutecnost, zda zalobce
proti napadenému rozhodnuti uplatnil odvolani si soud ovéfil u zalovaného, ktery k
dotazu soudu dne 20. 6. 2024 sdélil, ze proti zalobou napadenému nebylo podano odvolani
a napadené rozhodnuti dne 10.5.2024 nabylo pravni moci. V zalobou napadeném
rozhodnuti byl ptitom zalobce nalezité poulen o tom, ze vici nému muze podat odvolani
prostrednictvim zalovaného k Ministerstvu prace a socialnich véct, a to ve lhuté 15 dnt od
jeho dorucent.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,/plodminénost vycerpani
opravnych prostredki ve spravnim ¥izeni pred podinim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7.
s.] je nutno vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace
zdsabii soudi do spravnibo tizeni. To znamend, Ze ucastnik spravnibo rizeni musi zdsadné
vycerpat vsechny prostredky k ochrané svych prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po
jejich marném vycerpani se miiZe domdhat soudni ochramy. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiz koncipovin az jako ndasledny prostiedek ochrany subjektioné verejnych prav,
ktery nemize nabrazovat prostiedky nachdzejici se uvnity vereiné spravy® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 98/2004-65, publ. pod .
672/2005 Sb. NSS).

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze v projednavané véci nebyla splnéna
jedna ze zakladnich podminek fizeni, tj. vycerpani radnych opravnych prostredkt pred
podanim zaloby, jez je nezbytna k tomu, aby soud mohl predmétnou zalobu meritorné
projednat. Jelikoz Zalobce pfed podanim zaloby nevyderpal fadné opravné prostfedky v
fizeni pred spravnim organem, je podana zaloba neptipustna podle § 68 pism. a) s. 1. s., a
soud ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni vychazel soud z § 60 odst. 3 véty prvni s. . s.,
podle néhoZz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladi ftizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta. O vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot je tizeni od soudniho
poplatku osvobozeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 25. &ervna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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