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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a
soudct Mgr. Marcely Uhfickové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobce: Mgr. J. V.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. AleSem Statikem, Ph.D.
sidlem Narodni 365/43, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

zatitasti: 1) CETIN ass., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9

2) P.B.
bytem X

3) mésto Roztoky
sidlem namésti 5. kvétna 2, 252 63 Roztoky

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. MMR-82455/2023-83
SZ-14097/83/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
II. Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce se Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského tradu
Stredoceského kraje (dale jen ,stavebni (rad®) ze dne 5. 9. 2023, C. j. 074456/2023/KUSK
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Stavebni ufad rozhodoval na zakladé § 2e odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci (liniovy zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,liniovy zakon®).
Vyrokem I prvostupniového rozhodnuti podle § 169 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen
»stavebni zakon®) a § 14 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, ve znéni pozdéjsich predpisu povolil vyjimku
z obecnych pozadavkd na vystavbu, atokonkrétné ztechnického pozadavku
zabezpecujiciho bezbariérové uzivani staveb a stanovujictho pozadavek na nejvyssi podélny
sklon komunikace pro chodce v poméru 1:12 (8,33 %) pro umisténi stavby ,Propojent ulic S.
a L. v X“ napozemcich p. ¢. XA a p. ¢. XB v katastralnim uzemi X (dale jen ,stavba
propojky*; vSechny v rozsudku zminované pozemky jsou ve stejném katastralnim Gzemi,
proto bude soud dale uvadét pouze parcelni Cisla pozemka). Vyrokem II prvostupriového
rozhodnuti stavebni Grad zejména na zakladé § 1 liniového zakona a § 79 a § 92 stavebniho
zakona rozhodl o umisténi stavby propojky. Zaroven stavebni urad ve Il vyroku
prvostupniového rozhodnuti vymezil druh a Gcel stavby propojky, urcil jeji prostorové
feseni a stanovil podminky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek, podminky pro projektovou
ptipravu stavby propojky a pro jeji napojeni na verejnou a technickou infrastrukturu.

Obsah zaloby

Zalobce predné uvadi, ze v prvostupriovem rozhodnuti absentuji néktera skutkova zjistént,
ktera stavebni urad ulinil o pomérech na misté samém pti ohledani zalobcovy nemovitosti,
4 4 / Vv v/ v / . 4 . . 4 / Vv Vv v/

a ze se stavebni Grad nevyporadal s nékterymi namitkami. Stavebni Grad se predevsim
nezabyval tim, ze stavba propojky ovlivni existujici studnu zalobce, a existenci studny zcela

> / / s/ 1V ’ / A c v
opomenul. Zalovany pak vychazel z vyjadreni, které stavebni Grad podal ke studni az po
vydani prvostupniového rozhodnuti. Zalobce konstatuje, Ze studna je soucasti funkcniho
systtmu zadrzovani destové vody najeho pozemcich, plni funkci ptirozené retence
destovych vod a nachazi se v ni také pitna voda. Zalobce poukazuje na stavebnim tGfadem
citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. 30 A 115/2012-
47, a na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 57 A 47/2010-48, ¢.
2419/2011 Sb. NSS, které se sice tykaly pripadi koexistence studny a verejné komunikace
(zatimco v této véci ma byt do bezprostredni blizkosti studny teprve umisténa vefejna
komunikace), avSak je z nich patrna tendence poskytnout ochranu studni coby zdroji pitné
vody. Prestoze Krajsky soud v Plzni konstatoval, ze vykonu stavebniho prava nelze branit,
nepredstavuji-li stavebni {innost a vysledna stavba zneuziti prava a nejsou-li v rozporu

4 4 v / . /e 7 IV ’ /v v 4

se zakonem chranénymi zajmy, stavebni Urad tyto otazky neposuzoval. Osoba zicastnéna
v/ 4 Ve . . v /7 v/ . o v v o * 4

na rizeni 3) pritom usiluje o vyvlastnéni ¢asti pozemku p. ¢. XA a p. ¢. XB a svij navrh
v v v / 4 4 v vV Vv 4 /4 /7 .

oprela o zménu ¢. 4 izemniho planu mésta Roztoky, procez ma obdobné postaveni jako

vlastnik a jeji postup je tieba podrobit prezkumu ve smyslu rozsudku ¢. j. 57 A 47/2010-48.

Pokud zZalovany vysel z toho, ze zalobce nebude omezen v dosavadnim zplisobu vyuziti
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studny jako soudasti zavlahového systému zahrady, pak zcela poptel, ze studna je vodnim
dilem a podléha zakonné ochrané.

Zalovany se dle nazoru zalobce nezabyval tim, zda je stavba propojky projevem zneuziti
vlastnického prava na Gjmu zalobce, a neovéroval objektivni existenci tvrzeného ucelu
M 4 v 4 / M 4 /4 o4 4 4 M 4 v/ v 4 ./
stavby propojky, jimz ma byt propojeni stavajicich mistnich komunikaci, ¢imz ma dojit ke
4 4 v/ 4 M /7 . M / v/ 4 4 4 vvVv/ / 4
zkraceni (primému) propojeni jednotlivych casti obce a k posileni pésich vazeb v izemi.
V fizeni o deklaraci vetejné pristupné tcelové komunikace ovsem silnicni spravni urad
dospél k zavéru, ze zalobcovy pozemky neslouzi k uspokojovani nutné komunikacni
v 7 v v 7 v/ ’ ’ N7 .
potfeby. Zalobce proto navrhoval preruseni fizeni o umisténi stavby propojky do doby
/ v /7 V7 4 M v - v v/ s 4 M 4
pravomocného skonceni fizeni o deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace. V této
v . Ve M 4 v /7 v /v 4 v \4 M M
véci pfitom je dle minéni zalobce téz otazkou, zda sama skutecnost, ze stavba propojky je
projednavana ve zrychleném rezimu dle liniového zakona, neni zneuzitim prava, resp. zda
liniovy zakon vznikl proto, aby se pouzil na ptipady jako je tento, v nichz absentuje
v / /- 4 v 4 /7 v/ / Vv M 4
skuteény zajem na umisténi dopravni infrastruktury. Dalsi acel stavby propojky ma
dle osoby zadlastnéné na fizeni 3) tkvét ve vytvoreni podminek pro zajisténi obsluhy a oprav
technické infrastruktury - konkrétné vefejného osvétleni, vodovodu a kanalizace. Tato
technicka infrastruktura je vsak na pozemcich umisténa jiz vice nez 15 let a ze spravnich
rozhodnuti neplyne, v éem by mélo vytvoreni takovych podminek spolivat. Umisténim
v - 4 M /7 vV /7 vV M N N4
verejné komunikace se dle minéni zalobce oprava technické infrastruktury naopak ztizi,
nebot nejprve bude nutné komunikaci odstranit (véetné vsech jejich vrstev). Ve stavajicim
stavu umisténi technickeé infrastruktury dle zalobce nelze nalézt zadné nedostatky. Zalobce
dale konstatuje, ze rozsireni sire uliéniho prostoru bylo navrhovano za ucelem umoznéni
bezproblémového vjezdu i vétsich vozidel stavajicimi vjezdy na pozemky p. ¢. XE a XF,
které vsak jsou v soukromém vlastnictvi, a proto zde dle presvédéeni zalobce absentuje
nadmistni, natozpak vefejny zajem. Spravni organy tento ucel nijak neovérovaly a
opomenuly, ze pozemky p. ¢. XF a XE lze obsluhovat pres pozemek p. ¢. XCH vlastnény
stejnou osobou. Stavba propojky by konecné meéla slouzit k obsluze lokality vozidly
integrovaného zachranného systému nebo technicke sluzby s odtvodnénim, ze soucasny
prijezd k nemovitostem ¢. p. XC az XD je zajistén jen z jednoho sméru (ulici S.). Zalobce
v 4 \4 /4 . .. 4 \4 / v 4
vsak ma za to, ze uvedené nemovitosti jsou vice nez 15 let bezproblémoveé obsluhovany skrze
mistni komunikaci - obytnou zénu minimalni sifky 7,5 m.

Ortazka objektivni existence Glelu stavby propojky (tak, jak byl rozebran v predeslém
. . ’ \4 4 4 v - vV Ve /
odstavci) je dle nazoru zalobce rozhodna pro posouzeni, zda ve véci nedoslo ke zneuziti
prava. Spravni organy se vsak touto otazkou nezabyvaly, i kdyz ze spravniho spisu plyne,
ze lokalita dotéena stavbou propojky je stabilizovanym Gzemim, v némz byla vystavba
vétsiny nemovitosti dokoncena pred cca 15 lety a vystavba zalobcova rodinného domu
dokonce v roce 2012. Ackoli se osoba z(c¢astnéna na fizeni 3) vyjadtila kladné k zaméru
vystavby Zalobcova rodinného domu, zadala po realizaci vystavby usilovat o jiné usporadani,
* Vv / . 4 4 v v M4 /. 4 4 vV Vv N4 4 v/
jez vyustilo ve schvaleni zmény ¢. 4 jejtho Gzemniho planu umoznujici vyuzit Cast
zalobcovych pozemkd k realizaci stavby propojky. Stavba propojky ma dle minéni zalobce
spojitost se snahou osoby zcastnéné na fizeni 3) deklarovat na pozemcich zalobce vetejné
ptistupnou uclelovou komunikaci, resp. sjejim nelGspéchem v deklaratornim fizeni.
Vysledek fizeni o deklaraci vetejné pristupné Gcelové komunikace je dle nazoru zalobce
vyznamnou skuteCnosti pro fizeni o umisténi stavby propojky, nebof umisténi stavby
propojky neni vyvolano potfebou v izemi, nybrz reakci osoby z(c¢astnéné na fizeni 3)
. 4 v 4 4 v /v 4 M ’ 7
na fakticky stav, podle néhoz se na pozemcich zalobce Gcelova komunikace nenachazi a
. ’ /v v 7 v/ / . . / V.V K T EBRY N
nikdy nenachazela. Osoba zGcastnéna na rizeni 3) tak zvolila ,silové reseni spocivajici
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v umisténi stavby propojky a v konecném dusledku ve vyvlastnéni. Za vyznamnou
skutecnost zalobce dale oznacuje to, ze do doby pravomocného skonceni fizeni o deklaraci
verejné pristupné ucelové komunikace musi byt jeho pozemky ptistupny verejnosti, procez
na nich dochazi k vandalismu. Zalobce proto na svych pozemcich instaloval kamerové
v/ 4 .. i v M v/ / o o Ve o * o v
zafizeni a zjistil, Ze jsou vyuzivany k 1,84 prichodim ¢i prijezdim na kole denné
\4 o Ve o * v v v v/ 7 i / Vv v /
a ze pruchod ¢i prijezd pres né Casto vyuziva Ing. M. H. [zastupitel osoby ztclastnéné
v/ 4 o 4 v . v . v v/ /7 IV 4 M
na rizeni 3), pivodni navrhovatel ve véci deklarace verejné pristupné ucelové komunikace a
osoba podilejici se na prosazeni zmény ¢. 4 izemniho planu). Za vyznamné zalobce oznacuje
takeé to, ze v roce 2014 vénoval jiny svij pozemek k vybudovani alternativni pési cesty, ktera
byla spolecné s lavkou vybudovana ze soukromych prostredk a zkolaudovana v roce 2014,
v / Vv v 4 v/ 4 v/ / v / Vv v 4
na coz osoba zucastnéna na fizeni 3) nebere zadny zfetel. Naopak se osoba zGcastnéna na
v/ 4 M M i o Ve V * Ve / 4 M 4 4 /4 i v o v
fizeni 3) v minulosti dopustila vaéi zalobci Sikandzniho jednani v ramei deklarace vetejné
v/ / / V / M v Ve 4 4 \4 v / o4
ptistupné ulelové komunikace. V tomto ohledu zalobce pripomina, ze véc tykajici se
deklarace verejné pristupné ucelové komunikace byla pro podjatost odnata Méstskému
/ V. v /v v 4 v/ 4 / / o /4 4
Uradu Roztoky a ze se osoba ztiCastnéna na fizeni 3) domohla nezakonnym zptisobem vydani
predbézného opatreni a narizeni exekuce u exekutorského uradu vzdaleného 170 km od
zalobcova bydliste.

Zalobce je s ohledem na vySe uvedené presvédéen o tom, Ze stavbu propojky neni tfeba
realizovat, nebot existuje jiné Setrnéjsi reSeni. To muize spocivat v tom, ze a) na mistni
komunikaci - obytné zéné, jiz jsou obsluhovany nemovitosti ¢. p. XC az XD, bude
v zimnich meésicich dusledné provadéna zimni udrzba, b) bude dusledné vymahana
povinnost dle § 39 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakona (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisg,
¢) bude v pHstupu do staré 7. zistavby uZita lavka pres suchy poldr Z. potoka nebo cesta po
chodnicich pres ulice N. P., H. nebo P., d) bude umisténi, udrzba a oprava technické
infrastruktury na pozemcich zalobce probihat jako dosud v rezimu zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a e) vlastnik pozemkau p. ¢. XE a XF bude
na tyto pozemky zajizdét velkymi nakladnimi vozy ptes jiny sviij pozemek.

Zalobce dale pfipomin4, Ze studna jako vodni dilo poziva ochrany podle § 58 odst. 1 zdkona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vodni zakon®). Podle hydrogeologického posouzeni zpracovaného
Mgr. R. H. ptitom bude realizace stavby propojky predstavovat pro studnu rizika, a to a)
technickou destrukci kamenné vyzdivky studny vlivem zemnich praci, odtézeni soucasného
télesa komunikace a pojezdu vysokotonaznich vozidel ve vzdalenosti cca 4 m od studny,
b) technickou destrukci kamenné vyzdivky studny vlivem hutnéni podloznich vrstev
vozovky, jejiz vibrace mohou zpusobit uvolnéni kament z vyzdivky a jejich vypadavani do
studny, coz mize mit za nasledek pozvolné zhrouceni celé vyzdivky a zasypani studny, ¢)
znelisténi podzemni vody béhem vystavby otevfenymi vykopy, navezenym materialem,
nadmérnym provozem ¢i tkapem olejii a maziv ze stavebnich strojt, d) znedisténi vody
splachem povrchovych vod z komunikace do studny napt. pti katastrofickych srazkach ¢i
tajicim snéhu a €) znedisténi vody vlivem zasakovani solného roztoku z technické posypové
soli. Dle predmétného hydrogeologického posouzenti je stavba legalné povolenym vodnim
dilem a vystavba komunikace bude v rozporu s § 58 odst. 1 vodniho zakona.

Zavérem zalobce konstatuje, ze na jeho pozemcich ma byt vybudovana vefejna komunikace
o $ifi asi 8 m spojena s nutnosti vyvlastnit ¢asti pozemkt zalobce, s odstranénim asti jeho
zahrady, ponidenim studny a ztratou pohody bydleni, a to vse proto, aby komunikace ve
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svem dusledku zajistovala asi 2 prichody denné, slouzila soukromym zajmtm vlastnika
pozemkd p. ¢. XE a XF a aby ustila do stavajici verejné komunikace L. umisténé na pozemku

/ V v / v/ 4 v V/Ve / / vV /v
osoby zucastnéné na rizeni 3) p. ¢. XG o $iti 4,5 m. Takovy postup dle minéni zalobce
odporuje zdravému rozumu a elementarnimu chapani spravedlnosti, a to tim spie v situaci,
kdy zalobce v roce 2014 vénoval k vefejnému uzivani jiny svij pozemek za Géelem umisténi
komunikace pres suchy poldr Z. potoka, jez je vetejnosti hojné uzivana.

Vyjadteni Zalovaného a osob za¢astnénych na fizeni

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl, nebot ji nepovazuje za divodnou. Konstatuje,
v \4 / v i A 4 4 4 M
ze zalobcem tvrzené skutecnosti byly vyporadany v napadeném rozhodnuti. Poukazuje na
v 4 /7 V7 a 4 4 v 7/ /4 v /. 4 v/ 4 Ve %
to, ze spravni fizeni je ovladano koncentra¢ni zasadou a ze v izemnim fizeni nelze prihlizet
k namitkam tykajicim se véci, o nichz bylo rozhodnuto pfi vydani Gzemniho planu,
k namitkam prekracujicim zakonem stanoveny rozsah a k opozdénym namitkam. Stavba
M 4 v /. 4 / / 4 4 v
propojky byla umisténa v Gzemi, kde byl platnym tzemnim planem mésta Roztoky
M v i / V/V v o v 4 4 4
vymezen koridor proménlivé sitky 5 az 8 metra pro dostavbu a prodlouzeni mistni
komunikace s oznalenim DI06, vymezené jako verejné prospésna stavba VD15. Proto
v zemnim fizeni nemohlo byt pfihlédnuto k namitkam zalobce, o nichz bylo rozhodnuto
pti vydani tzemniho planu.
Zalovany ma za to, ze se radné vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami, a to konkrétné
v M i vV Vv 4 v 7 IV VvV M M 4 / Vv
s témi, v nichz zalobce namital, Ze stavebni Gfad neovéroval existenci tvrzeného tcelu stavby
propojky, ze studna poziva pravni ochrany, ze stavba propojky narusi zalobcovu zahradu a
ze stavba propojky je zneuzitim prava. V podrobnostech zalovany odkazuje na napadené
rozhodnuti, zejména jeho strany 12 az 18. Studnou se zalovany zabyval predevsim na
stranach 13 a 14 napadeného rozhodnuti, priCemz zohlednil, ze studna slouzi k akumulaci
destovych vod a je soucasti zavlahového systému. Ze by se ve studni nachazela pitna voda,
zalobce ve spravnim fizeni netvrdil. Zalobce vyuzil dotacniho programu Desrovka slouziciho
k podpore systému na vyuziti zachycené srazkové vody pro zalivku zahrady, pripadné pro
4 4 v 4 Vev/ Vv v
splachovani WC. To samo o sobé vyvraci nynéjsi argumentaci zalobce ohledné ochrany
pitné vody. Otazka provadéni stavby propojky a mozného dotceni vlastnickych prav
v vV Vv 4 v/ 4 /- 4 v 4 4 4 S5 / 4
zalobce bude resena ve stavebnim tizeni. Zajmy chranéné vodnim zakonem hajil v 4zemnim
v/ 4 4 4 / Vv / M v M v /4 M . Ve 4
fizeni vodopravni Urad, ktery proti stavbé propojky nemél namitky ani pripominky,
coz dle zalovaného vyvraci tvrzeni zalobce o rozporu stavby s vodnim zakonem. Zalovany
/v M 4 . ’ 4 ./ 7 7 4 M
téz konstatuje, ze stavba propojky bude mit délku 36 m a jeji prvai tsek o délce 20 m je
navrzen jako obytna zéna se sitkou vozovky 3,5 m. Ve zbyvajicim Gseku pak bude oddélena
, i e - ; .
zpomalovacim prahem a $irka vozovky bude ¢init 4,5 m a bude logicky navazovat na ulici
L. o stejné sitce. Tvrzeni zalobce o postupu odporujicim zdravému rozumu tak zalovany
povazuje pfinejmensim za nadnesené.

Ve vztahu k argumentaci zalobce ohledné toho, ze jiny svij pozemek vénoval za Gcelem
umisténi komunikace pfes suchy poldr Z. potoka, zalovany uvadi, ze zalobce dne 15. 2. 2017

/ . / Ny v . v . .
svym podpisem na souhlasném prohlaseni uznal, Ze na jeho pozemku p. ¢. XH existuje
verejna cesta pro pési. Vyuziti této cesty spociva v tom, ze jen pési projdou z ulice S. do L.,
a to trasou nékolikanasobné delsi a s pfekonanim znaéného prevyseni.

Osoba zic¢astnéna na fizeni 1) se k véci samé nevyjadrila.

Osoba zGastnéna na fizeni 2) jako vlastnik pozemkd p. ¢. XE a XF k véci uvadi, ze aktualné
se ve vzdalenosti 2,4 m od zalobcovy studny nachazi komunikace vedouci k tenisovému
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arealu a pronajimané hale, v niz se po mnoho let nachazel velkosklad papiru, a proto mistem
denné projizdéla nalozena nakladni auta. Presto se studna za celou tu dobu neposkodila.
Propojka ulic pritom ma mit omezeny provoz a bude od studny vzdalena 5 m. K tvrzeni
v \2 .. i 4 / Vv v 4 v/ 4 / 4 v 4 i
zalobce, Ze ve studni je pitna voda, osoba zi¢astnéna na fizeni 2) podotyka, ze ve vzdalenosti
do 20 m od studny ma zalobce kompost, ktery musi studnu kontaminovat. K umisténi
M v 4 / Vv v / v/ 4 */ . ..
stavby propojky na pozemek p. ¢. XA ma dle osoby zGcastnéné na rizeni 2) dojit nikoli jen
za UCelem vjezdu na pozemky p. ¢. XE a XF. Dle zmény ¢. 4 izemniho planu z roku 2017 a
dle 4zemniho planu z roku 2021 ma byt na pozemcich zalobce verfejné prospésna stavba, a
tudiz je na véci dan verejny zajem. Vjezd pres pozemek p. ¢. XCH nema sitku 7,5 m, nybrz
4 m aslouzi jako ptijezdova cesta k rodinnému domu ¢. p. XI. Dle osoby zicastnéné
v/ 4 i / 4 o V b v 4 .V
na rizeni 2) nelze nic dovozovat z kamerovych zaznamu zalobce, nebot v dotcené lokalité
jsou jiz po mnoho let umistény tabule o zakazu vstupu nepovolanym osobam a o kamerovém
4 4 4 v M v 4 4 o v/ M o v 4 4
snimani a zalobce aktivné brani pruchodu mnoha dal$imi zpasoby (napt. oslovovanim
chodct, jejich natacenim na mobilni telefon nebo napadanim - politim vodou ¢i
rozmistovanim prekazek — vétvi s trny, jablek, travou, hromadou snéhu). Ptes pozemek p. .
XCH neprojede vétsi viz a navic tento pozemek nemusi mit v budoucnu stejného majitele
jako pozemky p. ¢. XE a XF. Osoba zGcastnéna na tizeni 2) proto v dobré vire od roku 1995
v 4 / v v/ v - 4 i v 4
ocCekava, ze nakonec bude zfizena verejna komunikace a pozemek p. ¢. XF bude mit
/ M / M v _Vv/ M M M / Vv v /
samostatny vjezd vhodny ipro vétsi vozidla. Stavba propojky je dle osoby ztcastnéné
v/ 4 /. 4 4 v vV Vv / 4 4
na rizeni v izemnim planu zanesena od roku 1995, ve zméné ¢. 4 izemniho planu od roku
2017 avnyni platném uzemnim planu od roku 2021. Je pfitom ve vefejném zajmu ji
vybudovat.

Osoba zulastnéna na fizeni 3) k véci konstatuje, ze jeji postup sméruje k vybudovani
propojky ulic S. a L., s niz dal souhlas jiz zalobctv otec v ramci povoleni vystavby v lokalité
X II. Osoba zcastnéna na rizeni 3) jedna ve vefejném zajmu, ktery spattuje predevsim
M 4 4 <7 7 4 4 . 4 v/ \4 . 4 4 v/ 4 . 4
v propojent stavajicich mistnich komunikaci, ¢imz dojde ke zkraceni a pfimému propojent
M . / v/ 4 4 4 v/ vV Vv / / 4 </ /7 A
jednotlivych ¢asti obce a posileni pesich vazeb v reseném Uzemi a navazujicich lokalitach,
jakoz i ve vytvoreni podminek pro zajisténi obsluhy a opravy technické infrastruktury.
Rozsifeni ulicniho prostoru ve druhém useku propojky navrhla osoba zic¢astnéna na tizeni
3) za ucelem umoznéni bezproblémového vjezdu i vétsich vozidel na pozemky p. ¢. XJ a XF.
Napadené i prvostupniové rozhodnuti jsou podle ni spravna. Spravni organy nepochybily,
pokud se opakované nezabyvaly namitkami feSenymi pti vydavani izemné planovaci
dokumentace. Stavba propojky odpovida dlouhodobé koncepci rozvoje mésta Roztoky
promitnuté do platného izemniho planu i do vSech predchozich stavebnich zamért, které
byly povoleny v ramci samostatnych tizeni (pfedevsim ve véci vystavby v lokalité X II nebo
domu ¢. p. XK). Stavebni Grad zjistil stav Gzemi dotéeného stavbou propojky i existenci
studny. Dle osoby z(¢astnéné na fizeni 3) stavba propojky nijak nezhorsuje situaci v okoli
zalobcovy studny, ktera se nachazi ve vzdalenosti 4,97 m od stavajici zpevnéné komunikace
v Y v . ’ . ’ , , .
na pozemku zalobce a méné nez 2,4 m od komunikace vedouci k tenisovému arealu. V ramci
stavby propojky je navrzeno spadovani zpevnénych ploch do uli¢ni vpusti napojené do
/ Y v / . vV Vv . v / / Y ~
stavajici destové kanalizace, procez dojde ke zlepSeni stavajicitho stavu. Zalobcova studna
nadto slouzi k akumulaci destovych vod, a nikoli k zasobovani rodinného domu pitnou
vodou (proto v jejim okoli neni vymezeno ochranné pasmo). Stavba propojky nepfedstavuje
zneuziti prava, naopak je navrhovana v souladu s platnym Gzemnim planem v rozsahu
4 A v Vv 4 4 v V7 7 /7 v ’ 4
vymezené verejné prospesné stavby. Zamér byl soudasti tzemné planovaci dokumentace od
roku 1994. Za zneuziti prava je dle osoby z(lastnéné na tizeni 3) naopak tfeba povazovat
faktické dkony zalobce, predev$im zasahy do zdmérem dotlenych pozemkd, prokazané
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v prubéhu rizeni vedeného Méstskym Gradem Cernosice jako silni¢nim spravnim uradem ve

véci sp. zn. 192128/2022/Joch.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Osoba zcastnéna na fizeni 3) podala dne 14. 6. 2022 zadost o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby propojky s tim, ze se jedna o stavbu dopravni infrastruktury dle § 1 odst. 2 pism. d)
liniového zakona, konkrétné o stavbu mistni komunikace vymezenou v Gzemnim planu

v v 4 M v v M v . v vV 4 v 4
mésta Roztoky ve znéni jeho zmény ¢. 4 jako vefejné prospésna stavba s moznosti
vyvlastnéni.

Stavebni afad dne 12. 10. 2022 rozhodl o spojeni Gzemniho fizeni tykajiciho se stavby
M v/ 4 /o M 4 v V. /7 7 */ 4 v/ / 4
propojky a fizeni o vyjimce z technického pozadavku zabezpecujiciho bezbariérové uzivani
staveb a oznamenim z téhoz dne informoval Glastniky o zahajeni spojeného (zemniho
v/ / v/ ’ X - . . ’ . ey . v
fizeni a rizeni o vyjimce. Stavbu vymezil jako komunikaci délky 36 m propojujici ulice S.
aL. a clenénou na dva uGseky srozdilnym charakterem. Prvni dsek délky 20 m bude
navazovat na ulici S. a je navrzen jako obytna z6na, pticemz sifka uliéniho prostoru v tomto
Gseku bude 4,2 az 5,5 m s Sitkou vozovky 3,5 m. Druhy Gsek délky 16 m bude navazovat na
ulici L. a jeho uli¢ni prostor bude mit sitku 8 m. Ve druhém useku je navrzena asfaltova
vozovka sirky 4,5 m a prilehla dlazdéna plocha sirky 1,5 m, pricemz se ve druhém tseku
v 4 4 V/V 4 4 N4 4 o v v 4
predpoklada rozsifeni stavajicitho ulicniho prostoru o 2,25 m na 8 m z divodu umoznéni
bezproblémového vjezdu i vétsich vozidel stavajicimi vjezdy na pozemky p. ¢. XF a XJ. Na
4 / o 4 v 4 4 i / / / /
rozhrani Gsek bude umistén zpomalovaci prah a hranice obytné zony, podélny sklon
komunikace bude 5,85 az 12 %.

Zalobce véas uplatnil nimitky vadi stavbé propojky, v nich? pfedné uvadél, e nejde o
liniovou stavbu. Upozornioval na to, ze na ¢asti jeho pozemku p. ¢. XA, kde ma byt stavba
propojky umisténa, se nachazi zahrada se vzrostlymi stromy a bujnou vegetaci, a v blizkosti
mista, kde ma byt stavba propojky realizovana, se nachazi téz studna, ,kterd je jednim ze
zdroji vody pro zavlaZovaci systém a je soulisti funkcnibo systému zadrZoviani destové vody“.
Poukazoval téz na to, ze dotcené pozemky nejsou prujezdné, nebo na nedostatky projektové
dokumentace. Mél za to, ze ve spisovém materialu zcela absentuje zminka o existenci lavky
pro p&i pres suchy poldr Z. potoka, kterd byla vybudovana ze soukromych prostiedkd a
predana verejnosti k uzivani a vedle niz se stavba propojky jevila jako nadbytecna.
V pozdéjsim doplnéni namitek zalobce poukazoval na vlivy stavby propojky na pfirodu a
krajinu, resp. krajinny prvek.

Dne 9. 2. 2022 stavebni afad proved] mistni Setfeni (ohledani dotéenych pozemkd p. ¢. XA
ap. ¢. XB), jehoz se zGcastnil i zalobce. Stavebni Gfad z mista potidil fotografie, v planku
vyznalil orientaéni pozice vzrostlych dfevin i polohu studny a preméfil Sitku ulicniho
profilu ulice L.. Navitivil také p&i lavku pres poldr a kfizovatku ulic B. a S.. Zalobce pti
mistnim Setfeni mj. uvedl, ze podél oploceni je umistén zavlahovy systém a ze by se roziteni
komunikace priblizilo k jeho kopané studni, ,kterd slouzi pro zavlahu a retenci destovych vod*.
Zastupce zalobce poukazoval na to, Ze prava osoby zdlastnéné na fizeni 2) jsou zajisténa
smlouvou o vécném bremeni a jeji pozemky jsou obsluhovany i z ulice L.. Dle ptilozeného
vykresu se studna na zalobcové pozemku bude nachazet ve vzdalenosti 4,97 m od stavby

propojky.
V reakci na vyzvu k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti a k vyjadfeni se k nim
zalobce zaslal stavebnimu Gtfadu dne 5. 5. 2023 vyjadteni. V ném poukazoval na to, ze spravni
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spis neobsahuje zadnou dokumentaci, ze které by vyplyval vefejny zajem na realizaci stavby
propojky. Otazkou (ne)existence vefejného zajmu spocivajictho v tom, zda zalobcovy
pozemky slouzi k uspokojovani nutné komunikaéni potfeby, se dle zalobce zabyval Méstsky
/ V. X Ve 4 M 4 \4 4 v/ v 4 4 4 M v 7
Grad Cernosice, ktery vyslovil nazor, ze v daném pripadé neni dana nezbytna komunikaé¢ni
potfeba pruchodem (i prijezdem pres zalobcovy pozemky do nebo z ulice S.. Zalobce mél
za to, ze otazku existence verejného zajmu by mél stavebni ufad posuzovat vedle toho, zda
stavba propojky splriuje pozadavky kladené na vystavbu, nebot stavba propojky ma velmi
. v v . / / X7 v / o TV 7
citelné zasahovat do zalobcova vlastnického prava. Casti zalobcovych pozemkt totiz maji
zcela ztratit svij dosavadni charakter zahrady, a navic se stavba propojky dotkne i zalobcovy
studny a bude mit negativni vliv na krajinny prvek. Zalobce navrhl, aby stavebni Grad zadost
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 v /. /7 V7 4 v Ve
osoby zalastnéné na fizeni 3) zamitl, eventualné aby Gzemni ftizeni pferusil do doby
/ v /7 V7 4 v Vv / 4 / M V. _/ 4 4 / vV
pravomocného skondenti rizeni o predbézné otazce vedeného silni¢nim spravnim tradem.

Stavebni Grad nasledné vydal prvostupnové rozhodnuti, jehoz I. vyrokem povolil vyjimku
z obecnych pozadavki na vystavbu a II. vyrokem rozhodl o umisténi stavby propojky (viz
také bod 2 tohoto rozsudku). V ramci II. vyroku stavebni afad popsal stavbu propojky
obdobné jako v oznameni o zahijeni spojeného rizeni a dale uvedl, ze [G]celem stavby je
propojeni  stavajicich mistnich komunikaci, ¢imZ dojde ke zkriceni a primému propojeni
jednotlivych Casti obce a posilent pésich vazeb v celém 7eseném sizemi a v navazujicich lokalitdch,
a také vytvoreni podminek pro zajisténi obsluby a opravy technické infrastruktury. Rozsireni sive
ulicniho prostoru v drubém viseku navrbuje Zadatel za vicelem umoznéni bezproblémového viezdu
(i vétsich vozidel) stavajicimi vjezdy na parcely ¢ XF a X] v katastralnim sizemi X.“

V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti stavebni Grad predevsim konstatoval, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 M 4 4 o 4 v 4
zulastnéna na rizeni 3) nebyla povinna dokladat souhlas vlastnika pozemka s umisténim
stavby propojky dle § 184a stavebniho zakona, nebot pozemky p. ¢. XA ap. ¢ XB jsou
v izemnim planu mésta Roztoky urceny k vyuziti jako koridor pro dostavbu a prodlouzenti
mistni komunikace DI06 - mistni komunikace (ul. S.), ktery je zaroven vefejné prospésnou
stavbou VD15. Dale shledal, ze zadost osoby zlcastnéné na fizeni 3) obsahovala vSechny
nalezitosti a ze stavba propojky je v souladu s pozadavky stavebniho zikona a jeho

4 v 7/ v * o v 4 v v M \4 4 . 4
provadécich predpist, cemuz se podrobné vénoval. V reakci na zalobcovy namitky stavebni
Grad mj. rozebral, ze stavba propojky naplnuje definici dle § 1 odst. 2 pism. d) liniového
zakona, nebot je v izemnim planu vymezena jako verejné prospésna stavba. Stavebni arad
neshledal divod, pro ktery by se projektova dokumentace méla zaobirat existenci pési lavky
nachazejici se mimo Gzemi dotéeného vlivy stavby propojky a posuzovat nutnost nebo
zbytnost stavby propojky. Otazky souvisejici s iéelnosti, potrebnosti ¢i finanénimi naklady
spojenymi se stavbou propojky nebyly dle stavebniho Gfadu predmétem zemniho fizeni
ani nespadaly do rozsahu pfipustnych namitek dle § 89 odst. 4 stavebniho zakona. Stavebni
Grad poukazal také na to, ze pokud ddlastnici (nikoli jen Zalobce, ale i dalsi) a priori
nesouhlasili s propojenim ulic L. a S., méli vznaset namitky pti pofizovani izemné planovaci
dokumentace, kde byl pro jejich namitky prostor (naproti tomu v izemnim fizeni tak
s ohledem na § 89 odst. 2 stavebniho zikona (init nelze). V izemnim fizeni lze posuzovat
jen konkrétni vlivy stavby propojky na okoli. V reakci na uplatnéné namitky stavebni Gfad
shledal, Ze stavba propojky neovlivni kvalitu prosttedi a pohodu bydleni nad miru

Ve vV vV o / 4 4 4 4 . . ’ /.
priméfenou pomérum. Ve vztahu k vytkam zalobce dale uvedl, Ze neexistuje zakonny
dtvod, pro ktery by spis mél obsahovat dokumentaci prokazujici vetejny zajem na realizaci

. /v / 4 v/ 4 v M 7 IV Ve M

stavby propojky. Pro Gcely Gzemniho fizeni postacovalo, aby si stavebni Grad ucinil ve
vztahu k pfimému dotéeni vlastnickych prav zalobce Gsudek, zda lze pro stavbu propojky
4 4 4 A4 v 4 4

ve smyslu § 184a stavebniho zakona ziskat zalobcovy pozemky vyvlastnénim. Samotné
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\ / V4 v V4 o eV )y 4 \' Vv / v/ V4
naplnéni podminek pro vyvlastnéni pozemku bude zjistovano az ve vyvlastiiovacim rizeni,
v némz bude vyvlastriovaci Gfad povinen prokazat prevahu vefejného zajmu na vyvlastnéni
nad individualnimi pravy vlastnika pozemku nebo stavby. Stavebni Urad neshledal ani
zadnou spojitost mezi izemnim fizenim a fizenim o urceni charakteru tcelové komunikace.
Zatimco ftizeni vedené silni¢nim spravanim ufadem je fizenim deklaratornim, Gzemni fizeni

/7 /’ /' V . v/ V4 . . V4 /7 \'2 \ /
vedené stavebnim turadem je fizenim konstitutivnim, ve kterém zadatel po splnéni
zakonnych podminek ziska Gzemni rozhodnuti, jez mu zalozi pravo umistit stavbu dle
parametra uvedenych v zadosti.

Zalobce podal proti prvostupniovému rozhodnuti véasné odvolani, v némz podobné jako
v v 4 \4 /7 IV vV M i 4 M M / / Vv
v zalobé namital, ze stavebni irad neovéroval objektivni existenci tvrzeného tcelu stavby
M ~ v v v M A 4 /7 IV v/ 4 v 4
propojky. Zalobce opétovné poukazoval na to, ze silniéni spravni urad v fizeni o urceni
M Vv . v v/ / IV 4 M \4 4 v
existence verejné pristupné ucelové komunikace neshledal, Ze by na pozemcich zalobce byla
M 4 4 i v 7 v v / i v
uspokojovana nutna komunikaéni pottreba obyvatel dotcené lokality. Poukazoval na to, ze
z prvostupnioveho rozhodnuti neplyne, v cem by méla stavba propojky vytvaret podminky
pro obsluhu a opravu technické infrastruktury, a ze vlastnik pozemka p. ¢. XE a XF je muze
obsluhovat z jinych svych pozemka. Zalobce také uvadél, ze nemovitosti ¢. p. XC az XD
jsou obsluhovany skrze mistni komunikaci - obytnou zénu. Obdobné jako v zalobé uvadél,
ze otazka objektivni existence Ucelu stavby propojky byla rozhodujici pro zavér, zda bylo
podanim zadosti zneuzito pravo. Stavebnimu ufadu zalobce dale vytknul, Ze se nezabyval
existenci studny, ktera je vodnim dilem a poziva zakonné ochrany, pficemz poukazoval na
to, ze vzdalenost studny od verejné pozemni komunikace musi ¢init alesponn 12 m.
Prvostupnové rozhodnuti dle zalobce také opomenulo, ze zalobcova zahrada je zahradne-
architektonickym dilem vytvorenym za tcelem, aby navozovalo urditou atmosféru a tim
dotvarelo pohodu bydleni. Stavebni urad se dle minéni zalobce taktéz nezabyval
problematikou zneuziti prava, pfi¢emz obdobné jako v zalobé poukazoval na to, ze dotcené
Gzemi je stabilizované a ze osoba zcastnéna na rizeni 3) svou zadosti reagovala na netspéch
v fizeni o urceni existence verejné pristupné ucelove komunikace a jako silové reseni zvolila
v / ’ / /N7 . / v v 7 4
zménu Uzemniho planu, umisténi stavby propojky a nasledné vyvlastnéni. Zalobce
opakované poukazoval na vybudovanou alternativni pési cestu pres lavku, kterou podle né;
osoba z(castnéna na tizeni 3) nebrala v potaz. Mél za to, ze stavbu propojky nebylo treba
realizovat, nebot existovalo Setrnéjsi resent.

Zalovany odvolani neshledal déivodnym. V napadeném rozhodnuti p¥edné konstatoval, Ze
platny Gzemni plan mésta Roztoky, Géinny od 5. 11. 2021, v dotleném Gzemi vymezuje
koridor proménlivé §i¥ky 5 a2 8 m pro dostavbu a prodlouzeni mistni komunikace — ulice S.
s ndvaznosti na ulici L., oznalené jako DIO6 — mistni komunikace (ul. S.) a vymezené jako
verejné prospésna stavba VD15, pro jejiz uskuteénéni lze prava k pozemkim zalobce
vyvlastnit. Dale zalovany zdtraznil, ze v Gzemnim fizeni se dle § 89 odst. 2 stavebniho
zakona nepfihlizi k namitkdm k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pti vydani Gzemné
planovaci dokumentace. Zalobce p¥itom proti navrhu Gzemniho plinu mésta Roztoky
vznesl obdobné namitky jako v odvolani, nebotf namital, Ze soucasny stav dopravni obsluhy
rodinnych domt v dotéené lokalité je dostateCny a nevyzaduje dopravni zmény, jde o
stabilizované izemi, prichod a prijezd na pozemek osoby zilastnéné na fizeni 2) je zaruden
vécnym bfemenem k pozemku p. ¢. XA a alternativné po jejich vlastnich pozemcich, pési
pruchod je zajistén pfes chodnik a lavku z ulice K K. do S. ulice, navrhované komunikaéni
propojeni by jej omezovalo v uzivani zahrady a navic nejde o jediné mozné feseni
obsluznosti Gzemi.
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24. Ve vztahu k odvolacim namitkam zalovany uvedl, Zze vydani prvostupniového rozhodnuti

25.

nezaviselo na reSeni otazky, zda na pozemcich zalobce existuje pozemni komunikace uréena
k obecnému uzivani ¢i nikoli. Zavér silni¢niho spravniho Gfadu ohledné charakteru pozemni
komunikace nemohl nic zménit na tom, ze podle platného tzemniho planu jsou zalobcovy
pozemky urceny k zastavéni verejné prospésnou stavbou mistni komunikace. Vyrok o tom,
v 4 \4 J4 vV . v v/ s 4 M A% 4 i
ze se na pozemcich zalobce nenachazi vetejné pristupna tcelova komunikace, tudiz nebranil
4 v 4 M v 4 4 v/ 4 **V_V v v/
v umisténi stavby propojky. Ohledné studny bylo ve spravnim rizeni zjisténo, ze slouzi
k akumulaci destovych vod. Protoze neslo o studnu slouzici k individualnimu zasobovani
vodou, neuplatnil se na ni § 24a vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani uzemi, ve znéni ucinném do 31. 12. 2023 (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“).
Studna, jez slouzi jako akumulacni jimka destovych vod, bude dle zalovaného vzdalena od
M v 4 b 4 v/ ./ 4
stavby propojky cca 4 m a zalobce tim nebude nijak omezen v dosavadnim vyuzivani studny
jako soucasti zavlahového systému zahrady. Dale se zalovany vyjadiil k namitkam
souvisejicim s ochranou ptirody a krajiny, nedostatky projektové dokumentace a ztratou
4 Ve v 4 M v 4 4 Ve / 4 v /
pohody bydleni ¢i naruseni kvality prostfedi. K tvrzenému zneuziti prava zalovany
opétovné uvedl, Ze nelze prihlizet k namitkam tykajicim se véci, o nichz bylo rozhodnuto
jiz ptivydani Gzemné planovaci dokumentace. Vzhledem k tomu, ze zalobcovy vytky
souvisely s vymezenim verejné prospésné stavby na jeho pozemcich, bylo tfeba je uplatnovat
béhem porizovani uzemniho planu. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2020, C.j.6 As141/2019-64, plynulo, ze zalobce napadl jiz zménu ¢. 4 predchoziho
Uzemniho planu, ktera na pozemcich zalobce téz vymezovala verfejné prospésnou stavbu
mistni komunikace. Ivkasatni stiznosti, ktera byla zamitnuta, pritom zalobce
zpochybnoval existenci legitimniho cile, tvrdil existenci alternativni cesty ¢i bezproblémové
provozovani sité technické infrastruktury ¢isvozu komunalniho odpadu a namital, Ze
jednani osoby z(castnéné na rizeni 3) je aktem pomsty, libovtle a snahou o prosazeni toho,
v 4 v i *v_/ 4 4 / vV 4 v v / v /
¢eho nedosahla pred silniénim spravnim Gradem. Zavérem zalovany konstatoval, ze vysledek
fizeni pred silninim spravnim ufadem neni pro umisténi stavby relevantni, ze k namitkam
tykajicim se alternativni pési cesty nelze prihlizet a ze ani soulad Gzemniho planu mésta
Roztoky s pravnimi predpisy jiz nelze prezkoumat (v rezimu spravniho radu ani s. 1. s.).

Pribéh jednani pred soudem

Soud zalobu projednal v souladu s § 49 odst. 3 s. f. s. v nepfitomnosti zalobce a jeho zastupce,
ktery se z Gcasti pfi jednani omluvil z ddvodu zdravotnich obtizi a souvisejici pracovni
M / 4 4 \4 / o v \4 4 /v 4 \4 v
neschopnosti v délce trvani 6 az 9 tydna. Prestoze zdravotni obtize zastupce zalobce obecné
v o Ve / o v 7. ’ /7 v /4 /4 4
predstavovaly dulezity dGvod pro odrodeni jednani ve smyslu § 50 s. 1. s., v této konkrétni
véci byl soud nucen vzit v potaz zakonnou povinnost rozhodnout o zalobé do 90 dnt. Soud
4 * Vv 4 v 4 Vev/ 4 v / 4
proto zastupci zalobce nabidl odroceni na pozdéjsi termin v casovém rozmezi do dne 24. 6.
2024 (vCetné) tak, aby byla respektovana zakonna lhiita pro rozhodnuti a aby byl soudasné
zastupci zalobce poskytnut prostor pro sjednani substituéniho zastoupeni. Vzhledem
k tomu, zZe zastupce zalobce této moznosti nevyuzil, probéhlo jednani v pivodnim terminu.
V ramci zvazovani, zda je namisté vyhovét zadosti zastupce zalobce o odroceni jednani,
Ve / /4 4 Ve Ve / \4 . . v /7 4

pritom soud bral do Gtvahy také to, Ze pri nevyuziti moznosti substitu¢niho zastoupeni by
. 7 7 ’ v Ve ’ , .
jednani muselo byt odroceno na neuréito avzhledem k dlouhé pracovni neschopnosti
zastupce zalobce by se uskute¢nilo pravdépodobné az v pribéhu mésict srpna nebo zari
2024, ¢imz by byla lhita pro rozhodnuti, jez je stanovena nejen k ochrané prav a zajmu
zalobce, ale i zalovaného a dalSich dotdenych osob (véetné stavebnika), vyrazné prekrocena.
Soud mél na zfteteli také to, Ze zastoupeni advokatem nebylo v této véci povinné a zZe se
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soudniho jednani mohl zicastnit 1 sam (vysokoskolsky vzdélany) zalobce. Pfi zohlednéni
vSech vySe uvedenych skutecnosti soud naznal, ze dulezity duvod pro odroceni jednani
(zdravotni komplikace zastupce zalobce) neprevazil nad dulezitym duvodem pro jeho
konani (rozhodnuti véci v zakonem stanovené lhaté).

Zalovany pfi jednani setrval na svém pisemném stanovisku, pricemz zdtraznil, ze napadené
’ ’ ’ ’ v ’ T . .

rozhodnuti neni nezakonné, neprezkoumatelné a netrpi jinymi vadami. Navrhl, aby soud

zalobu zamitl.

Soud nedokazoval listinami obsazenymi ve spravnim spise, nebot spravanim spisem neni
treba provadét dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Na zakladé navrhu zalobce soud provedl dokazovani nasledujicimi listinami tykajicimi se
studny na jeho pozemku:

- Ze smlouvy ¢. 48115577 o poskytnuti podpory ze Statniho fondu Zivotniho prostiedi
Ceské republiky uzaviené dne 1. 10. 2020 soud zjistil, Ze Zalobce poZadal o poskytnuti
podpory v ramci Narodniho programu zivotniho prostredi ,Destovka”. Predmétem
smlouvy bylo poskytnuti finan¢nich prostfedkt z rozpoctu Fondu na realizaci opatfent
pro udrzitelné a efektivni hospodareni svodou, pri¢emz poskytnuta podpora byla
urcCena vyhradné na akei ,Akumulace srazkové vody pro zalivku zabrady“.

- Z odborného posudku pro vyzvu ¢. 12/2017 Destovka ze dne 5. 7. 2020 vyplynulo, ze
jim byl posuzovan projekt zalobce vztahujici se k jeho rodinnému domu na pozemku
p. ¢. XA a ¢asti stavajici budovy skladu na pozemku p. ¢. XB. Odborny posudek dle jeho
zahlavi souvisel s aktivitou ,,1.5.B.1. - Systémy pouze pro zalivku®. Navrhované feseni
bylo popsano tak, ze srazkové vody budou svedeny ze stfesni plochy rodinného domu
a destové vody budou svedeny do akumulacni nadrze. Cely systém pro vyuzivani
destovych vod bude tvoren natokem s filtra¢nimi prvky, které budou zajistovat distént
destovych vod od mechanickych neéistot, vlastni akumulaéni nadrze s Cerpaci
technikou a bezpecnostnim prepadem do vsakovactho s$térkového objektu.
Akumulované vody budou nasledné vyuzivany na zalévani zahrady (viz bod 4
odborného posudku). Vramci navrhu komponent byla zvolena monoliticka
akumulacni nadrz, k niz bylo v odborném posudku mj. uvedeno, ze akumulaéni nadrz
je instalovana do nezamrzné hloubky, coz umoznuje prakticky celorocni vyuzivani
destové vody. Ke zvolenému typu Columbus XL 10 000L zde bylo dale uvedeno, ze
nadrz je vyuzitelna nejen na destovou vodu, ale vzhledem ke svym rozmérim takeé jako
jimka (Zumpa) na odpadni vodu (opétovné viz bod 4 odborného posudku). Celkovy
objem akumulaé¢nich nadrzi mél ¢init 10 m?, predpoklad ro¢ni Gspory pitné vody 145,48
m? a velikost odvodniované plochy 448 m? (viz bod 6 odborného posudku).

- Z blokového schématu systému soud dale zjistil, Ze voda se do akumulaéni nadrze ma
dostavat okapovymi svody ze stiechy, priCemz cestou ma projit podzemni filtracni
v . 4 v ’ ’ / ’71°
sachtou aza pomoci ponorného cerpadla ma dochazet k vytlaku vody pro zalivku
zahrady.

- Prostfednictvim potvrzeni o realizaci ze dne 13. 3. 2024 spole¢nost Aquanix s.r.o. coby
zhotovitel potvrdila, Ze pro zalobce coby objednatele provedla v cervau 2020 dodavku
a montaz akumula¢ni nadrze Columbus XL pro zalivku zahrady.
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- Ze zkusebniho protokolu ¢. 138961 a jeho prilohy ze dne 23. 2. 2024 soud zjistil,
ze spole¢nost Monitoring, s.r.o., provedla pro zalobce coby zakaznika rozbor vzorku
lab. ¢. 191137 dle vyhlasky ¢. 252/2004 Sb., kterou se stanovi hygienické pozadavky
na pitnou a teplou vodu a Cetnost a rozsah kontroly pitné vody, ve znéni pozdéjsich
predpisu, se zavérem, ze vysledky analyz sledovanych ukazateld odpovidaji pozadavkim
této vyhlasky na pitnou vodu. Analyzovany vzorek s oznacenim ,studna“ byl odebran
dne 19. 2. 2024 zakaznikem, tedy zalobcem.

- Z hydrogeologického posouzeni zpracovatele P. U a odpovédného resitele Mgr. R.H.
z brezna 2024 se podava, ze jeho cilem bylo zhodnotit stav kopané studny na pozemku
p. ¢. XL a posoudit mozna rizika planované vystavby zpevnéné komunikace na
pozemku p. ¢. XA a ze bylo vypracovano pro zalobce coby objednatele. V uvodu
hydrogeologického posouzeni se konstatuje, ze predmétna studna byla zbudovana pred
rokem 1955 a predstavuje pouzivany a velmi kvalitni zdroj pitné vody pro individualni
zasobovani. Z hydrogeologického posouzeni soud take zjistil, ze vychazelo z archivni
¢innosti, zhodnoceni geologického prostiedi a posouzeni technickych skuteénosti,
podkladt a informaci od objednatele, pricemz nékteré podklady a pouzita literatura
byly vyjmenovany v kapitole 8. Dle hydrogeologického posouzeni je primarnim Gcelem
kopané studny zajisténi zdroje uzitkové vody pro pozemek, dale slouzi jako zalozni
zdroj pitné vody pro prilehly rodinny dim a nejsou do ni svedeny zadné destové vody
z blizkych staveb. Podle rozboru podzemni vody ze studny, ktery si zalobce nechal
vypracovat, podzemni voda odpovida pozadavkim kladenym na pitnou vodu. Rizika
spojena s vystavbou stavby propojky dle hydrogeologického posouzeni spocivaji
v technické destrukci kamenné vyzdivky studny, znecisténi podzemni vody béhem
vystavby, znecisténi vody splachem povrchovych vod z komunikace do studny a ve
znecisténi vody vlivem zasakovani solného roztoku z technické posypové soli. V zavéru
hydrogeologického posouzeni se konstatuje, ze na zakladé zjisténych charakteristik
geologického a hydrogeologického prostredi, rozboru vody a informaci od majitele
studny lze konstatovat, ze kopana studna predstavuje velmi cenny zdroj podzemni pitné
vody, ktery je nutno chranit. Mezi prilohami jsou zarazeny mj. laboratorni rozbory
vzorku vody odebraného zalobcem coby zakaznikem dne 19. 2. 2024, podle jejichz
vysledku vzorek vyhovuje stanovenym limitim a ukazatelim pro pitnou vodu.

Soud déle provedl dokazovéani rozhodnutim Méstského Gtadu CernoSice ze dne 25. 9. 2023,
¢.j. MUCE 168940/2023 OSU, z néhoz zjistil, ze tento spravni organ v fizeni o urceni
existence vefejné pristupné lelové komunikace na zakladé zadosti podané v roce 2012
étyfmi fyzickymi osobami rozhodl, ze cesta vedouci po pozemcich p. ¢. XB a XA neni
verejné pfistupna Gcelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2023 (dale jen ,,zakon o pozemnich
komunikacich®).

Soud naproti tomu zamitl navrhy zalobce na provedeni dokazovani navrhem na vydani
deklaratorniho rozhodnuti o existenci Ulelové komunikace, usnesenim o odnéti véci
Meéstskému Gfadu Roztoky a rozhodnutim Méstského Gradu Klecany ze dne 9. 6. 2014 o
neexistenci verejné pristupné Gcelové komunikace, nebot tyto dikazy mél za nepodstatné
v v 4 v/ 4 v 4 Vv 4 / IV _V 4
pro predmét tohoto soudniho fizeni, v némz nebylo zapottebi zabyvat se zvlasté tim, zda se
4 4 4 Vo v v/ s 4 .
na pozemcich zalobce nachazi verejné pristupna tcelova komunikace; v tomto ohledu soud
provedl dokazovani pouze rozhodnutim Méstského Gradu Cernosice ze dne 25. 9. 2023,
z néhoz zjistil posledni stav véci. Soud neprovadél dokazovani ani kolaudacnim souhlasem
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ze dne 10. 7. 2014 tykajicim se stavby lavky pro pési a souvisejicim souhlasnym prohlasenim
vlastnikt nemovitosti o cesté pro pési, nebot podstatné pro tuto véc nebylo to, zda se
v blizkosti stavby propojky nachazi alternativni cesta pro pési. Soud rovnéz zamitl navrhy
na dokazovani zdznamy o pruchodech pres zalobcovy pozemky, souvisejici
fotodokumentaci, protokolem ze dne 25.10.2013 o trestnim oznameni, trestnim
oznamenim ze dne 11. 8. 2022 a usnesenim ze dne 27. 10. 2022 o odlozeni véci, jelikoz pro
tuto véc nebylo rozhodné, zda je dana nutna komunikacni potteba nebo zda na pozemcich
zalobce dochazi k vandalismu. Za nepodstatné pro toto soudni fizeni mél soud téz dukazy,
které zalobce predlozil ve vztahu k jeho tvrzeni ohledné sikandzniho postupu osoby
zulastnéné na rizeni 3) v fizeni o urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace -
tj. zalobcovo odvolani proti predbéznému opatfeni, exeku¢ni navrh véetné
fotodokumentace, usneseni exekucniho soudu o zastaveni exekucéniho fizeni a usneseni
odvolactho soudu vydané v téze véci. 1 kdyby osoba zGclastnéna na tizeni 3) skutecné
postupovala vuci zalobci $ikandzné v rizeni o urceni existence vefejné pristupné Ucelové
komunikace, neplynulo by z toho, ze v fizeni o umisténi stavby propojky zneuziva pravo.
Soud téz zamitl navrh zalobce na dokazovani vyjadrenim spolecnosti FCC regions a.s. ze
dne 14.9. 2021, kterym zalobce minil prokazat, ze i v pripadé navyseni poctu odpadnich
nadob bude mozné realizovat svoz odpadu po stavajici trase ulici L.. Takovy dikaz mél totiz
soud za nadbytecny, nebof pro souzenou véc nebylo rozhodujici to, zdabyla stavba
propojky nezbytna pro zajisténi obsluhy dotcené lokality ze strany technické udrzby.

Soud zamitl 1 navrh Zalobce na dokazovani zménou ¢. 4 Gzemniho planu sidelniho Gtvaru
Roztoky, ktera nabyla uéinnosti dne 26. 10. 2017, jelikoz z prvostupnového a napadeného
rozhodnuti vyplynulo, Ze mésto Roztoky vydalo novy Gzemni plan, uéinny od 5. 11. 2021,
a proto zmeéna C. 4 predeslého tzemniho planu neni pro véc relevantni.

S ohledem na to, ze oba spravni organy argumentovaly aktualnim Gzemnim planem mésta
Roztoky, provedl soud jeho podstatnymi castmi dokazovani:

- Z verejné vyhlasky o vydani dzemniho planu soud zjistil, ze 4zemni plan byl vydan
20. 10. 2021 a verejna vyhlaska byla vyvésena nasledujiciho dne, procez tzemni plan
skutecné nabyl G¢innosti dne 5. 11. 2021 (tj. patnactym dnem po vyvéseni verejné
vyhlasky).

- Na zakladé textové casti vyroku tizemniho planu soud ovéril, ze Gzemnim planem byla
vymezena mistni komunikace - koridor pro dostavbu a prodlouzeni mistni komunikace
— ulice S. s navaznosti na ulici L. - ktera byla oznacena jako ,DI06 - mistni komunikace
(ul. $.)¢, p¥itemZ koridor proménlivé ¥iky 5,0 — 8,0 m byl vymezen jako vefejné
prospésna stavba VD15 (viz str. 32), pro kterou lze vyvlastnit prava k pozemkim
a stavbam (viz str. 95).

- Z rozhodnuti o namitkach vyplynulo, ze Zalobce uplatnil béhem potizovani Gzemniho
7 7 . v . 7 . \4 . 4 vV Vv 4 ) v

planu namitky, prostrednictvim nichz nesouhlasil s navrhem reseni pozemkau p. ¢. XB,
p. ¢. XA ap. ¢ XJ v jeho vlastnictvi pro plochu koridoru vymezenou k umisténi vedeni
dopravni infrastruktury DIO6 ani s vymezenim verejné prospéSné stavby dopravni
infrastruktury VD15, pro kterou lze prava k pozemkim a stavbam vyvlastnit, na jeho
4 4 . 4 v v v/ 4 v 4 v / M **V_V 4
pozemcich. V namitkach zalobce predevsim uvadél, ze soudasny stav je pro zajisténi
dopravni obsluhy a bezpecnosti jednotlivych rodinnych domid v dotcené lokalité
dostatecny a nevyzaduje navrhované dopravni zmény a ze se jedna o stabilizované
Gzemi. Poukazoval na to, Ze na dotCenych ¢astech jeho pozemki je zahrada a Ze koridor

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



33.

14 59 A 18/2024

zasahuje do jeho vlastnického prava. Prijezd a prichod na pozemky osoby z(castnéné
v/ 4 Ve v v / v o ./ /
na fizeni 2) byl podle néj zarucen vécnym bremenem chize a jizdy zanesenym v katastru
nemovitosti a také druhou pristupovou cestou pres pozemek p. ¢. XCH. Poukazoval na
existenci lavky pro pési (premosténi Z. potoka). Namital, Ze pozadovany prujezd
Uzemim neni jedinym moznym fesenim vedoucim ke zlepseni obsluznosti, prijezdnosti
o ./ 4 4 i 4 \4 v
a pruchodnosti Gzemi. Namitkam zalobce nebylo vyhovéno.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud predné ovéril, ze zaloba, ktera byla podana dne 25. 3. 2024, je vCasna. Pfitom vychazel
ze znéni § 2 odst. 2 liniového zakona G¢inného od 1. 1. 2024, podle néhoz se lhuty pro podani
zalob proti rozhodnutim vydanym v fizenich podle § 1 zkracuji na polovinu; to neplati, jde-
li o0 ¥izeni podle stavebnibho zikona. Kurzivou zdiraznéna ¢ast § 2 odst. 2 liniového zakona
byla do tohoto zakona doplnéna zakonem ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim stavebniho zakona (dale jen ,zakon ¢. 284/2021 Sb.%), z éehoz lze
usuzovat, ze se lhaty pro podani zaloby nezkracuji na polovinu pouze tehdy, jde-li o fizeni
podle zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024 (dale jen
»zakon ¢. 283/2021 Sb.“). Na druhou stranu vsak § 2 odst. 2 liniového zakona hovofi obecné
0 ,stavebnim zdkonu“ bez toho, aby specifikoval, zda jim ma skute¢né na mysli pouze zakon
¢. 283/2021 Sb., a soucasné ucinnost § 2 odst. 2 liniového zakona nebyla dle prechodného
ustanoveni ¢l. XCV zakona ¢. 284/2021 Sb. nikterak ovlivnéna zvlastnim pravidlem o
pouzitelnosti zakona ¢. 283/2021 Sb. v tzv. prechodném obdobi, z éehoz 1ze naopak dovodit,
ze pravidlo o nezkracené délce zalobni lhaty dle § 2 odst. 2 liniového zakonalze od 1. 1. 2024
aplikovat na jakakoli rizeni podle stavebniho zakona (z roku 2006 i z roku 2021). S ohledem
na nejednoznacnost pravni Upravy proto dal soud prednost vécnému projednani zaloby pred
jejim odmitnutim pro opozdénost. Vzhledem k tomu, ze toto soudni fizeni bylo zahajeno
az po nabyti G¢innosti zakona ¢. 284/2021 Sb., vychazel soud v souladu s jeho prechodnym
ustanovenim ¢l. LXXIX z toho, ze lhata pro podani zaloby ¢inila v souladu s § 72 odst. 1s.
f. s. dva mésice ode dne doruceni napadeného rozhodnuti zalobci. Protoze napadené
rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 23. 1. 2024, podal Zalobce zalobu s ohledem
na § 40 odst. 3 s. f. s. véas v posledni den zalobni lhity (prodlouzené ze soboty na nejblizsi
nasledujici pracovni den).

34. Jelikoz zaloba byla podana také osobou k tomu opravnénou a splnovala vsechny formalni

35.

36.

pozadavky na ni kladené, soud ji vécné projednal. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz byl vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, neshledal. O zZalobé soud rozhodl v zakonné
devadesatidenni lhaté.

Posouzeni véci soudem

Protoze stavba propojky neni vyhrazenou stavbou ve smyslu prilohy ¢ 3 k zakonu
¢. 283/2021 Sb., posoudil soud véc (stejné jako spravni organy) s ohledem na zvlastni
pravidlo o pouzitelnosti zakona ¢. 283/2021 Sb. v pfechodném obdobi formulované v § 334a
odst. 3 zakona ¢. 238/2021 Sb. podle stavajiciho stavebniho zakona (¢. 183/2006 Sb.).

Podle § 184a odst. 1 véty prvni stavebniho zakona, neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo
stavby a neni-li opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér
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nebo opatreni uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. V souladu s §
184a odst. 3 stavebniho zakona se v$ak souhlas nedoklada, je-li pro ziskani pottebnych prav
k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatfeni stanoven ucel
vyvlastnéni zakonem.

Podle § 170 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona prava k pozemktim a stavbam, potfebna pro
v v 4 .. / vV . v vV / v 4 4
uskutecnéni staveb nebo jinych verejné prospésnych opatfeni podle tohoto zakona, lze
odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané Gizemné planovaci dokumentaci a jde-li
vV s v vV / . 7 : v v 4

o vefejné prospésnou stavbu dopravni a technicke infrastruktury, véetné plochy nezbytné k
zajisténti jeji vystavby a radného uzivani pro stanoveny ucel.

V souladu s § 89 odst. 2 stavebniho zakona se v (zemnim fizeni neptihlizi k zavaznym
stanoviskim a namitkam k vécem, o kterych bylo rozhodnuto pti vydani Gzemné planovaci
dokumentace.

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vyvlastnéni®) je vyvlastnéni pfipustné jen pro tcel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim
zakonem a jen jestlize verejny zajem na dosazeni tohoto Gcelu prevazuje nad zachovanim
dosavadnich prav vyvlastnovaného. Vyvlastnéni neni pfipustné, je-li mozno prava k
pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni Gcelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo
jinym zpusobem.

Dle § 4 odst. 1 zakona o vyvlastnéni verejny zajem na vyvlastnéni musi byt prokazan
ve vyvlastriovacim fizeni.

Z citovanych ustanoveni plyne, ze zadatel o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
musi disponovat souhlasem vlastnika pozemku prokazujicim, ze na prislusném pozemku

oV v v 4 v . Vv M v 4 v 4
muze stavét. To ovSem neni treba, jestlize lze pozemek vyvlastnit. O vyvlastnéni vsak neni
rozhodovano v Gzemnim fizeni, ale je 0 ném zahajovano samostatné vyvlastiiovaci fizeni
(srov. § 18 zakona o vyvlastnéni). Pro ulely zemniho fizeni je tak pouze tfeba posoudit
predbéznou otazku, zda teoreticky lze pozemek, k némuz zadatel nema majetkopravni titul
ani souhlas vlastnika, vyvlastnit. O takové predbézné otazce si stavebni Grad mize v souladu
s § 57 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist sam

Ve M / v/ 4 v 4 .. v ./ 4 / v/ 4 vV 4
ucinit sudek, ¢imz ovsem neni nijak predjiman vysledek pripadného vyvlastnovaciho
v/ 4 4 Vv vV Vv /4 4 . .
fizeni. V otazce predbézného posouzeni, zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit, je pro
stavebni Gfad v zemnim fizeni rozhodné zejména znéni § 170 stavebniho zikona a zde

/7 IV /4 v 4 Ve . . v v 4 Vo / [
uvedeneé Ucely, pro které 1ze k vyvlastnéni pristoupit. Zda je skutecné dan verejny zajem na
dosazeni takového Gcelu a zda jsou naplnény ostatni v zdkoné o vyvlastnéni uvedené
4 v 4 v / 4 v/ 4 IV _V b4 7

podminky, ovsem neni treba v Gzemnim frizeni zvlasté zkoumat, nebot to neni jeho
predmétem (viz bod [33] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016,
&.7.2 As 21/2016-83).

Oba spravni organy v této véci spravné vysly z toho, ze souhlas zalobce s umisténim stavby
propojky na jeho pozemky nebyl zapotiebi, nebot zalobcovy pozemky, na nichz byl
/ / 4 4 / Ve / M 4 4 M M
platnym zemnim planem Gc¢innym od roku 2021 vymezen koridor pro mistni komunikaci
a verejné prospésna stavba, lze vyvlastnit. Spravni organy se nemusely zvlasté zabyvat tim,
zda byl na umisténi stavby propojky coby dopravni infrastruktury dan vefejny zijem,
. g v e ’ . / ’ v/ ’ / .
jelikoz jim zakony takovou povinnost v izemnim fizeni neukladaly. Tato problematika
vetné otazek, zda pro vymezeni mistni komunikace a vefejné prospésné stavby na
pozemcich zalobce byly dany legitimni divody, zda k takovému zasahu do vlastnického
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4 \4 v v 4 v Vv Vevy v / o
prava zalobce doslo v nezbytné nutné mife anejSetrnéjsim moznym zpusobem za
v / Vv /’ . o Ve v v 7 . . .
soucasného vylouceni libovile a pfi respektovani zasady nediskriminace nebo zda
eventualné nebylo namisté vymezit mistni komunikaci na jiném misté nez na pozemcich
v / VvV Vv Ve Ve 4 7/ 4 4 v
navrhovatele, naopak méla byt reSena pfi potizovani uzemniho planu mésta Roztoky (v
tomto kontextu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10. 2009,
¢.j. 6 Ao 3/2009-76, ¢. 2201/2011 Sb. NSS), a to predevsim v reakci na namitky zalobce coby
vlastnika dotCenych pozemkd, ktery si mél stfezit sva prava a tyto otazky souvisejici s
primérenosti Uzemniho planu adresovat. V ramci Gzemniho fizeni, v némz se i navzdory
ptipadnému nesouhlasu vlastnika pozemkl umistuje vefejné prospésna stavba, pro niz lze
vyvlastnit pozemky, jiz pro né neni misto, coz plyne i z § 89 odst. 2 stavebniho zakona.
Samotna otazka, zda vefejny zajem na realizaci stavby propojky prevazuje nad soukromymi
zajmy zalobce coby vlastnika dotéenych pozemkl (vCetné zajmu na zachovani jeho
dosavadnich prav), bude pfedmétem pfipadného vyvlastnovaciho fizeni, ktere do
vlastnickych prav vyvlastriovaného zasahuje nejcitlivéji.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze stavebni Gfad ani zalovany nepochybili,
, . . . ’ . ’ ) % :
pokud se nezabyvali objektivni existenci proklamovaného ucelu stavby propojky, tedy
/V_V VvV i i i c M 4 M 4 4 v/ /
pokud zvlasté neovérovali, zda v souvislosti s jeji realizaci dojde ke zkraceni (pfimému)
M /7 M / VA 4 4 4 vvVv/ vV Vv / / 4 o4
propojeni jednotlivych casti obce, k posileni pésich vazeb v feSeném tzemi a navazujicich
lokalitach, k vytvoreni podminek pro zajisténi obsluhy a oprav technické infrastruktury,
k umoznéni bezproblémového vjezdu na pozemky osoby zlcastnéné na fizeni 2) [a zda
takovy ucel 1ze povazovat za verejny zajem opodstatriujici vymezeni mistni komunikace na
pozemcich zalobce] ¢i k zajisténi obsluhy predmétne lokality vozidly integrovaného
zachranného systému nebo technické adrzby. Vsechny tyto otazky totiz lze povazovat za
véci, o kterych bylo rozhodnuto pfi vydani 4zemné planovaci dokumentace ve smyslu § 89
odst. 2 stavebniho zakona, a posouzeni, zda zajem na nich ma byt uprednostnén pred
soukromymi zajmy zalobce, bude predmétem vyvlastiiovaciho tizeni (bude-li zahajeno).
Soud dodava, ze posuzovani duvodi pro vymezeni mistni komunikace na pozemcich
zalobce (resp. Ucelu mistni komunikace) nejen, ze typoveé spadalo do procesu porizovani
Uzemniho planu mésta Roztoky, ale také fakticky bylo jeho predmétem. Jak totiz soud zjistil
4 . 4 4 \4 M v Ve 4 7 7 4 4 4 M / /7
v ramci dokazovani, zalobce uplatnil béhem porizovani tzemniho planu namitky tykajici
Gcelu mistni komunikace coby verejné prospésné stavby na jeho pozemcich (resp. ucelu
stavby propojky), které se ve své podstaté shodovaly s témi, které vznasel v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti (a v tomto fizeni pred soudem). Zalobce pfi pofizovani
/ 4 ’ v oo 4 4 4 v/ 7 4 v .
Uzemniho planu obdobné jako v odvolacim spravnim ftizeni namital, ze jeho pozemky
nemusi byt nutné vefejnosti vyuzivany, nebotf pfistup ke vsem pozemkim a stavbam
v dotéené lokalité a jejich obsluznost jiz jsou zajistény (jedna se o stabilizované zemi
v N4 v 4 N4 4 4 Ve oo 4 . 4
nevyzadujici zmény) a stavajici dopravni systém lze zlepsit 1 jinak, v blizkosti byl vybudovan
chodnik a lavka pro pési, které slouzi vefejnosti, a pfistup na pozemky osoby zGlastnéné
na rizeni 2) je zajistén 1 jinymi zptsoby (prostfednictvim vécného bremene a pres jeji vlastni
pozemek). Tuto problematiku tak nebylo mozné s ohledem na vécnou koncentraci znovu
otevirat v izemnim fizeni. Opacny nazor zalobce je tudiz mylny.

Poukazuje-li zalobce v souvislosti se shora uvedenym dale na to, Ze se na jeho pozemcich
dle rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu nenachazi vefejné pristupna uéelova komunikace
a jeho pozemky neslouzi k uspokojovani nutné komunikaéni potteby, pak soud ve shodé
se zalovanym konstatuje, ze zavéry udinéné v fizeni o existenci vefejné pristupné tcelové
komunikace nebyly pro tzemni tizeni relevantni (proto také soud zamitl vétSinu diikaznich
/ o / ’ v/ / .. > 77N / ’ .
navrha, které se s deklaratornim fizenim pojily). Zalobce opomiji, ze mistni komunikace
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a tcelova komunikace nejsou tytéz (srov. § 6 a § 7 zakona o pozemnich komunikacich).
Uéelova komunikace mtize byt ve vlastnictvi jakékoli fyzické & pravnické osoby, nemusi
byt vysledkem stavebni ¢innosti a vznika samovolné ze zakona v okamziku, kdy dojde
k naplnéni vsech jejich defini¢nich znakl, mezi néz patti, ze 1) jde ostalou a v terénu
patrnou dopravni cestu, ktera 2) naplnuje 0lel stanoveny v zakoné, pricemz 3) jeji vlastnik
dal souhlas k jejimu obecnému uzivani vefejnosti a zarovern 4) tato cesta napliuje nezbytnou
komunikaéni potfebu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 5 As 140/2014-85, ¢. 3571/2017 Sb. NSS). Naproti tomu mezi definicni znaky mistni
komunikace patfi to, ze 1) napliuje Ucel stanoveny v zakoné, tedy jde o vefejné pristupnou
dopravni cestu uréenou k uziti vozidly anebo chodci a slouzici prevazné k dopravé na Gizemi
obce, 2) jejim vlastnikem muze byt pouze obec a 3) o jejim zafazeni mezi mistni komunikace
rozhodl prislusny silni¢ni spravni afad. Ackoli tedy muaze byt pravdou, ze se na pozemcich
zalobce nenachazi tcelova komunikace a ze cesta pres jeho pozemky nenaplriuje nezbytnou
komunikacni potfebu ve smyslu judikatury spravnich soudt, neznamena to, ze na zalobcovy
pozemky nelze umistit mistni komunikaci, mezi jejiz znaky nepatii napliovani nezbytné
komunikaéni potteby a ktera vznika jinym zptusobem nezli 4c¢elova komunikace.

Duvodna pak neni ani vytka zalobce, ze se zalovany nezabyval tim, zda je stavba propojky
projevem zneuziti prava. Zalovany se totiz k této problematice v reakci na odvolaci namitku
7/ Ve v / 4 v \4 v / M v
vyjadril, a to na strané 16 napadeného rozhodnuti. Avsak s ohledem na to, ze zalovany stejné
M 4 v 4 v v / 4 v/ 4 4 4 v IV _V / / Vv
jako zdejsi soud dospél k zavéru, ze v izemnim fizeni neni namisté zvlasté se zabyvat celem
stavby propojky, resp. divody vymezeni mistni komunikace a vefejné prospésné stavby na
pozemcich zalobce, uzavrel, ze ani s tim dle zalobce souvisejici otazka zneuziti prava ze
/ Vv v 4 v/ 4 oV / v v / 4 v/ 4 ~ /
strany osoby zGcastnéné na rizeni 3) nemuize byt pfedmétem Gzemniho fizeni. Zalovany
v tomto ohledu naznal, Ze nazor zalobce ohledné zneuziti prava vyvéral z vymezeni verejné
prospésné stavby na jeho pozemcich, pricemz mél za to, ze 1 proti tomu se mél zalobce branit
v procesu pofizovani uzemniho planu. S timto hodnocenim soud souhlasi a v reakci na
zalobni argumentaci dodava, ze zneuzitl prava nelze spatfovat v tom, ze osoba zlcastnéna
na rizeni 3) v intencich zakona a v souladu s platnym Gzemnim planem podala zadost o
4 v 4 . / /v 4 U YV */ M
umisténi stavby propojky. Vyhrady, které zalobce nyni vznasi, vskutku smétuji proti tomu,
ze na jeho pozemcich byla vymezena mistni komunikace jako vefejné prospésna stavba,
ackoli pro to dle minéni zalobce nebyly dany dtvody, resp. ze proklamované dtvody (Gcely
. , v .« . Vv Vv e ’ ’
stavby propojky) mohly byt naplnény i jinak. Svou povahou se tak opétovné jedna o vytky
souvisejici s pfiméfenosti tizemniho planu mésta Roztoky, které jiz v izemnim fizeni
nebylo mozné s ohledem na jeho vécnou koncentraci fesit.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud konstatuje, Ze za zneuziti prava ¢i svévoli nepoklada
to, ze osoba z¢astnéna na fizeni 3) vymezila ve svém Gzemnim planu na pozemcich zalobce
mistni komunikaci jako verejné prospésnou stavbu v situaci, kdy - jak je zdejsimu soudu
znamo z jeho vlastni rozhodovaci dinnosti ve véci sp. zn. 51 A 20/2018 - byla na téchto
pozemcich jiz zménou ¢. 4 predchoziho dzemniho planu, vydanou dne 27. 9. 2017,
vymezena verejné prospé$na stavba pro komunikacni propojeni ulic S. a L., resp. touto
zménou bylo na pozemcich Zalobce upfesnéno vymezeni mistni komunikace, se kterou
podital jiz Gzemni plan z roku 1995 (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3.
2019, ¢.5. 51 A 20/2018-93, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2020, ¢. j.
6 As 114/2019-64). 1 v ptipadé vefejné prospésné stavby vymezené platnym Gzemnim
’ Vv o v/ v Vo v vV 4 NS 4
planem (obdobné jako tomu bylo v pripadé vefejné prospésné stavby, jejiz vymezeni bylo
v v v v v 4 / 4 ’ 4 4 v A v /
upresnéno zmeénou ¢. 4 predchoziho uzemniho planu) plati, ze dotcena cast zalobcovych
pozemku navazuje na stavajici komunikace, {imz vytvari prakticky pfimé propojeni ulic L.
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& Vev v 4 M 4 M / Ve / 4 4 4 4 Ve

a S., pricemz se na prvai pohled nejedna o zjevny exces pri izemnim planovani nebo o polin,
ktery by nebyl zdivodnitelny cili a {(koly tGzemniho planovani. Naopak je z polohy
dotcenych pozemku zalobce patrné, Ze tyto pozemky prerusuji ztetelnou komunikaéni linii
a zapadaji do optického propojeni ulic L. a S. tvarové i velikostné a ze mohou vést ke zlepseni
dopravni obsluznosti dané lokality. Nelze pfitom tvrdit, jako to ¢ini zalobce, ze by se jednalo
o propojeni nadbytecné proto, ze pfistup k okolnim nemovitostem je zajistén po jinych
komunikacich nebo skrze lavku pro pési. Lavka pro pési totiz nemuze slouzit pro
motorovou dopravu a skuteCnost, ze okolni nemovitosti jsou ptistupné po jinych
4 i 4 v V.o . 7 . )4
pozemnich komunikacich, sama o sobé nevylucuje vhodnost propojeni ulic S. a L. vzhledem
k zajmu na harmonickém vyuzivani tzemi ¢i rozvoji obce.

Soud zalobci dale nedava za pravdu v tom, ze by zneuziti prava ze strany osoby ztcastnéné
na rizeni 3) bylo mozné spatfovat v jeji snaze o vystavbu mistni komunikace coby ,silového
reseni” reagujictho na neuspéch v fizeni o urleni existence verejné pristupné ucelové
komunikace. Mistni komunikace na pozemcich zalobce byla vymezena jiz izemnim planem
z roku 1995, zatimco zadost o urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace byla
k silni¢nimu spravaimu Gfadu podana az v roce 2012, a to navic nikoli osobou zacéastnénou
na fizeni 3). Nadto, 1 kdyby osoba z(c¢astnéna na fizeni 3) zapocala cinit kroky smérujici
k realizaci stavby propojky az v navaznosti na vysledek deklaratorntho rizeni o tcelové
komunikaci, nemuselo by se jednat o vyraz zneuziti prava, nybrz o v zasadé logicky krok,
byla-li by presvédcena o tom, ze je v daném misté existence néjaké pozemni komunikace
v/ 4 M 4 Ve / 4 4 v V.o M
zadouci a ospravedlnitelna. Zneuziti prava soud na rozdil od zalobce nespatfuje ani v tom,
v 4 v 4 M M 4 4 Ve . M 4 ’ M .
ze umisténi stavby propojky bylo projednavano v rezimu liniového zakona. V situaci, kdy
v platném a Gcinném Uzemnim planu mésta Roztoky byla vymezena verejné prospésna
stavba dopravni infrastruktury (coz soud ovéril také v ramci dokazovani), neni pochyb o
\4 e/ 7D 4 4 . M /4 4
tom, ze na jeji umistovani dopadal § 1 odst. 2 liniového zakona.

Co presné zalobce ve vztahu k umisténi stavby propojky vlastné dovozuje z ,vyznamné
skutecnosti“, ze jeho pozemky jsou az do doby pravomocného skonceni fizeni o existenci
verejné pristupné ucelové komunikace zpfistupnény verejnosti, predmétem vandalismu a
uzivany k 1,84 prichodim denné (a to 1 ze strany Ing. H.), neni ze zalobni argumentace
prilis zfeymé. Soud ma nicméné za to, ze tato tvrzeni souvisi s nazorem zalobce, ze jeho
pozemky nejsou verejné pristupnou ucelovou komunikaci a neslouzi k uspokojovani nutné
komunikacni potreby, tedy se skutecnostmi, které - jak jiz bylo vysvétleno vyse - nejsou
pro umisténi stavby propojky podstatné. Relevantni pro tuto véc neni ani to, zda se osoba
z(lastnéna na fizeni 3) v minulosti dopustila vidi zalobci v fizeni o urcent existence verejné
v/ / IV / . Ve b4 /4 7 . N4 v/ 4 Ve / 4 . ’ ’
pristupné Ucelove komunikace (Ci v jiném s tim souvisejicim fizeni) sikandzniho jednani,
procez soud k témto tvrzenim zalobce ani neprovadél dokazovani.
Pokud jde o existenci studny na pozemku zalobce p. ¢. XL sousedicim s pozemky, na néz
byla umisténa stavba propojky, tou se stavebni urad v prvostupriovém rozhodnuti skuteéné
4 V.7 4 . \2 \ . .
nezabyval a nevyporadal se s namitkou zalobce, ze se stavba propojky dotkne jeho studny.
V reakci na odvolaci namitku v$ak nedostatky prvostupniového rozhodnuti zhojil Zalovany,
ktery vysel ze zjisténi ucinénych stavebnim dfadem a na stranach 13 az 15 napadeného
rozhodnuti reagoval na tvrzeni zalobce o tom, zZe existence studny brani umisténi stavby
propojky. Vzhledem k tomu, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvoti rozhodnuti spravnich
4 o Vo 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4
organu obou stupnu jeden celek (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, C.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25), nepredstavuje
pochybeni stavebniho Gradu duvod pro zruseni spravnich rozhodnuti.

Ohledné studny zalobce ve spravnim tizeni tvrdil, Ze je zdrojem vody pro zavlazovaci systém
a soucasti funkéniho systému zadrzovani destové vody (srov. rekapitulaci v bodé 17 tohoto
rozsudku), ze slouzi pro zavlahu a retenci destovych vod (viz bod 18 rozsudku) a je vodnim
dilem pozivajicim zakonné ochrany, jejiz vzdalenost od pozemni komunikace by méla Cinit
alespon 12 m (viz bod 22 rozsudku). Vzhledem k tomu, ze zalobce ve spravnim tizeni vibec
netvrdil, Ze studna je zdrojem pitné vody, a ani o tom nesvédcil obsah spravniho spisu, nelze
spravnim organum vytykat, ze studnu za zdroj pitné vody nepovazovaly. Ani zavér
zalovaného, ze studnu za takovych okolnosti nelze povazovat za zdroj individualniho
zasobovani, na ktery by mél dopadat § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tak za danych okolnosti
nelze povazovat za chybny.

Tvrzeni o tom, ze je studna zdrojem pitné vody, a dukazy na podporu takového tvrzeni zacal
v v v v/ 4 v M 4 v 4 v 4
zalobce uplatiiovat az v tizeni pred soudem. Soud nicméné na zakladé provedeného
dokazovani vzal za zjisténé, ze se na zalobcové pozemku nenachazi studna urlena k
individualnimu zasobovani pitnou vodou. Z protokolu o ohledani zalobcovych pozemku ze
dne 9. 2. 2023 a situa¢niho vykresu zalozenych ve spravnim spise plyne, ze kopana studna,
na kterou zalobce poukazuje, se nachazi ve vzdalenosti do 5 m od umistované stavby
M M M v v / vV 4 v/ 4 ./ M 4 i
propojky. Listiny predlozené zalobcem v soudnim fizeni pak koresponduji s jeho tvrzenimi
uplatfiovanymi ve spravnim rizeni, ze jde o zdroj vody urcené pro zalivku. To plyne ze
smlouvy ¢. 48115577, podle niz byla zalobci poskytnuta podpora na akumulaci destove vody
pro zalivku zahrady, odborného posudku pro vyzvu ¢. 12/2017, podle néhoz mély byt
akumulované vody vyuzivany na zalévani zahrady, z blokového schématu systému, ktery
M . o 4 4 4 4 V) 4 v 71 . /7
popisuje zpusob ziskavani destové vody ze strechy domu pro zalivku zahrady, i z potvrzeni
o dodavce a montazi akumulacni nadrze pro zalivku zahrady. Hydrogeologické posouzeni
z brfezna 2024 se zjevné tyka stejné studny nachazejici se ve vzdalenosti do 5 m od
umistované stavby propojky (srov. mapu na strané 18 hydrogeologického posouzenti) a bylo
vypracovano bez toho, aby jeho zpracovatel provedl mistni Setfeni ¢i prizkum na misté
samém nebo aby znal detailni informace o stavbé propojky [srov. podkapitolu 1.3 popisujici
myj. zdroje informaci, podkapitolu 6.3 konstatujici, ze zpracovateli nejsou znamy obsirnéjsi
informace ohledné stavby (vyjma situacnich vykresu), avod kapitoly 7 uvadéjici opétovné
zdroje informaci zpracovatele nebo kapitolu 8 obsahujici podklady a literaturu]. Ackoli se
v tivodu hydrogeologického posouzeni konstatuje, ze studna predstavuje pouzivany a velmi
kvalitni zdroj pitné vody pro individualni zasobovani, v jeji kapitole 5 je upfesnéno,
4 /v . . ’ v *eV_V 4 . Ve /4 4
ze UCelem stavby je primarné zajisténi zdroje uzitkové vody pro pozemek (zavlahu zahrady)
s tim, ze dle informaci poskytnutych zalobcem je se studnou uvazovino jako se ziloznim
zdrojem pitné vody pro RD“. Dle rozboru podzemni vody, ktery si zalobce nechal
vypracovat, by studna méla predstavovat kvalitni podzemni zdroj pitné vody.
Z laboratorniho rozboru vody pak plyne, Ze odbératelem zkoumaného vzorku byl sam
v
zalobce.

Soud povazuje za rozhoduyjici to, ze studna je primarné zdrojem uzitkové vody urlené pro
’1° v v v v/ v v v 4 / o o v v
zalivku zahrady, o demz svédci vsechny ze zalobcem predlozenych dukazd, vcetné
hydrogeologického posouzeni. To, ze se ve studni nachazi kvalitni podzemni pitna voda,
soud naproti tomu nema za spolehlivé zjisténé, nebot zpracovatel hydrogeologického
4 ’ 4 eV _V 4 Ve v / 4 v /4 / 4
posouzeni v tomto ohledu nevychazel z vlastnich zjisténi uc¢inénych na misté samém, nybrz
ze sdéleni zalobce a z laboratorniho rozboru vody, jehoz vzorek ovsem odebral sim zalobce,
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procez nelze ovéfit autenticitu takového vzorku (tedy to, zda se skute¢né jednalo o vzorek
vody odebrany z predmétné studny). Nadto lze predpokladat, ze pokud by studna skutecné
mobhla slouzit k odbéru kvalitni podzemni pitné vody, pak by se ji zalobce jen stézi rozhodl
vyuzivat jako jimku pro destovou vodu, prolez veskeré dikazy tykajici se studny coby
akumulaéni nadrze (jimky) pro destovou vodu znacné znevérohodnuji zavéry
hydrogeologického posouzeni. I pokud by snad studna byla zpuasobila k odbéru podzemni
pitné vody, a zalobce by proto o ni uvazoval jako o zaloznim zdroji pitné vody pro jeho
rodinny dim, podstatné je dle soudu to, ze primarnim ucelem studny je slouzit jako
akumulaéni nadrz pro destovou vodu svedenou ze strechy prilehlého domu (pokud se
ptitom v hydrogeologickém posouzeni na strané 6 konstatuje, ze do studny nejsou svedeny
zadné destove vody zblizkych staveb, jde o konstatovani, které odporuje ostatnim
provedenym dikazium a jehoz zdrojem podle vSeho bylo jen sdéleni zalobce), procez na ni
nelze aktualné nahlizet jako na studnu individualniho zasobovani pitnou vodou. Na okraj
pak soud podotyka, ze ani to, ze by studna byla prokazatelné vybudovana pred rokem 1955
a ze by z tohoto divodu byla povolenou stavbou s povolenym odbérem podzemni pitné
vody (jak se konstatuje v hydrogeologickém posouzeni), soud nema za prokazatelné zjisténé,
nebot z hydrogeologického posouzeni vibec neni zjistitelné, na zakladé jakého zdroje
zpracovatel k takovému zavéru dospél (pravdépodobné se tedy opétovné bude jednat jen
o sdéleni zalobce). Naopak lze mit s ohledem na ostatni provedené dukazy za to, ze jako
studna individualniho zasobovani povolena nebyla, resp. ze nebyl povolen odbér podzemni
vody.

S ohledem na to, ze studnu, resp. akumulaéni nadrz na zalobcové pozemku nelze povazovat
zdroj individualniho zasobovani vodou, je zalobcova argumentace tykajici se nutnosti
poskytnout ji ochranu jako zdroji pitné vody licha. Ve vztahu k umistovani stavby propojky
pak nelze ani aplikovat § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stanovujici nejmensi odstupovou
vzdalenost studny od verejné pozemni komunikace na 12 m, nebot splnéni této podminky
je primarné tfeba zkoumat pfi umistovani studny, nikoli pfi umistovani pozemni
komunikace (k tomu viz bod 51 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2019, ¢. ;.
48 A 118/2016-200, ¢. 3902/2019 Sb.). Navic, i pokud by soud pripustil, ze by odstupova
vzdalenost 12 m méla byt brana v potaz také pfi umistovani noveho zdroje znecisténi vuci
stavajicim studnam (v tomto ohledu srov. bod 40 rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
24. 10. 2017, & j. 45 A 36/2015-95), nebylo by ustanoveni § 24a vyhlagky & 501/2006 Sb.
aplikovatelné pravé proto, ze se zalobci nepodatilo prokazat, ze by studna na jeho pozemku
byla zdrojem pitné vody.

Poukazuje-li zalobce konecné na to, ze studna jako vodni dilo poziva dle § 58 odst. 1 vodniho
4 4 4 b /7 . ’ ’ Vv 4 /
zakona zakladni ochrany, nebot dle tohoto ustanovent je zakazano poskozovat vodni dila a
jejich funkce, pak opomiji, ze toto ustanoveni nestanovi zadné limity pro umistovani novych
staveb v blizkosti vodni dél. Takové limity by mohl stanovit stavebni Gfad dle § 58 odst. 3
vodniho zakona prosttednictvim ochranného pasma vodnich dél. Zalobce v$ak netvrdi a ani
’ ’ . Ve ) 7 7 v ’ . v

ze spravniho spisu (i z provedeného dokazovani neplyne, ze by v blizkosti zalobcovy
studny, resp. akumulacni nadrze bylo stanoveno ochranné pasmo. Pokud zalobce v této
souvislosti poukazuje na to, ze dle hydrogeologického posouzeni bude realizace stavby
propojky predstavovat pro jeho studnu rizika, jakymi jsou technicka destrukce kamenné
4 Ve Vev_ V. 7/ Ve V4 vV . Vv
vyzdivky ¢ znedisténi vod, pak soud pripomina, ze zpracovatel posudku zjevné
nedisponoval pottebnymi podklady pro vysloveni takovych zavért, nebot na misté samém
neprovedl zadné Setfeni ani nedisponoval podrobnymi informacemi o stavbé propojky
v v . IR . , : o
[opétovné viz podkapitolu 1.3 popisujici mj. zdroje informaci, podkapitolu 6.3 konstatujici,
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ze zpracovateli nejsou znamy obSirnéjsi informace ohledné stavby propojky (vyjma
situacnich vykrest), avod kapitoly 7 uvadéjici zdroje informaci zpracovatele nebo kapitolu
8 obsahujici podklady a literaturu]. Soud proto zavérim hydrogeologického posouzeni
tykajicim se rizik spojenych svystavbou stavby propojky neptiklada Zadnou vahu
a nepovazuje je za divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

55. Jelikoz zalobni body nebyly duvodné, soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

56.

57.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 /4 o v/ 4 < vV 4 v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému soud

4 /4 o V/ 4 Ve > °e v v/ 4 M v/ /
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot ji nepozadoval a v fizeni mu nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Jelikoz soud osobam
zlastnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl, ze tyto osoby nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /7 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. lervna 2024

Mgr. Ing. Petr Suranek v. r.
predseda senatu
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