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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: K. K., narozen X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Vlastiborem Vejvodou
sidlem Na Hrebenech II 1062, 147 00 Praha 4

proti 5
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 9. 2023, ¢. . X,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovane ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
fizeni.
I. Zalovanije povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve v{$i 6 292 K¢ do 30 dnd

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zéstupce JUDr. Vlastibora Vejvody,
advokata.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen ,s. f. s.“) opatfenou uznavanym
elektronickym podpisem, dorudenou dne 15. 11. 2023 Méstskému soudu v Praze (nasledujici
den zopakovanou téz prostrednictvim datové schranky) a postoupenou usnesenim ze dne
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21.11.2023, ¢.5.20 Ad 29/2023-33, Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla jeho namitky a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. X (dale jen ,ptivodni rozhodnuti®). PGvodnim
rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce ze dne 5. 12. 2022 o zvyseni starobniho
dichodu o dastku zvyseni za vychované déti pro nesplnéni podminek ¢l. II zakona
¢. 323/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedleni, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve znéni zakona ¢. 455/2022 Sb. (dale jen ,zakon
¢. 323/2021 Sb.©).

Zaloba

Zalobce namita, Ze prokazal, ze o své déti J. K., narozeného dne X, (dale jen ,syn“) a K. K.,
narozenou dne X, (dale jen ,dcera®) peCoval od narozeni az do zletilosti v nejvétsim rozsahu
on, a nikoliv jejich matka. Tim splnil podminku § 32 odst. 4 véty prvni zakona ¢. 155/1995
Sb., o duachodovém pojisténi, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2023 (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®). Déti vychovaval se svou nyni jiz zesnulou manzelkou Mgr. J. K.
(dale jen ,manzelka“, popt. ,matka®). Ve smyslu § 34a odst. 3 zakona o dichodovém
pojiténi je tak otizkou, kterj rodi¢ o déti pefoval v nejvétdim rozsahu. Zalobce
nerozporuje, ze manZelka byla s détmi na mate¥ské. Zalovan viak nezohlednila dal$i pédi o
déti v dobé od ukonceni rodicovské dovolené do jejich zletilosti. Zavér o vyssim podilu
matky na vychové nelze uéinit pouze na zakladé toho, ze byla s détmi na matefské. To
vyplyva i z vykladového stanoviska Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*)
k otazce: ,Jak se posoudi rozsah vychovys, podle néjz je treba posuzovat vychovu od narozeni
ditéte az do jeho zletilosti jako jeden celek.

Zalobce zduraznil, ze jako osoba samostatné vydélecné cinna (dale jen ,OSVC) mél
flexibilnéjsi pracovni dobu nez manzelka, ktera se po skondeni rodicovské dovolené stala
zastupkyni feditele skoly, a tedy kariérné rostla, coz se muselo projevit v jejich vydélecnych
moznostech, a naopak negativné pusobilo na vydéle¢né moznosti a kariérni rast zalobce
jakozto otce prevazné zajistujicitho péci o déti. Neni rozhodné jen to, zda doslo k poklesu
vymérovacich zakladt, nybrz fakt, ze u zalobce jakozto muze v produktivnim véku
nedochazelo  postupem Casu kjejich  zasadnimu navySovani. Ze zalobcem
v \4 / v / /v 4 Ja / 4 \4 vV, * v v _Vv/ A
predlozenych Cestnych prohlaseni téz vyplyva, ze o déti pecoval ve vétsim rozsahu nez jeho
\4 v vV, * A */ vV \4 v 4 v v
manzelka. Obé déti zminuji, ze manzelka byla pracovné zaneprazdnéna a zalobce se staral o
skolni zalezitosti a mimoskoln{ aktivity. Rodinna pfitelkyné J. L. prohlasila, Ze manzelka
byla pracovné vytizena, a o déti se staral prevazné zalobce, a to v poméru 70:30 ve prospéch
zalobce. Z Cestnych prohlaseni tak lze dovodit nejen zplsob péde, ale i ¢asové obdobi
poskytovani péce détem.

Ve spravnim fizeni podle zalobce plati zasada vysetiovaci, a proto zalovana méla usilovat o
zjisténi skutecného stavu. Zalobce v podanich ze dne 6. 7. 2023 a 25. 8. 2023 upozornil, ze
osoby, které sepsaly lestna prohlaseni, jsou pfipraveni svédéit. Zalovana presto dikaz
v /e / VP ~ / v o1 .V / ’ v/ ’
svédeckymi vypovédmi neprovedla. Zalobce ma za to, ze v prabéhu spravniho fizeni
’ v 4 4 /v 4 4 /. v o
prokazal splnéni podminek pro zvyseni procentni vyméry dichodu podle § 34a odst. 1 se
ztetelem k § 34a odst. 3 a § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi a ze napadené
rozhodnuti nemuze obstat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



3 49 Ad 20/2023

Zavérem zalobce namitl, Ze mu pred vydanim napadeného rozhodnuti nebylo umoznéno se
vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti a seznamit se s nimi postupem podle § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Konkrétné se jedna o narokové podklady zalobce a jeho manzelky, na néz se zalovana
v napadeném rozhodnuti odvolava.
Vyjadteni Zalované
Zalovana navrhla, aby byla Zaloba jako nedtvodni zamitnuta. Zddraznila, Ye v ¥Hzeni o
zadosti lezi dikazni bremeno na zadateli. Okresni sprava socialniho zabezpeceni Rakovnik
(dale jen ,OSSZ Rakovnik®) ve vyzvé ze dne 28. 2. 2023 polozila zalobci konkrétni otazky,
k nimz zalobce zaslal jen povsechné vyjadreni. Pokud jde o reakci na puvodni rozhodnuti,
zalobce nebyl schopen specifikovat skutecnosti, které hodla prokazovat, a to predevsim
pokud jde o identifikaci Zivotniho obdobi déti, v némz% méla prevazovat péée Zalobce. Cestna
prohlaseni déti jsou pak obsahové identicka a taktéz nekonkrétni. Podobné se nese Cestné
prohlaseni J. L. a podle zalované z nich nevyplyva, v jakém obdobi a jakym zptsobem
zalobce o déti pe¢oval ve vétsim rozsahu nez matka. Neni tlohou zalované, aby nahrazovala
zalobcovo dikazni bremeno, zejména ma-li se jednat o dokazovani udalosti davno minulych.
Zalobce tudiZ podle Zalované nevyvratil ani sp&né nezpochybnil, %e na vychové déti méla
zasadni podil matka. Zalovana také nemohla Yalobci up¥it pravo se vyjadfit podle § 36 odst.
3 spravniho fadu, nebot tato pasaz spravniho fadu na tizeni neopada s ohledem na § 85a odst.
1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni 4¢inném
do 30. 11. 2023 (dale jen ,organizacni zakon®). V zavéru zalovana dodala, ze zohledriovana
péce nema nic spole¢ného s hmotnym zajisténim rodiny, ze predpoklada osobni péci a ze
narok nemtZe pfechizet na druhou osobu ani v p¥padé dmrti opravnéné osoby. Zalovana
s odkazem na divodovou zpravu k zakonu ¢. 323/2021 Sb. téz konstatovala, ze zamér
zakonodarce mifil predevsim na zeny.
Dalsi vyjadreni Gcéastnikt fizeni

Zalobce v replice setrval na tom, e prokézal, Ze zaji$toval osobni pédi o své déti v nejvétsim
rozsahu. K tomu odkazal na odpovédi zalované ,,Kdy bude nutné o vychovné Zidat?* a ,Jak se
bude vychova prokazovat?®, které uverejnila na svych webovych strankach. Z nich se podava,
ze rozsah péce se prokazuje Cestnym prohlasenim. I davodova zprava k zakonu ¢. 323/2021
Sb. predpoklada prokazovani vychovy Cestnym prohlasenim jak pro muze, tak pro zeny
stim, ze Cestné prohlaSeni mize pozdéji slouzit jako vyznamny dikaz pfipadné
odpovédnosti za preplatek na davce, pokud by se prokazala jeho zjevna nepravdivost. Pokud
zalovana postupovala v rozporu se svymi proklamacemi a duvodovou zpravou, tak
postupovala nepredvidatelné. Jestlize z narokovych podkladd podle Zalované vyplyva, ze o
déti peCovala v nejvétsim rozsahu matka, a ze tfi ¢estnych prohlaseni opak, tak méla zalovana
vyslechnout svédky a odstranit rozpory. Zalobce se oviem domniva, Ye vy$i dikazni
hodnotu maji destna prohlaseni sepsana osobami, jichz se otazka péce o déti primo tyka.
Zalovana by mohla Z4dosti nevyhovét pouze v piipadé neposkytnuti potfebné soutinnosti
k prokézani rozhodnych skute¢nosti, nicméné Zalobce ji soudinnost poskytl. Zalovana méla
bud Zalobce poziadat o upresnéni tvrzenych a cestnymi prohlasenimi prokazovanych
skutenosti, anebo mohla svédky vyslechnout, ale nemohla za daného stavu zadost
zamitnout. Zalobce uznal spravnost odkazu Zalované na § 85a odst. 1 organiza¢niho zakona,
nicméné pripomnél, ze Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku ze dne 28. 8. 2007,
¢.j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze vyluka § 36 odst. 3
spravniho fadu neni zakazem obdobného postupu zalované a ze pfi nemoznosti seznameni
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Ucastnika s podklady je ohrozeno pravo na spravedlivy proces. Zalobce se na zavér ohradil,

\4 / \4 4 v 4 N4 / Ve M M i M v 7 VvV o

ze vyklad zalované predpokladajici pééi matky je naprosto diskriminacni k muzim a
/717 o 4 4 v 4 4 / / /4 /4 v 4 4

neodpovida divodoveé zpravé, dle které ma byt vychovné narokem genderové neutralnim.

Zalovand v duplice uvedla, e Zalobce sice doloZil Cestna prohlaseni, ale to nezbavovalo
zalovanou povinnosti zjistit, zda v relevantnim obdobi skutecné prevazné zajistoval péci a
vychovu déti. Cestna prohlaseni déti jsou pritom shodni (pfi olividné rozdilném datu
narozeni déti) a neobsahuji blizsi specifikaci, jakého se tykaji obdobi a prevazujiciho podilu
vychovy zalobce. Kromé povsechnych prohlaseni nebyl dolozen jediny objektivni doklad
ve prospéch zalobcova naroku a zalovana v situaci, kdy méla skutkovy stav za dostatecné
prokazany, neméla povinnost provérovat ni¢im nepodlozena tvrzeni. Taktéz neméla
povinnost zalobce upozornit, ze z tvrzenych skuteCnosti nevyplyva narok na davku (srov.
rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 3 Ads 112/2014-31). Poucovaci povinnost byva
naplnéna standardizovanymi formula¥i. Zalovan4 odmitla, Ze by Zalobce diskriminovala,
motivace zakonodarce je zfejma.

Zalobce v triplice setrval na tom, ze zalovana k zavéru o prevazujici péci manzelky dospéla
zkratkovité na zakladé pouhého zjisténi, Ze manzelka o déti celodenné pecovala v dobé
matefské a rodicovské dovolené, resp. pokud obsahem podkladd bylo jesté néco jiného,
zalovana mu nevyuzitim dovoleného postupu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu znemoznila
/’ 4 . \2 V4 v/ v v / /v ’ Vv 4 /7 .
se stim seznamit. V kazdém ptipadé z Cestnych prohlaseni vyplynulo casové obdobi i
zpusob péce o dité a zalovana na to byla povinna reagovat vyhodnocenim vzajemné
/ o v V4 4 /7
rozpornych podkladd, anebo doplnénim dokazovani.

Zalovand v kvadruplice zduraznila, ze nevyhovéni zadosti neznamena diskriminacni vyklad.
V fizeni o zadosti nemuze obstat zalobcova argumentace implicitnimi obsahy.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Dne 15. 5. 2018 OSSZ Praha-zapad sepsala s manzelkou zalobce zadost o pfiznani
invalidntho dachodu, v niz po poudeni o mozné trestni odpovédnosti a mozném odnéti
nepravem ziskaného duchodu v ptipadé poskytnuti nepravdivych Gdaji svym podpisem
potvrdila, ze od 1. 1. 1996 do 31. 8. 1998 Cerpala nahradni dobu pojisténi za péci o dité do 4
let véku, a to s odkazem na pfislusny oddil zadosti. Na samostatném listu formulare,
manzelkou zalobkyné jiz nepodepsaném, se uvadélo, ze zada o uznani osobni péce o déti -
syna a dceru - od narozeni az do zletilosti. V zadosti se téz uvadi, ze manzelka od 1. 9. 1983
do 31. 7. 1988 studovala pedagogickou fakultu, coz bylo ovéfeno dle diplomu z 1. 6. 1988 a
ze od 1. 1. 2018 byla zaméstnana na Zakladni Skole a Materské skole Zvole; v obdobi od
25. 8. 1988 do 31. 12. 2007 bylo, pokud jde o doby pojisténi, odkazano na evidenci zalované.
Dle pfilozeného posudku manzelka trpéla rakovinou s metastazemi a byla uznana invalidni
ve tretim stupni.

Ve spisu je téz osobni list dichodového pojisténi manzelky ze dne 25. 6. 2018 potvrzujici
daje o dobach pojisténi uvedenych v zadosti. Péle o dité je zaznamenana jen v obdobi od
1. 1. 1996 do 31.8.1998, v obdobi od 25.8.1988 do 31.12. 1995 jsou evidovany doby
zaméstnani a od 1. 9. 1998 do 26. 4. 2018 s kratkou pretrzkou v srpnu 2014 doby pojisténi.
V obdobich let 1991 a 1992 a 1995 az (31.8.) 1998 vsak nejsou evidovany vyméfovaci
zaklady. V roce 1990 je evidovano 92 dnt vyloucenych dob, v roce 1993 je vyloudeno 304
dnd a v roce 1994 130 dndt, ¢emuz odpovidaji i niz$i vyméfovaci zaklady v téchto letech.
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Vymérovaci zaklad za rok 1990 ¢inil 28 588 K¢, za roky 1991 a 1992 neuveden, za rok 1993
¢inil jen 2 072 K¢, za rok 1994 Cinil 41 423 K¢. V letech 1995 az do srpna 1998 péce o déti.
Za zbytek roku 1998 ¢inil vymeérovaci zaklad 57 876 K¢, za rok 1999 ¢inil 175 207 K¢, za rok
2000 ¢inil 189 404 K¢, za rok 2001 ¢inil 189 541 K¢, za rok 2002 ¢inil 212 050 K¢, za rok 2003
¢inil 255 507 K¢, za rok 2004 ¢inil 284 136 K¢, za rok 2005 ¢inil 348 372 K¢, za rok 2006 Cinil
478 299 K¢, za rok 2007 ¢inil 470 602 K¢, za rok 2008 ¢inil 510 150 K¢, za rok 2009 ¢inil
579 281 K¢, za rok 2010 ¢inil 604 080 K¢, za rok 2011 ¢inil 636 006 K¢, za rok 2012 ¢inil
640 176 K¢, za rok 2013 ¢inil 628 904 K¢, za rok 2014 ¢inil 544 084 K¢, za rok 2015 Cinil
395 963 K¢ a za rok 2016 dosahl 458 181 K¢.

Dne 29. 7. 2020 OSSZ Praha-zapad sepsala se zalobcem zadost o vdovecky duchod po
manZelce zemtelé dne 8. 1. 2020. Zalobce v ni po pouteni o mozné trestni odpovédnosti a
mozném odnéti nepravem ziskaného dichodu v pripadé poskytnuti nepravdivych adaja
svym podpisem potvrdil, ze zada o uznani péce o déti od jejich narozeni do zletilosti s tim,
ze péli zajistovala zemrela manzelka.

Dne 6. 10. 2020 zalovana rozhodnutim pfiznala zalobei vdovecky dichod na dobu od
8.1.2020 do 7.1.2021 ve vysi 50 % procentni vyméry invalidniho dichodu zemftelé

manzelky. Dne 27. 4. 2022 zalovana rozhodnutim opétovné pfiznala zalobci od 8. 5. 2021
vdovecky dachod.

Dne 16. 5. 2022 byla na OSSZ Praha-zapad se zalobcem sepsana zadost o starobni duchod
pred dosazenim dichodového véku, a to od 1. 6. 2022. V zadosti uved], ze od 1. 2. 1991 je
OSVC a ke dni podan{ Zadosti jeho vyd&leéna ¢innost trva. Dne 14. 7. 2022 Zalovana Zalobci
ptiznala od 1. 6. 2022 starobni dichod podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi ve vysi
3658 K¢ meésicné za soucasného zachovani vdoveckého dichodu 14 573 K¢ meésicneé.
Nedilnou soucasti rozhodnuti je osobni list dichodového pojisténi. Z néj se podavaji
v obdobi, kdy Zalobce byl OSVC, tyto vyméFovaci zéklady: 4 400 K¢& za rok 1991, 22 400
K¢ za rok 1992, 13 989 K¢ za rok 1993, 16 975 K¢ za rok 1994, 27 412 K¢ za rok 1995, 15 000
K¢ za rok 1996, 24 646 K¢ za rok 1997, 26 807 K¢ za rok 1998, 30 594 K¢ za rok 1999, 30 369
K¢ za rok 2000, 19 800 K¢ za rok 2001, 21 300 K¢ za rok 2002, 22 200 K¢ za rok 2003, 40 416
K¢ za rok 2004, 48 303 K¢ za rok 2005, 56 508 K¢ za rok 2006, 61 140 K¢ za rok 2007, 86 761
K¢ za rok 2008, 70 668 K¢ za rok 2009, 71 136 K¢ za rok 2010, 74 220 K¢ za rok 2011, 75 420
K¢ za rok 2012, 77 652 K¢ za rok 2013, 77 832 K¢ za rok 2014, 79 836 K¢ za rok 2015, 81 024
K¢ za rok 2016, 84 696 K¢ za rok 2017, 89 940 K¢ za rok 2018, 98 100 K¢ za rok 2019, 104 508
K¢ za rok 2020 a 106 332 K¢ za rok 2021; vymétovaci zaklad za rok 2022 neni uveden.

Dne 5. 12. 2022 zalobce pozadal zalovanou o zvySeni starobniho dichodu za vychované
vlastni dité a po poudeni o mozné prestupkové a trestni odpovédnosti a 0 mozném odnéti
4 /7 4 o 4 Vv 4 . / / * o / .
nepravem ziskaného duchodu v ptipadé poskytnuti nepravdivych Gdaji svym podpisem

M v /4 184 /7 vV 4 M . v . V_V/ v
potvrdil ¢estné prohlasent, ze od narozeni do zletilosti osobné a v nejvétsim rozsahu pecoval
o synaidceru s tim, Ze o déti pe¢oval v men$im rozsahu téz druhy rodic.

Dne 6. 3. 2023 OSSZ Rakovnik poucila zalobce, Ze vychovné lze pfiznat pouze osobé, ktera
vychovu zaji¥tovala v nejvét$im rozsahu. Zalobce byl pouden o pravni Gpravé a vyzvan
k poskytnuti nasledujicich informaci: ,1) Véem spocival vétsi rozsah Vasi osobni péce o
dité/deéti oproti matce ditéte/déti, pripadné jiné osobé, kterd se na péci o dité/déti taktéZ podilela;
2) Zda, jakym zpiisobem, a v kterém obdobi, ovlivnila péce o dité/déti negationé Vasi pracovni
kariéru (napy. wvedte dobu zaméstnani s kratsimi pracovnimi svazky, zda jste béhem své
pracovni kariéry Cerpal osetrovné pri péci o nemocné dité atd.); 3) Kdo osobné a celodenné pecoval
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o dité/déti do 4 let jebo/jejich vékn.“ Zalobci byla stanovena lhiita 30 dnd spolu s poucenim,
ze bez jeho vyjadreni k polozenym dotazim nemuze zalovana o zadosti kladné rozhodnout.

Dne 23. 3. 2023 zalobce dolozil své Cestné prohlaseni, ve kterém uvedl, ze se vyznamné
podilel na vychoveé syna a dcery. Manzelka pracovala jako druhostupnova uditelka a pozdéji
jako zastupkyné reditele a reditelka zakladni skoly. To bylo ¢asové nekompromisni a travila
ve $kole ¢as i po pracovni dobé. Zalobce jakoZzto OSVC byl dasové flexibilngjéi a mohl détem
vénovat vice ¢asu (rozvoz na zajmové krouzky, vyzvedavani ze skoly apod.). V dobé nemoci
s nimi zustaval doma a nasmlouvanou praci presunul na jiny termin nebo odvolal. Z toho
dtvodu v praci travil méné ¢asu. Cestné prohliSeni souasné podepsali syn a dcera s tim, Ze
s nim souhlas.

Pdvodnim rozhodnutim ze dne 8. 6. 2023 zalovana zadost zamitla pro nesplnéni podminek
¢l. II zakona ¢. 323/2021 Sb. Shrnula pravni Gpravu s tim, Ze nelze zvysit procentni vymeéru
starobniho dichodu osobé, ktera vychovu déti nezajistovala v nejvétsim rozsahu. Ohledné
sdéleni zalobce nelze pominout, ze manzelka jakozto matka déti méla ve svém profesnim
zivoté z divodu péce o déti obdobi, kdy vydéle¢nou cinnost nevykonavala vibec po dobu
matefské a rodicovské dovolené. S ohledem na to a s pfihlédnutim ke spoleCensky obecné
ptijimanym ustalenym zvyklostem v dobé, kdy byla péce o déti vykonavana, je podle
zalované zrejmé, ze o déti osobné pecovala v nejvétsim rozsahu jejich matka. Vychovné
proto zalobci nenalezi.

Dne 7. 7. 2023 zalobce podal namitky proti ptivodnimu rozhodnuti. Uvedl, ze Cerpani
v / 4 4 4 4 4 / 4 / Vv 4
matefské dovoleni neni adekvatni argument ve vztahu k zakonné podmince pro zvyseni
starobniho dichodu. Zalovana vibec nebere v vahu obdobi po matetské dovolene.
Manzelka se o déti starala po dobu materské dovolené, ale poté prevaznou cast péce
obstaraval zalobce, a to rad. To se asové promitlo do jeho profesni ¢innosti a velikosti
vydeélku, coz doklada vyse povinnych odvodu. Své tvrzeni mize podlozit svédectvim déti.

Dne 3. 8. 2023 zalovana vyzvala zalobce do 25. 8. 2023 k dolozeni toho, v cemz mél spocivat
vétsi rozsah jeho péce o déti oproti manzelce. Neni totiz prokazano, ze zalobce o déti pecoval
ve vétsim rozsahu. Zalobce byl poucen, ze je to on, koho tizi dikazni bfemeno.

Dne 25. 8. 2023 zalobce dolozil zalované Cestna prohlaseni s privodni zpravou, ze tyto osoby
jsou ochotny vypovidat jako svédci. Syn a dcera podepsali kazdy samostatné zcela totozné
v / /v 4 \4 v v v / 4 v \4 4
Cestné prohlaseni o tom, ze zalobce vénoval dotyénému vice ¢asu nez matka, ktera byla po
matefské dovolené vice pracovné zaneprazdnéna. Zalobce s nimi vykonaval jak Skolni
4 Ve . M M v 4 . 4 v v VN 4 c*/ vV,
zalezitosti, tak 1 mimoskolni aktivity. Dale J. L. éestné prohlasila s odkazem na to, ze jeji déti
jsou stejné staré jako déti zalobce, chodily spolu do ttidy a mély i stejné mimoskolni aktivity,
v v v / v * Vv /7 . M v 4 4 v Vo 4
ze zalobce vénoval svym détem v oblasti skolni 1 mimoskolni vice ¢asu nez jeho manzelka,
ktera byla pracovné vytizena. Pokud to ma procentualné vyjadfit, tak byl podil ¢asu
straveného s détmi byl 70:30 ve prospéch zalobce.

Dne 6. 9. 2023 zalovana vydala napadené rozhodnuti, jez bylo Zzalobci doruceno dne
18. 9. 2023 a kterym namitky zalobce zamitla a pivodni rozhodnuti potvrdila. Uvedla, ze
o 4 v/ /7 vV / v v . v v/ v V7 . 8%

v puvodnim rizeni zalobce k vyzvé neupresnil, v ¢em spocival vétsiho rozsah jeho péce o
déti oproti manzelce. Neuvedl zda, jakym zptisobem a ve kterém obdobi ovlivnila péce o
déti negativné jeho kariéru. Nevyjadril se k celodenni péci o déti do 4 let jejich véku. Dale

\4 ’ M 4 4 / 4 . 4 v/ v 4 4 .V
zalovana zrekapitulovala pravni dpravu. Z ni dovodila, ze v pripadé, ze vychovu ditéte
V) 4 IaY% 4 4 /. v 4 o o /
zajistovalo vice osob, lze zvyseni procentni vymeéry starobniho dichodu z dtvodu vychovy
ditéte pfiznat pouze osobé, ktera vychovu zajisfovala v nejvétsim rozsahu. Vychova se
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posuzuje od narozeni ditéte az do nabyti zletilosti jako jeden celek. Smyslem je predevsim
zmirnéni statistického rozdilu mezi primérnym starobnim diuchodem osob pecujicich o déti
i 4 o v /4 4 o . / Vev/ 4
oproti obecnému primérnému starobnimu diachodu. Nejvyznamnéjsi dopad na pracovni
kariéru ma pfitom predev$im vychova v predskolnim véku a prvnich letech povinné skolni
dochazky. Pecujici osoba, jejiz pracovni kariéra byla vychovou ditéte ovlivnéna méné nebo
vubec, ma starobni duchod vyssi diky vys$im vydélktim a delsi dobé pojisténi. V takovém
v/ v 4 o M v i 4 / 4 v/ v \4 /
ptipadé neni diivod pro kompenzaci prostrednictvim vychovného. V ptipadé, ze vychovu
zajistovala v nejvétsim rozsahu zena, ktera jiz zemftela, nema muz narok na vychovné.

V namitkovém tizeni zalobcem dolozené dokumenty zalovana zhodnotila tak, ze se jimi
nepodarilo prokazat, ze o déti peCoval v nejvétsim rozsahu. Z narokovych podklada je totiz
v / v v v v vV, °* v / *V 4 / v
ztejmé, ze manzelka celodenné pecovala o déti po dobu materske a rodicovské dovolené, coz
4 M 4 7/ 4 o v / v v / v i X 4 Vv 4
ma negativni dopady na kariérni rist, a potazmo vydéle¢né moznosti. Cestna prohlaseni
./ v _Vv/ /v V. * i v M i v / Ver oo / o
neprokazuji vétsi rozsah péce o déti oproti manzelce, jelikoz neuvadéji, jakym zptsobem a
v jakych Casovych obdobich mél zalobce o déti pecovat ve vétsim rozsahu oproti manzelce.
Z narokovych podkladu zalobce nevyplyva, ze by v obdobi od narozeni déti do nabyti jejich
zletilosti doslo k poklesu jeho vymétovacich zaklada.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Pritom dospél k zavéru, ze podana zaloba je davodna
a napadené rozhodnuti zrusil bez narizeni ustniho jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.,
nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni.

Zalobce se domaha zvySeni procentni vyméry starobniho dichodu za dvé vychované déti
(dale jen ,,vychovné®), coz je forma ,priplatku® ke starobnimu diachodu zavedena s G¢innosti
od 1. 1. 2023 zakonem ¢. 323/2021 Sb. Obecna hmotnépravni Gprava naroku na vychovné
je nasledujici:

Podle § 34a odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi se vyse procentni vymeéry starobniho

dichodu, na ktery vznikl narok podle § 29 odst. 1 az 4 nebo podle § 31, na zadost zvysuje
ode dne, od néhoz se tento duchod priznava, za kazdeé dité, které pojisténec vychoval.

Podle § 34a odst. 3 zdkona o diichodovém pojisténi dité se pro Gcely zvyseni procentni
vyméry starobniho diichodu podle odstavce 1 (dale jen ,zvyseni za vychované dité“)
povazuje za vychované, jsou-li splnény podminky vychovy ditéte podle § 32 odst. 4; tyto
podminky plati i v ptipadé, ze o dité osobné pecuje nebo pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte
nelze pro Gcely zvySeni za vychované dité soucasné zapocitat vice osobam; vychovavalo-li
dité vice osob, prihlizi se k vychové ditéte jen uté osoby, ktera o dité osobné pecovala
v nejvétsim rozsahu. Pfi zvyseni za vychované dité se prihlizi jen k vychové toho ditéte,
které jako vychované pojisténec uvedl v zadosti o pfiznani starobniho dichodu; neni-li tato
podminka splnéna, zvyseni za vychované dité nenalezi.

Podle § 32 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi (ve znéni Géinném k 1. 6. 2022) je
podminka vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni diichod splnéna, jestlize Zena osobné
pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazeni zletilosti alespoit po dobu deseti roki.
Pokud se vsak zena ujala vychovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, je podminka
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vychovy ditéte splnéna, jestlize zena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosazenti
zletilosti aspon po dobu péti roku; to vsak neplati, pokud Zena pred dosazenim zletilosti
ditéte prestala o dité peCovat.

Jelikoz bylo vychovné zavedeno v pravnim radu s Gcinnosti od 1. 1. 2023 zakonem ¢.

323/2021 Sb. a zalobce je v (pfedasném) starobnim dichodu jiz od 1. 6. 2022, tak se na

zalobce pfimo nevztahuji vyse citovana ustanoveni (v tomto se zalobce ve své argumentaci
/17 / A2 v 4 4 4 o 4 vV _V 4

myli), nybrz jen pfechodna ustanoveni novely zakona o dichodovem pojistént:

Podle ¢&l. IT odst. 3 zakona ¢&. 323/2021 Sb. se podminky vychovy ditéte pro Gcely zvySeni
podle bodu 1 posuzuji u vech pojisténct podle pravnich pfedpist iéinnych ke dni, od néhoz
byl starobni diichod ptiznan, pokud se dile nestanovi jinak; tyto podminky plati i v piipadé,
ze o dité osobné pecoval muz. Vychovu téhoz ditéte nelze pro tcely zvyseni podle bodu 1
soucasné zapoditat vice osobam. Vychovavalo-li totéZ dité vice osob, ptihliZi se k vychové
ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné peovala v nejvét§im rozsahu; to plati i v ptipadé,
ze utéhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pfi stanoveni diichodového véku Zeny.
Zvyseni starobniho dichodu podle bodu 1 nenalezi, pokud se pojisténec vuéi ditéti dopustil
jako pachatel, spolupachatel nebo ucastnik tmyslného trestného Cinu proti zivotu a zdravi,
proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti
nebo proti rodiné a détem podle trestniho zakoniku nebo obdobnych amyslnych trestnych
¢ina podle dfive platnych pravnich predpist.

Podle ¢l. II odst. 4 zakona ¢. 323/2021 Sb., pokud byl dichodovy vék stanoven se
zohlednénim vychovanych déti, zvysi se starobni dichod podle bodu 1 bez zadosti; za
vychované dité se pro ulely zvyseni podle bodu 1 povazuje dité, k jehoz vychové bylo
prihlédnuto pfi stanoveni dichodového véku. Jde-li o zenu, které vznikl narok na dachod
podle § 61a odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve znéni G¢inném prede dnem 1. ledna 2023, zvysi
se starobni diachod podle bodu 1 bez zadosti; za vychované dité se pro ucely zvyseni podle
bodu 1 povazuje dité zeny, které ma uvedeno v zakladnich registrech. O tomto zvyseni se
nevydava pisemné rozhodnuti; pozivatel dichodu obdrzi otomto zvyseni pisemné
oznameni s tim, ze ustanoveni § 86 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni
G¢inném ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona se pouzije obdobné.

Podle ¢l. I odst. 5 zakona ¢. 323/2021 Sb., nejedné-li se o ptipad uvedeny v bodé 4 vété prvni
nebo druhé, zvysi se starobni dichod podle bodu 1 na zakladé pisemné Zadosti podané na
predepsaném tiskopisu. V této zadosti se uvadéji Gdaje o vychovanych détech a o dobé
arozsahu osobni péle o dité a Cestné prohlaseni, Ze osoba pefovala o dité v nejvétsim
rozsahu a Ze nenastala prekazka pro zvySeni starobniho dichodu uvedena v bodé 3 vété
posledni; ddaje o vychovanych détech lze dolozit rodnym listem ditéte nebo jinym
dokladem o vztahu k ditéti. Tento tiskopis obsahuje téZ pouceni o dasledcich uvedeni
nepravdivych tdaji. Zadost se podava v piipadé starobnich déchodd p¥iznanych pred
1. lednem 2023 nejpozdéji do 31. prosince 2024; zadost 1ze podat nejdfive 1. zafi 2022 s tim,
ze pro zadosti podané pred timto dnem se pouzije obdobné ustanoveni § 83b odst.
2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. ve znéni G¢inném ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona.
Nebyla-li zadost podana ve lhiité uvedené ve vété Ctvrté, zvyseni starobniho dichodu podle
bodu 1 nenalezi. Podava-li se po 31. prosinci 2022 zadost o pfiznani starobniho dchodu ode
dne, ktery spada do obdobi pred 1. lednem 2023, zvySuje se starobni diichod podle bodu 1
jen za vychovu toho ditéte, které pojisténec uvedl v zadosti o priznani starobniho dtchodu,
stim, ze véta druha plati obdobné; neni-li tato podminka splnéna, zvyseni starobniho
dtchodu podle bodu 1 nenalezi.
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Podle ¢l. IT odst. 7 zakona ¢&. 323/2021 Sb., byl-li starobni diachod zvysen podle bodu 1 a
zjisti-li se, ze o dité, k jehoz vychové bylo prihlédnuto pfi stanoveni dachodového véku,
osobné pecovala ve vétsim rozsahu jina osoba, ktera pozadala o zvySeni starobniho dichodu
podle bodu 1 nebo podle § 34a zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti
Glinnosti tohoto zdkona, z déivodu, Ze vychovala totéz dité v nejvétsim rozsahu, zvyseni
starobniho diachodu za vychované dité podle bodu 1 nenalezi a starobni diachod se snizi;
pritom se postupuje podle § 57 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona.

Podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dachodovém pojistént,
ve znéni uinném do 31. 12. 2022 (dale jen ,provadéci vyhlaska®) se do doby péce o dité
potfebneé ke splnéni podminky vychovy ditéte pro narok zeny na starobni dachod (§ 32 odst.
4 zakona o duchodovém pojisténi) zapoditava téz doba, po kterou zena nemohla o dité
osobné pecovat pro nemoc nebo proto, ze dité bylo ze zdravotnich davoda v Gstavni pééi.

Podle § 4 odst. 2 provadéci vyhlasky se podminka vychovy ditéte pro narok zeny na starobni
dichod (§ 32 odst. 4 zakona o dachodovém pojisténi) povazuje za splnénou téz, peCovala-li
zena o nezletilé dité a) od jeho narozeni do jeho imrti, pokud dité zemfelo po dosazeni Sesti
mésict véku, nebo b) aspon posledni tti roky pred dosazenim véku potrebného podle zakona
pro vznik naroku na starobni dtchod.

K novele provedené zakonem ¢. 323/2021 Sb. je nutno podotknout, zZe text prijaté pravni
Upravy byl do zakona vnesen poslaneckou iniciativou, avsak prislusny text poslaneckého
navrhu prevzal navrh zpracovany v ramci ¢innosti Komise pro spravedlivé dachody ztizené
pti Ministerstvu prace a socialnich véci. Z hlediska zaméru zakonodarce tedy neni relevantni
divodova zprava k vladnimu navrhu zakona (tisk 1230/0, 8. volebni obdobi 2017-2021),
nybrz divodova zprava pripojena k tomuto poslaneckému navrhu (tisk 1240/0, 8. volebni
obdobi 2017-2021). Ze stenografickych zaznamu projednavani novely v Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky p¥itom vyplyva, e kli¢ovym cilem novely bylo
napomoci predev$im odstranéni nizsich dichodu zen (jakozto nejcCastéji pecujicich o déti)
oproti muzum, ovsem genderové neutralni cestou, tj. nastavenim pravidel, které umozni
odstranit tuto disproporci 1 tam, kde byl pecujicim muz a hrozi mu z toho duvodu nizsi
vyméra starobniho dtchodu. V samotné velmi dikladné zpracované duvodové zpraveé
k navrzenému legislativnimu textu, ktery byl beze zmény navrzené podoby téz prijat, bylo
mj. konstatovano (dtraz doplnén soudem): ,Z hlediska postaveni Zen a jejich matevské role ve
spolecnosti je t7eba reflektovat objektivni a stéZi zménitelnou skutecnost, Ze v jejich pripadé md
vychova déti zavaznéisi dopad na jejich pracovni kariéru, a tedy i na konecnou vysi diichodu.
Ackoliv vyjchovu déti nepochybné zajistuji velmi zodpovédné a efektivné i muzi, lze kvalifikované
odhadovat, Ze u Zen dominuji ty slozky vychovy, které mobly s obledem na svij charakter
negativné ovlivnit délku doby zaméstnini a vydélky pecujici osoby, tj. kdy péce musela byt
zajistovdana ,na skor mozné pracovni aktivity (Zemy pecujici o déti ve vétsi mirve vykondvaji
rutinni a méné financné ohodnocend zaméstnani, popy. zaméstnani s kratsimi pracovnimi
hvazky, kterd jsou navic prerusovina prekdazkami v prdci z divodu potieby péce o dite). V'
kariérach muzii se tyto aspekry obvykle nevyskytuji a v tomto obledu je tedy jejich postaveni obecné
priznivéjsi. (...)

Vyichovné je, na rozdil od sniZeni diichodového véku, koncipovino jako ndrok genderové
neutrdlni, Vizat tento ndrok na splnéni podminky vjchovy ditéte tak, jak je definovina ve
stavajici pravni dpravé (§ 32 odst. 4 ZDP a § 4 provddéci vyblasky ¢ 284/1995 Sb., ddle jen
,vyblaska’), by bylo diskriminacni vici muZim, nebot’s institutem ,vychovy ditéte‘ se aZ dosud v
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zdkladnim diichodovém pojisténi pracuje vylucné ve vztabu k Zenam. Zatimco ndrok na snizeni
diichodového véku zistane docasné zachovdn i nadale pouze pro Zeny, ndarok na vychovné vznikne
i muzim, jestlize zajistovali vychovu ditéte sami nebo ve vétsim rozsabu nez Zeny. Podminky pro
uznani ditéte za vychované budou v zdsadé stejné, jaké plati pro sicely sniZeni diichodového véku
Zen. Bude se tedy vyZadovat, aby osoba tj. (muZ i Zena) pred datem p¥izndni starobnibo diichodu
o0sobné pecovala o dité ve véku do dosazent zletilosti alespori po dobu deseti rokii, s tim, Ze pokud
se ujala vyjchovy ditéte po dosazeni osmého roku jeho véku, postaci, pokud pecovala aspori po dobu
péti rokii a neprestala o dité pecovat pred dosazenim jebo zletilosti. VyuZije se i pravidlo uvedené
dosud v § 4 odst. 2 pism. a) vyblasky, avsak v modifikované podobé — minimalni doba péce pred
amrtim ditéte se prodlouZi z dosavadnich 6 mésicii na 5 let, tj. tak, aby odpovidala alespori
minimalni délce doby péce o dité prevzaté do péce po osmém roce jeho véku (zaloZeno na
predpokladu, Ze pracovni kariéru jedince mobla znatelné ovlivnit pouze takovd péce, kterd trvala
delsi dobu); toto pravidlo se ,prenese‘ z vyblasky primo do ZDP.

Naopak nebudou se napristé vyuzivat dalsi pravidla wvedend v § 4 odst. 1 vyhlasky (do doby péce
o dité pottebné ke splnéni podminky vychovy ditéte pro narok Zemy na starobni diichod se
zapocitavd téz doba, po kterou Zena nemobhla o dité osobné pecovat pro nemoc nebo proto, Ze dité
bylo ze zdravotnich divodii v vistavni péci) a § 4 odst. 2 pism. b) vyblasky (podminka vychovy se
povazuje za splnénou, pecovala-li Zena o nezletilé dité aspori posledni t7i roky pred dosaZenim
véku potrebného podle ZDP pro vznik ndaroku na starobni diichod); pouZiti téchto pravidel se zrusi
i pro sicely stanoveni diichodového véku Zen. Zachovani pravidla uvedeného v § 4 odst. 2 pism. b)
vyblasky je neicelné z duvodu, Ze vychova ditéte zajistovand v poslednich trech letech pred
dosazenim diichodového véku nemize zpusobit znatelné snizeni diichodu. Pravidlo uvedené v §
4 odst. 1 vyblasky je pro futuro jiz nepouZitelné, nebot’ nelze spravedlivé urcit, které osobé (muzi
i Zené) by tato fiktivni ;nevykonavand‘ péce méla byt zohlednéna pro vicely vychovného. Bylo by
mozné pouZit toto pravidlo pouze pro #cely stanoveni diichodového véku Zenry, coz by znamenalo
zavedent rozdilného hodnoceni vychovy pro scely vychovného a pro ucely snizeni diichodového
véku Zen - tato dichotomie vsak neni Zadouci. Vzhledem k tomu, Ze diichodovy vék se postupné
sjednocuje, klesa vyznam hodnoceni vychouvy pro tento ucel; vychova bude hrat v budoucnu roli
predevsim jako podminka ndaroku na vjchovné, proto je tieba prizpisobit jeji definici povaze a
scelu tohoto nové zavadéného institutu.

Prokazovini vjchovy bude probibat za vynZiti Cestnébo problisent, a to jak pro muZe, tak pro
Zeny. Text Cestného problaseni musi byt formulovin tak, aby z néj bylo mozné co nejlépe urcit,
kdo pecoval o dité ve vétsim rozsabu, nebot jen takovd osoba bude mit narok na to, aby zdsluhova
cast jejiho starobnibo diichodu byla navysena o vychovné. Na drubé strané miize vhodné
koncipované Cestné problaseni poslouzit jako vyznamny ditkaz existence odpovédnosti za
preplatek na davce, pokud se pozdéji prokize, Ze iidaje v ném uvedené byly zjevné nepravdivé.
Aby se co nejvice zamezilo celovému jednani na strané osob zajistujicich vychovu, bude mozno
0 hodnoceni vychovy pro diichodové sicely poZidat jen pri podani Zddosti o priznani diichodu. (...)
Platci diichodu az dosud pritbézné nesledovali a neevidovali informaci o vychové déti u muzi,
protoZe k tomu neméli Zadny zakonny ditvod. Divod k vedeni této evidence byl pouze u Zen. U
vétsiny pozivatelek starobnibo diichodu tedy platce dichodu informaci o poctu vychovanych déti
eviduje a lze ji tedy vyuZit pro vicely zvyseni diichodu za vychované déti z moci iivedni. Z hlediska
proveditelnosti se proto jevi vhodné zavést ve vztabu k jiZ vyplicenym diichodim vyvratitelnou
pravni domnénku (zaloZenou na empirickém zikladg), Ze osobou, kterd zajistovala péci o déti ve
vétsim rozsabu, je primdrné Zena. Vyjde se tedy z predpokladu, Ze systémovd vyhoda, ktera
tradicné Zenam v diichodovém systému ndleZi, neni samoiicelnd a lze ji proto nyni rozsi¥it (a
vyuzit) i pro icely co nejhladsiho pribébu praktické realizace navrhovaného opatveni. Zendm,
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které splni zikonem definovand kritéria (vychova prislusného poctu déti), se tedy jiz priznany
starobni diichod zvy${ automatizované a bez nutnosti poddvat Zddost, tj. zpiisobem, ktery
souvisejici administrationi zatéZ redukuje na minimum. (_..)

U muzi neni objektivné jind moznost nez priznini vychovného pouze na Zidost. Pokud se
nasledné ukdze, Ze vychovu konkrétnibo ditéte, za které bylo automaticky priznano vychovné
Zené, zajistoval ve vétsim rozsabu muz, provede plitce diichodu prislusnou zménu, tj. Zené
vychovné odejme a muzi jej prizna. (...)

(K novému § 34a zakona o dichodovém pojistént:) Vychova ditéte se pro sicely zuvyseni
zasluhové Cisti starobniho diichodu bude posuzovat obdobné podle pravidel uvedenych v § 32 odst.
4 ZDP pro ucely stanoveni diichodového véku Zen; tato pravidla budou platit stejné pro Zeny i pro
muze. Podminky vychovy ditéte se budon zkoumat u kaZdého ditéte zvlist. Nebude se p¥itom
zkoumat, tak jako dosud, ,kvalita“ této vychovy. Zvyseni zaslubové Cisti starobnibo diichodu za
vychovu téhoZ ditéte bude naleZet jen jednon, a to tomu pojisténci, ktery o dité pe¢oval v nejvétsim
rozsabu; budou zde tedy platit obdobné principy wvedené v § 14 odst. 2 ZDP, které se uplatriuji
pFi soubébu dob péce p¥i hodnoceni nabradni doby péce o dité podle § 5 odst. 2 pism. ¢) ZDP. (...)

(K novému § 84a organizacniho zakona:) Upravuje se, jakym zpiisobem se bude prokazovat
vychova ditéte pro ucely zvyseni zdaslubové Cisti starobniho diichodu; vychdzi se pritom z dpravy
prokazovani doby péce o dité jako nahradni doby pojisténi podle § 85 odst. 4 zakona o organizaci
a provddeéni socialniho zabezpeceni. Toto prokazovani se bude provddeét prosttednictvim Cestnébo
probliseni na predepsaném tiskopisu a predloZenim doklads prokazujicich vztab k ditéti. Soucisti
tohoto tiskopisu bude v zdjmu plné informovanosti pojisténci a pravni jistoty téZ pouceni o
diisledcich uvedeni nepravdivych sidaji.

Z vyse citovaného textu tedy vyplyva, ze cilem vychovného bylo zakotveni naroku na
N1 / o Vo / v /v .« V. v/
navyseni starobntho duchodu pro toho z rodicu, ktery pecoval o dité v nejvétsim rozsahu,
nebot se predpoklada, ze tim doslo k omezeni jeho pracovni kariéry, atedy ik poklesu
V7/e o VvV 4 4 o \4 4 v i . *VVv/ 4 / VvV
prijmu (vymérovacich zakladt), coz se nasledné propisuje v niz$i procentni vymére
starobniho diichodu nez v pfipadé neruseného rozvoje pracovni kariéry bez nahradnich dob
vV _V 4 o /v V_ * Ve 4 4 4 / 4 4 Vv . M 4
pojisténi z divodu péce o déti ¢i prace ve zkraceném uvazku. Zakonodarce zmirluje (zejména
z hlediska procesniho a jen ve vztahu k jiz vyplacenym starobnim diuchodim) vyvratitelnou
domnénku, ze osobni péli détem poskytovala zena, nicméné tato domnénka je do znacné
miry vynucena maximalni snahou zalované o automatizované promitnuti novely do vymeér
vyplacenych duchodd bez nutnosti vést individualni spravni fizeni. V kazdém pripadé
zakonodarce dava prostor pro pfipady, kdy se tato domnénka neshoduje s realitou, kdyz
4 4 M v 7 4 M 4 v /4 / V7 4
zavadi novelou organizaéniho zakona v jeho § 6 odst. 4 pism. a) bodé 14 nové sporné fizeni,
v \4 v/ v v .. 4 /4 4 4 8% /v 7.V
vnémz OSSZ v pripadé pozadavku jiné osoby o uznani osobni péle o totéz dité po
4 v/ / 4 4 v/ 4 v v .V V7
provedeni pripadného dokazovani urci, ktera osoba o né pecovala v nejvétsim rozsahu.
Zakon totiz zcela jednoznac¢né zakotvuje pravidlo, podle néjz lze bez ohledu na to, kolik
I vV, vV Vv vV Ve v 4 Ve / v 4 Ve M M i 4
osob ditéti poskytovalo soubézné ¢i posloupné osobni pédi, zvyhodnéni pfiznat jen jediné
v 4 4 v .V _Vv/ 4 4 v v 4
osobé, a to té, ktera peCovala v nejvétsim rozsahu. Osoba, ktera neopravnéné pobirala
zvyseni diachodu, nebot v nejvétsim rozsahu o dité nepecCovala, pak bude povinna toto
/ Vv 4 N v vV Vv 4 . v/ 4 M v 7/ 4
zvyseni navratit, o ¢emz zalovana rozhoduje v fizeni podle § 118a organizacniho zakona.

Nelze tedy rici, ze pri posuzovani zadosti o zadosti by méla zalovana vychazet z domnénky,

\4 / Vv 4 /4 v/ V v i v Ve 4 /v

ze zvySeni nalezi zené (zpravidla matce), a ze by se tedy lisilo procesni postaveni zadatelek,

jimz by zalovana musela prokazovat, ze nejsou osobou prevazné pecujici, a zadateld, vaci
M \4 v / o v Ve v/ v v 7.1 v

nimz by zalované z divodu domnénky stadilo uzavfit, ze domnénku nevyvratili. Domnénka

pouze ovliviiuje to, ze vsem pozivatelkam starobniho duchodu, jejichz dachodovy vék byl
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stanoven s prihlédnutim k poctu vychovanych déti, popt. jez mély v zakladnich registrech
uvedeno dité a narok na starobni duchod jim vznikl v 65 letech pfeménou z invalidniho
duchodu, bylo automaticky pfiznano vychovné bez provérovani podminek vzniku naroku
v/ 4 v/ M i .. / v/ M 4 v/ / 4 4 / Ve
v fizeni o zadosti. Jde-li o jiny pripad aje nutné podat zadost o vychovné, musi byt pri
M /4 4 JOA A i 4 M v / 4 4 .. v 4
projednani takové zadosti procesni postup i rozsah pozadovaného dokazovani, tj. i rozlozeni
dtkazniho bfemene zcela shodné, at jiz zadost podal muz ¢i zena. Odlisny postup by byl
. / ’ v v ’ ’ qe .. . ,
nejen nezakonny, ale predstavoval by téz netstavni diskriminaci podle pohlavi.

Pro tUcely posuzovani naroku na vychovné k dfive pfiznanym starobnim diachodim je

klicové ustanoveni cl. Il bodu 3 zakona ¢. 323/2021 Sb., podle néjz vychovu téhoz ditéte
/ Vv / Vv 4 v v v/ 4 4 4 i / Vv /7. Vv 4

nelze pro lely zvyseni soucasné zapoditat vice osobam. Vychovavalo-li totéz dité vice osob,

prihlizi se k vychové ditéte jen u té osoby, ktera o dité osobné pecovala v nejvétsim rozsahu;

to plati i v pripadé, ze utéhoz ditéte byla jeho vychova zohlednéna pfi stanoveni

dichodového véku zeny.

Vyzaduje se tedy osobni péce o dité. Jak potvrzuje i divodova zprava, tim se rozumi osobni
péce zakladajici u zen snizeni dichodového véku dle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi. K tomu, co se takovou péci rozumi, se jiz v minulosti vyjadril NSS v rozsudku ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 3 Ads 37/2003-49, ¢. 410/2004 Sb. NSS, kde uzavrel, ze se jedna o
takovou pédi, ,,na niz se matka osobné, aktivné, priibézné podili. Je ziejmé, Ze pokud matka dité
navstévuje, projevuje o néj zajem, prispivd na jeho vyZivu otci, kterému bylo nezletilé dité svéreno
do vyjchovy, podili se na vychové ditéte. Podle zdkona o rodiné jsou predevsim rodice odpovédni
za vsestranny dusevni a télesny rozvoj svych déti a zvlasté za jejich 7ddnou vychovu. Pro priznani
ndaroku na diichod, resp. uzndni ,osobni péce o dité* pro snizeni diichodového véku u Zen, viak
zakon o diichodovém pojisténi poZaduje soustavnou osobni péci o dité alespori po dobu deseti rokd;
tato podminka nemobla byt naplnéna, pokud byl syn soudem svéven do péce otce, ktery za jeho
PECi nesl odpovédnost, syn pobyval u otce a matka a syn byli od sebe oddéleni.“ V rozsudku ze
dne 9. 1. 2024, ¢. j. 8 Ads 390/2021-52, ¢. 4571/2024 Sb. NSS, to NSS shrnul téz slovy, ,Ze se
md jednat o péci soustavnou a aktivni. Tento argument podporuje zavér, Ze osobni péce musi byt
vykondvina v nezanedbatelném casovém rozsabu, nebot’ jinak by nebylo mozné ji oznacit za
soustavnou a aktivni.“ Lze tedy konstatovat, ze osobni péci nepredstavuje jen poskytovani
finanéniho zajisténi ani zajisténi péce najatou osobou (chtvou), stejné jako navstévovani
ditéte rodi¢em. Pozadavek prevazného rozsahu péce ovSem judikatura nevyslovila, natoz aby
jej definovala.

S ohledem na uvedené zavéry NSS zalovana spravné uvadi, ze vychovné je davkou ryze
osobni povahy majici za cil ocenit vychovani nového pojisténce, a proto je nelze
automaticky priznat jedinému zijicimu rodiéi za situace, kdy by jinak na vychovné mél
narok rodi¢, ktery jiz zemtel. Nelze ovSem zaménovat narok na vychovné sjeho
automatickym pfiznanim podle ¢l. Il bodu 4 zakona ¢. 323/2021 Sb., pti némz se podminka
nejvétstho rozsahu osobni péce nijak nehodnoti - moznou neopravnénost ptiznani
vychovného v takovych ptipadech totiz uznava a fesi ¢l. I bod 7 zakona ¢. 323/2021 Sb. Co
je pak jesté dulezitéjsi, z vyslovného ustanoveni zakona v ¢l. II bodu 3 ¢asti véty treti za
sttednikem zakona ¢.323/2021 Sb. vyplyva, ze samotna skutecnost, ze pfi stanoveni
dtchodového véku zZeny ji byla uznana vychova ditéte, neni divodem pro nevyhovéni
v/ . Ve 4 4 / /4 .. /4 v \4 M M v/ 4 4 4 8%
zadosti o priznani vychovného jiné osobé. Z toho, ze v minulosti bylo zadano o uznani péce
o déti pro manzelku, tedy jesté nelze dovozovat, ze by to vyluovalo, ze osobni pécli
/v v v/ Vv . v V7 4 / v
poskytoval téz manzel, a to pripadné i ve vétsim rozsahu; zakon takovou Gvahu v podstaté
M Vv v /4 4 M v . /. Vv v v 4 4 4
zakazuje. Pokud totiz ve spole¢né domacnosti pecovali o dité soucasné oba manzelé, narok
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manzelky na snizeni dichodového véku nebyl mensim rozsahem poskytované péce z jeji
v v v M v/ 4 8% A4 I'U M 4
strany vyloucen za predpokladu, ze i tento mensi dil péce byl porad péci soustavnou a aktivni
M 4 v \4 4 bl v M M 4 v v/
(tj. vzasadé kazdodenni, byt napf. jen v mimopracovni dobu). V tomto sméru hovofi
i komentarova literatura: ,,Podminkou uznani vyjchovy ditéte neni zdpocet nahradni doby péce
o dité (i kdyz v praxi se zdpocet nahradni doby péce o urcité dité a vychova tohoto ditéte zpravidla
kryji). Zapocet doby péce o dité muZi jako nabradni doby pojisténi nebrani tomu, aby byla uznina
vychova toboto ditéte Zené, vychovdvala-li Zena dité po stanovenou dobu. Neni vylouceno, aby se
pro ucely vyjchovy ditéte hodnotila vychova téhoZ ditéte vice Zenam, je-li u kazdé Zeny spinéna
podminka vychovy po stanovenou dobu. (viz priklad 4 komentare k § 32 in Prib J. a Vorisek
V., Dtchodoveé predpisy s komentafem 2012, ANAG, 01.05.2012 [cit. 24.05.2024] Prevzato
z CODEXIS®, doplnku LIBERIS®). Spor o nejvétsi rozsah osobni péce poskytovane ditéti
mohl pfijit na prettes jen tehdy, pokud by muz pozadoval uznani nahradnich dob pojisténi
dle § 5 odst. 2 pism. ¢) ¢i d) zakona o dachodovém pojisténi z divodu osobni péce o dite,
pokud by tytéz doby jako nahradni doby pojisténi pozadovala ¢i méla uznany matka ditéte,
ne vsak vsouvislosti spriznanim snizeni dichodového véku matky ditéte. Situace
konkurence mezi osobami poskytujicimi osobni pééi soubézné ma tedy i pres jiz diive
existujici moznost sporu regulovanou v § 14 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi zcela
novy rozmér a prestava byt okrajovym problémem oproti drivéjsimu stavu. Na to ostatné
ukazuje uz jen samotny fakt, ze soudni spory k dané otazce prakticky nevznikaly a v téch
nékolika ojedinélych pfipadech se doposud tykaly prakticky jen situace konkurence mezi
i 4 N4 i /v 4 V. o/ 7 M /. Vv o / 4
osobami nesdilejicimi tutéz domacnost, resp. pecujicimi o dité v riznych obdobich.

Lze téz podotknout, ze Casové limity délky poskytovani osobni péce ditéti byly zachovany
v souladu s dosavadni pravni dpravu a samy o sobé vylucuji moznost, ze by Casovy test
mohly konsekutivné splnit dvé rizné osoby - v ramci obdobi 18 let nemohou dvé rtzné
osoby poskytovat osobni péci v nejvétsim rozsahu po 10let. Zde je tieba uvest, ze byt
prechodna ustanoveni vyslovné nejmenuji § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi a
§ 4 provadéci vyhlasky, pravé na né sméruje odkazovaci ustanoveni prvni véty ¢l. I bodu 3
zakona ¢. 323/2021 Sb., podle niz se podminky vychovy ditéte pro tGcely zvyseni podle bodu
1 posuzuji u vsech pojisténca podle pravnich predpist Gc¢innych ke dni, od néhoz byl
starobni duchod ptiznan, pokud se dale nestanovi jinak, a to s tim, ze tyto podminky plati 1
v pripadé, ze o dité osobné pecoval muz. V pripadé zalobce byl starobni duchod ptiznan od
1. 6. 2022, coz znamena, ze bez ohledu na to, Ze je muzem, je tieba splnéni podminky
vychovy ditéte u néj posoudit pravé podle § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi ve
znéni Ginném k 1. 6. 2022, tj. véetné tehdy platné provadéci Gpravy v ustanoveni § 4
provadéci vyhlasky zakotvujici tlevy, pfi nichz byla stanovena fikce osobni péce, trebaze
bylo dité v Gstavni péci ¢i hospitalizovano ze zdravotnich dtvodd. Vyloudeni aplikace § 4
provadéci vyhlasky se projevi az u zadosti o vychovné podanych od 1.1.2023 (nabyti
Géinnosti zakona ¢&. 323/2021 Sb.). Dale je tfeba téz pripomenout, ze vyslovna zminka o
dosazeni zletilosti v § 32 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi znemoznuje hodnotit pééi
poskytovanou zletilému ditéti, tiebaze by bylo jesté ditétem nezaopatfenym ve smyslu § 20
odst. 4 téhoz zakona (napt. z dvodu vysokoskolského studia do 26 let véku).

Pokud jde o pozadavek poskytovani osobni péle v nejvétsim rozsahu, ten tedy soubézné
4 4 4 v 4 /v /v Ve V.. Ve 1% . /4

poskytovani davkové relevantni péce v tomtéz okamziku vylucuje: pfi spise teoretickem
poskytovani osobni péle soubézné pecujicimi ve shodném rozsahu je vylouceno zohlednéni
takového obdobi pro kohokoliv z nich, jelikoz pak uzadného znich nejde o péci

vV V7 4 . ’ 4 v 4 4 v
v nejvetsim rozsahu - ma-li se tato otazka podle zaméru zakonodarce posuzovat obdobné
podle § 14 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi, pak je tfeba ji hodnotit ke kazdému dni
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jednotlivé. Otazka poskytovani osobni péce v nejvétsim rozsahu ovSem nema byt podle

4 4 /. 4 M VeV 4 / 4 4 4 v/ 7
pravni Upravy posuzovana jen z pohledu prifazeni konkrétniho dne konkrétni pecujici
osobé, ale v kone¢ném dusledku z pohledu celkového obdobi do narozeni az do dospélosti
ditéte (zde soud abstrahuje od zvlastnich ptipadt pozdéjsiho prevzeti ditéte do péce ¢i jeho
predcasného tmrti, stejné jako spornou otazku moznosti zapoctu obdobi fikce osobni péce
dle §4 odst. 1 provadéci vyhlasky napt. osobé, jez v okolnich obdobich byla osobou

v Y% v V. 1 7 4 Ve /4 4 o o1° M

prevazné pecujici). To ma pritom zcela zasadni dusledek: Nelze se kvtli tomu omezovat jen
na hodnoceni téch obdobi vychovy ditéte, v nichz z dvodu prirozené nesobéstanosti dité
vyzaduje prakticky celodenni péci, ale je treba hodnotit napt. i obdobi dospivani, béhem
néjz jiz rozsah vyzadované péce zpravidla podstatné klesa. S ohledem na pozadavek delky
osobni péce je tfeba zohlednit vsechna obdobi az do 18 let véku ditéte a spodlist, zda
prevazujici péle ze strany zadatele trvala alespon po 10 let. Lze si tak predstavit i situace, kdy

4 / 4 4 v/ / *Vo v/ V. Vv v i /. Vv v M
narok na vychovné nebude mit zadny z rodica, ktefi spoleéné pecovali o dité az do jeho
zletilosti, jestlize z hlediska délky budou obdobi s pfevazujici pé¢i mezi né rozlozena
rovnomérné (napt. 9 let matka a 9 let otec). Protoze ovSem spravni organ nemuze znat
konkrétni poméry v domacnosti, tedy v neverejné sféte chranéné pravem na ochranu
soukromeého zivota, 1ze predpokladat, ze to budou situace zcela vyjimecne, v nichz bude

e - ) v ,
mezi rodi¢i panovat spor (tedy nebudou ochotni jeden druhému uznat dostateénou délku
péce) a provadéné dokazovani ve sporu podle § 14 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
**V_V 4 4 v 4 v 4 /v v i Ve X Vev/ v

povede ke zjisténi pravé takového rozlozeni péce v ¢ase mezi rodici. Castéjsi bude spise
situace, kdy nebude pro obtiznost dokazovani mozné v dostatetném rozsahu zjistit
skutkovy stav, coz povede k zamitnuti obou konkurencnich zadosti z divodu neuneseni
dtkazniho bfemene.

Je ptitom treba upozornit na to, ze ackoliv davodova zprava klade zvlastni diraz na pokles
V7. o V. 7 7 o 4 /v /. .V / V7. o v Vee V. V
prijmu pecujici osoby v dusledku osobni péce o dite, samotny pokles prijmu [presnéji receno
existence vyloucenych dob pojisténi podle § 5 odst. 2 pism. ¢) a d) zakona o dachodovem
pojisténi, popt. pokles vymeérovacich zakladt oproti obdobim, v nichz péce poskytovana
nebyla, nebo jejich Gplny vypadek] vibec neni zakonem stanovenou podminkou pro
priznani naroku na vychovné. Nelze jej tedy povazovat za nezbytnou podminku pfiznani
vychovného, jak mylné naznacuje zalovana v napadeném 1plivodnim rozhodnuti.
Komparace vyse vymeérovacich zaklada a jejich vyvoje v Case, resp. existence vyloucenych
dob mezi osobami, které prichazeji z hlediska podminek pro pfiznani vychovného v tvahu,
tak muze byt pouze jednim z dikaznich voditek (indicii) pfi posuzovani naroku na
vychovné, nebot v piipadé péce o dité ,na plny Gvazek“ skute¢né zpravidla dochazi k tomu,
\4 v /. -V Vv Ve Ve /. .V v . o * */ 4 4 v
ze doty¢ny rodic (nejcastéji matka) péci o dité obétuje sviy kariérni postup. To plati ovsem
v plné mife zpravidla jen v raném véku ditéte, jenz sam o sobé (neni-li pfitomno zdravotni
postizeni nedovolujici nabyti relativni sobésta¢nosti) neni dostacujici k dosazeni podminky
v \4 /) /7 4 8% 7/ 4 /4 . v \4 N4 4
prevazujici osobni péce trvajici 10 let, a dokonce neni co do délky ani pfevazujicim obdobim.
Od nastupu ditéte ke skolni dochazce jiz nemusi byt (v pripadé tfady zaméstnani
1 podnikatelské ¢innosti) vliv na vymérovaci zaklady tak patrny, jelikoz pfi moznosti vyuziti
v 4 Ve 4 4 7.V 4 / /7 . 4 /4 v V. o7 7
skolni druziny a dobrém zdravi ditéte nemusi byt rozdily mezi vice a méné pecujicim
rodi¢em z hlediska pfijma viditelné. Toto pozdéjsi obdobi pfitom v ramci dosavadni pravni
/ o 4 4 7. . 4 \4 4 v v/ v
Upravy vabec nepodléhalo posuzovani, jelikoz po dosazeni véku 4 let, resp. 10 let v pripadé
ditéte zavislého na péci jiné osoby jen v L. stupni jiz nebylo mozné s osobni péci o takové
dité spojovat narok na nahradni doby pojisténi, o néz by mohl byt spor. V pripadé déti
zavislych na pé¢i ve vys$im stupni se pak o srovnatelny stav s détmi dospivajicimi a
4 N4 . v v v M vV Vv 4 4 M4 . 4
nabyvajicimi postupné sobésta¢nosti v béznych dennich aktivitach nejedna.
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Pravni uprava vyzadujici prevaznou osobni péci a zaroven jeji 10leté trvani tak napt.
v 4 4 v 4 v i Vv v /v v v v o7 7 ’ Vo
predpoklada, zZe tato podminka bude splnéna i rodi¢em prevazné osobné pecujicim o dité jen
v dobé od jeho 8. roku véku do zletilosti, ktery po celou tuto dobu vykonaval zaméstnani a
o dité pecoval jen v mire pfimérené jeho potfebam v takovém obdobi (vikendy, obdobi
nemoci, kontrola domacich tkolt a v prvnich par letech pfipadny doprovod do skoly
a vyzvednuti z druziny), zatimco druhy rodié, ktery o dité pecoval celodenné na matefské a
rodicovské dovolené, ale nasledné v dobé skolni dochazky jiz prevazné pecujici osobou
nebyl, narok na vychovné mit nebude. V obdobi skolni dochazky ditéte je zcela bézneé, ze
eV sV 4 2/ 7 IVl VY Ve 4 4
jiz oba rodice vykonavaji vydéleénou ¢innost. Je tedy zcela v souladu s rozhodnou pravni
, . .V ’ v . v 7 IVl VvV 7 V- .
Upravou, jestlize matka, ktera byla az po 4 roky prakticky vyrazena z vydéle¢né Cinnosti
a nasledné tfeba i v dobé ¢asté nemocnosti ditéte v dobé navstévy materske skolky vyznamné
v v v / / IV M 4 / 4 M * Vv
Cerpala osetfovné, ve vysledku nebude tou osobou, jiz vznikne narok na vychovne, jestlize
v pozdéjsim obdobi bude osobni péci prevazné poskytovat nékdo jiny, napt. z divodu
svéreni ditéte do péce druhého z manzelt po rozvodu, z divodu vykonu trestu odnéti
svobody, tézké nemoci ¢i Gmrti. A to iv pripadé, ze matka bude v dusledku pretrzky
zpomalena ve své kariéfe a bude dosahovat nizsich vymeérovacich zaklada nez otec, ktery

4 v Ve vV, * v v \4 4 v v 4 v 4 v / v /4 4
realné péci o déti prevezme (napt. protoze bude vykonavat ¢asové méné narocné zameéstnani
v misté bydlisté, zatimco matka bude dojizdét, a nebude tedy moci déti doprovazet a
vyzvedavat ze $koly a nebude mit ¢as s nimi fe$it domaci tkoly, krouzky apod.). Soud
uznava, ze takové situace mohou byt vzacneé, ale zalovana je nemtze ze svych Gvah pri
hodnoceni dukazt a posuzovani zadosti vytésnit a vykladat pravni Gpravu zpasobem, ktery

v/ * /7 i i 4 v o4 4 4 v
vyloudt jeji aplikovatelnost v situacich zcela naplnujicich zakonem stanovené predpoklady
pro priznani vychovného.

Je pravdou, ze v predchozim odstavci popsané situace se jevi byt v pfimém rozporu s
primarnim zamérem zakonodarce deklarovanym v duvodové zpravé, tj. se zamérem
kompenzovat snizeni vymeéry starobnich dachodt poskytovatelim péce v dusledku
chybgjicich ¢i snizenych vymeérovacich zakladu v obdobi poskytovani péce. Jde ovsem o
nutny dusledek zvolené legislativni konstrukce, ktera do hodnoceného obdobi zahrnuje
1 vékove obdobi ditéte, v némz jiz skutecna celodenni péce prakticky znemoznujici nebo
vazné omezujici vydélecnou Cinnost peCovatele neni zapotrebi. Soud je presvédcen, ze
takovému vykladu se nelze vyhnout ani tou cestou, ze by se pozadavek nejvétsiho rozsahu
péce jakozto neurdity pravni pojem nepoméfoval osobnim ¢asem pecovatele vénovanym
ditéti v konkrétnich dnech, nybrz hypotetickou ztratou na vyméfovacim zakladu za celé
obdobi dospivani ditéte, ¢imz by bylo mozné ptifadit vétsi vahu obdobim, v némz je dité
nesobéstacné. Takovy vyklad totiz vylucuje funkéni provazanost této pravni Gpravy
(vyslovné pfiznana iv divodové zpravé) pravé s§ 14 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi, ktery se tyka urceni osoby, jiz nalezi nahradni doba pojisténi z dvodu osobni péce
o dité. Nahradni doby pojisténi se totiz stanovi pravé az do podrobnosti jednotlivych
kalendatnich dnd, a proto musi byt prevazujici rozsah osobni péce uréovan pravé i ve vztahu
k jednotlivym kalendafnim dntiim. Tuto podrobnost ptfitom nelze omezit jen na obdobi do
veéku 4 let ditéte. Je-li totiz prostfednictvim odkazu na § 32 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi pozadovana urdita minimalni délka trvani pfevazujici osobni péle (zpravidla 10 let),
nelze se vyhnout séitani téchto jednotlivé ptitazenych kalendarnich dnt ani v nasledujicim
obdobi. Ztotoznéni osoby osobné pecujici o dité v nejvétsim rozsahu s osobou, ktera tieba 1
prokazatelné utrpéla v souvislosti s poskytovanim osobni péle ditéti nejvétsi ztratu na
vymérovacich zakladech, tedy neni mozné, jelikoz to vyluduji jak jazykové vyjadrent, tak i
systematické a logické souvislosti vykladané pravni dpravy. Takovou zvysenou vahu
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ptifazovanou obdobim materské a rodi¢ovské dovolené by musel vyslovné (véetné pravidel
vypoctu) stanovit zakon, coz vSak neulinil, a systematické souvislosti brani tomu, aby
odlisné relativni vahy raznym obdobim zivota ditéte byly dovozeny jen vykladem pravni
Upravy mezi nimi nijak nerozliSujici.
Nadto nelze ani prehlédnout, ze rodinné a ,pracovni® zivoty pojisténcu byvaji rozmanité
v 4 Vv M vV Ve 4 o1°* M v i **V_V 4
a mohou vykazovat znacné odliSnosti od vétsinového trendu, kvili nimz ani zjiSténa
diference ve vy$i vymérovacich zakladi nemusi byt relevantnim ukazatelem miry
poskytované osobni péce ditéti. Lze si predstavit pripady, kdy osoba poskytujici i maléemu
ditéti osobni péli v nejvétsim rozsahu nebude mit ve své historii vyloucené doby a jeji
vymérovaci zaklady nebudou vykazovat predpokladané odlisnosti oproti druhému rodiéi -
napt-. je-li pecujici osobou OSVC, ktera je schopna dosahovat znacnych zisk i presto, ze po
Ve 7 4 / Ve i v M v M 4 v i N4 MY
urcité obdobi se své ¢innosti nevénuje soustavné, ale jen narazové (podnikajici osoba, jejiz
podnik udrzuji v béhu zaméstnanci; autor ¢i jiny vlastnik nehmotnych statka, jehoz prijmy
jsou generovany drive vytvorenym dusevnim vlastnictvim nebo obdasnymi vystoupenimi
7/ i 4 4 v M4 v/ v /v /. Vv 4 4 /
spolupracujici osoba na podnikani), popt. pokud v jejim pripadeé péce o dité nebrani vykonu
pojisténé Cinnosti (profesionalni péstouni), anebo se v praxi viditelné na vymérovacich
zakladech neprojevuje (zastupitelé a poslanci).

Soud tedy uzavira, ze z pouhé skuteCnosti, ze zalobcova manzelka méla niz$i prijmy a vice
v / v Vv Ve M 4 v v o / v vV, *
vyloucenych dob nez zalobce, nelze ucinit zavér (a natozpak prukazny) o tom, ze déti
vychovavala ve vétsim rozsahu nez zalobce, a to zejména jestlize se rozsah téchto
vyloucenych dob neblizil 10 letim pozadovanym zakonem. V raznych etapach zivota ditéte
a v zavislosti na konkrétni rodinné situaci mohou o dité pecovat rizné osoby v rizném
rozsahu (napfiklad v uréitém obdobi vice matka, v jiném obdobi vice otec, v dalsim obdobi
oba rovnomérné). Pro urceni toho, kdo se pro ucely priznani vychovného staral o dité v
nejvétsim rozsahu, je vsak dulezité, aby byla vychova posuzovana jako celek béhem celého
obdobi nezletilosti ditéte a dosahla zakonem predpokladané délky. To znamena, ze bylo
/4 v M / / v . M o / J4 4 .
nutné celkové zhodnotit vychovu poskytované vsemi osobami v ruznych fazich vyvoje a
/ /. .V 4 4 4 v Ve 4 /. .V 4 .V _V7
vychovy ditéte, aby bylo mozné spravné urcit, ktera osoba dité vychovavala v nejvétsim
rozsahu. Takto ovsem zalovana nepostupovala.

K této hmotnépravni roviné je treba doplnit téz rovinu procesni. Ohledné rozlozeni
dikazniho bremene zalobce namital, ze zalovana byla povinna se ridit zasadou vysetrovaci
a usilovat o zjisténi skute¢ného stavu. S timto vykladem se soud nemtze zcela ztotoznit,
nebot spravni rad rozliSuje mezi tizenim zahajenym z moci Gredni (§ 46 spravniho radu) a
v/ ’ /. / v/ / ’ V.7 7 ’ Y / v/ .
fizenim zahajenym na zadost (§ 44 spravniho radu). Rizeni z moci Gredni slouzi zpravidla
k tomu, aby spravni organ aktivné prosazoval vetejny zajem, zatimco fizeni o zadosti se
/ 4 /v N o 4 7 /. o . o i N 4 4 v v/

tykaji spise individualnich zajma jednotlivet v oblasti verejného prava (napr. zadost o
stavebni povoleni nebo pravé o davku diichodového pojisténi). Tomuto dualismu odpovida
1 obecna pravni Giprava vysetfovaci zasady.

Podle § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zji$tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dtlezité
pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
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Rizeni o pfiznani davky dichodového pojistént je fizenim zahajovanym na zadost, z moci
/ V. 4 oV \4 4 v i M eV Ve /4 M v 7/
Uredni muze zalovana pouze zménit nebo odejmout jiz priznanou davku (§ 81 organizaéniho
zakona a zejména § 56 a § 57 zakona o dichodovém pojisténi). V fizeni o zadosti je proto
vySetfovaci povinnost zalované omezena pouze na zjistovani okolnosti dudlezitych pro
ochranu vetejného zajmu a ve zbytku je na zadateli, aby zdkonem stanovenym zptsobem
4 /4 v 4 /4 4 o 4 **V_V 4 v . / /- M

prokazal opravnénost svého naroku na davku diachodového pojisténi. Verejnym zajmem je
predevsim to, aby davka nebyla pfiznana osobé, ktera na ni nema narok. Ohledné
prokazovani naroku na vychovné potom zvlastni pravni Gprava stanovuje nasledujici:

Podle § 84a organiza¢niho zdkona se vychova ditéte pro adely zvyseni procentni vyméry
starobniho dichodu prokazuje destnym prohladenim a rodnym listem ditéte nebo jinym
dokladem o vztahu k ditéti, a to pfi sepsani nebo podani zadosti o duchod; rodny list se
nepredklada, lze-li Udaj o vztahu k ditéti zjistit z informacniho systému vefejné spravy.
Cestné prohlaseni se podava na predepsaném tiskopise; v ¢estném prohlasent se uvadéji Gidaje
podle § 85 odst. 4, prohlasenti, ze osoba pecovala o dité v nejvétsim rozsahu, a prohlasent, ze
nenastala prekazka pro zvyseni procentni vyméry starobniho duchodu podle § 34a odst. 4
zakona o dachodovém pojisténi. Tento tiskopis obsahuje téz poudeni o dusledcich uvedeni
nepravdivych tdajt.

Podle § 85 odst. 4 organiza¢niho zakona se doba péce o dité do 4 let véku po 30. Cervnu 2007
doklada cestnym prohlasenim pti uplatnéni zadosti o dichod a rodnym listem ditéte nebo
jinym dokladem o vztahu k ditéti; rodny list se nepredklada, 1ze-li udaj o vztahu k ditéti
zjistit z informa¢niho systému vefejné spravy. Cestné prohlaSeni se podava na predepsaném
tiskopise. V Cestném prohlaseni se uvadi

a) jméno, popripadé jména a prijmeni ditéte a jeho rodné ¢islo,

b) jméno, popripadé jména a pfijmeni a rodné ¢islo osoby, na jejiz osobni péci bylo dité
prevazné odkazano, a jeji vztah k ditét,

¢) jméno, popripadé jména a prijmeni druhého rodice ditéte, je-li znam, a jeho rodné ¢islo,

d) doba a rozsah péce o dité,

e) sdéleni, zda ve stejné dobé o dité peCovala i jina osoba, a v kladném pripadé jméno,
popripadé jména a pfijmeni a rodné ¢islo této osoby, jeji vztah k ditéti a doba a rozsah
péce této jiné osoby o dité.

Pro pripad zalobce, jemuz byl starobni duchod priznan jiz od 1. 6. 2022, je ovSem klicové
ustanoveni ¢l. II bodu 5 zakona ¢. 323/2021 Sb., jez mu uklada v zadosti uvést Gdaje
o vychovanych détech a o dobé a rozsahu osobni péle o dité a Cestné prohlaseni, ze pecoval
o dité v nejvétsim rozsahu a ze nenastala prekazka pro zvyseni starobniho dichodu uvedena
v bodé 3 vété posledni; Gdaje o vychovanych détech 1ze dolozit rodnym listem ditéte nebo
jinym dokladem o vztahu k ditéti. Tento tiskopis obsahuje téz poudeni o dusledcich uvedenti
nepravdivych tdaju. Jak je ovSem patrno, obsahové se pozadavky na zadost podanou podle
prechodnych ustanoveni prakticky nelisi od zadosti podavanych standardné spolu se zadosti
o priznani starobniho dichodu po nabyti G¢innosti zakona ¢. 323/2021 Sb.

Cestnym prohlagenim je jak ve smyslu § 84a organizaéniho zakona, tak i &. II bodu 5 zakona
¢.323/2021 Sb. minéno vylucné lestné prohlaseni zadatele, tj. zalobce, nikoliv jeho déti,
druhého rodice ¢i jinych osob stvrzujicich skutecnosti rozhodné pro posouzeni zadosti.
Zakon zde vychazi z toho, ze k prokazani splnéni podminek pro priznani vychovného bude
zpravidla (vedle rodného listu ¢i jiného dokladu o pravné relevantnim vztahu k ditéti
definovaném v § 20 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi) dostacujict jiz dolozeni tohoto
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Cestného prohlaseni, jehoz podstatou ma byt sdéleni o poskytované osobni péci ditéti
v nejvétsim rozsahu. Doba a rozsah poskytované péce pak ma byt obsahem jinych casti
zadosti, nikoliv nutné v ni obsazeného Cestného prohlaseni. Proto také zalobce vyplnény
tiskopis ,, Zddosti o zvysent starobniho diichodu za vychované dité Viastni dité“ vzor ZZSDVD
v1.05 v dasti F. ,,Pouceni o disledcich uvedeni nepravdivych sidaji upozornoval, ze Gmyslné
uvedeni nespravného ¢i netplného Gdaje v ¢estném prohlasent je prestupkem podle § 2 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
ze v dusledku uvedeni nepravdivych Gdaji maze byt zalozena také zalobcova odpovédnost
za vraceni nepravem vyplacenych dastek na starobnim dachodu, ptip. odpovédnost za
trestny Cin. Pripusténi Cestného prohlaseni jakozto zidkonem predpokladaného
a preferovaného dukazniho prosttedku ma slouzit k usnadnéni dokazovani v fizenich o
zadostech o vychovné jak z divodu Gspory administrativnich kapacit zalované, tak z davodu
nesnadnosti prokazovani skutecnosti, které se mnohdy staly pred nékolika desitkami let.

Soucasné ale podle § 50 odst. 3 véty prvni spravaiho fadu je zalovana povinna v fizeni o
v/ . .. M v M o Ve / Vo /4 /7 ’ v v 4
zadosti zjistit vsechny okolnosti dulezité pro ochranu verejného zajmu (zasada vysetrovaci).
Z toho s ohledem na dikazni standard podle § 3 spravniho radu vyplyva, ze iv pripadé
predlozeni zakonem pozadovanych podkladu vcetné cestného prohlaseni zadatele o
vychovné obsahujiciho zakonem predpokladané nalezitosti zalovana ma moznost zkoumat
pravdivost a vérohodnost takového Cestného prohlaseni a v pripadé zjisténi divodnych
pochybnosti o jeho souladu se skutecnosti pozadovat po zadateli, aby splnéni delky a
prevaznosti poskytované osobni péce prokazal jinymi dukaznimi prostredky. K takovému
\4 v \4 4 oV /1° . v M . 4
pozadavku se vSak zalovana nemuze uchylit libovolné, ale jen tam, kde je schopna své
divodné pochybnosti o pravdivosti éestného prohlaseni zadatele obhajit a zadateli sdélit.
Tim se teprve muze otevfit prostor pro uneseni dukazniho bfemene zadatele v klasickém
dikaznim fizeni, vramci néz je zalovana povinna provest dokazovani diukaznimi
v v v / * Ve v / Vv /v v/ v /. .. .
prostredky predlozenymi ¢i oznacenymi zadatelem (a téz pfipadné z vlastni iniciativy) a na
zakladé néj ulinit skutkovy zavér o rozhodnych skute¢nostech pro priznani davky. Pravé
i pro takovou situaci organizacni zakon pocita v § 12 pism. b) s tim, ze zalovana muze
zadatele vyzvat, aby osvéd¢il skutecnosti rozhodné pro narok na davku. Pokud by v daném
v/ v v . v \4 . 4 4 4
pripadé panoval ovSem spor mezi dvéma zadateli, pak se uplatni specialni § 53 odst. 4
. v 4 4 / v 4 4 Ve v 4 /
organizacniho zakona, ktery v tomto sméru dava pravomoc k uéinéni vyzvy OSSZ.

Pokud jde o lestna prohlaseni jinych osob nez zadatele, ta predstavuji listinny dikaz
zachycujici projev viile osoby, jez je zptisobila vystupovat v fizeni jako svédek. Organizaéni
4 /4 . * Vv / 184 /7 v o Ve 4 4 /v 4 / /7
zakon v této souvislosti Cestnym prohlasenim svédka nepriklada zvlastni vyznam (na rozdil
od situace prokazovani pojistnych dob dle § 85 odst. 4), a tedy neobsahuje zddnou odchylnou
Gpravu od spravniho radu, ktery v pripadé svédkt predpoklada predevsim provedeni diikazu
.. /. v/ v 4 v 4 v/ /7 4 M 4 o /4 **V_V 4
jejich vyslechem po prislusném poudeni. I v fizeni o zadosti o davku dichodového pojisténi
je proto vhodné opattovat svédectvi predevsim vyslechem svédka podle § 55 spravniho radu,
pokud zde zakon zadné ,zjednoduseni® v podobé pouziti Cestného prohlaseni svédka

vV Vv . Ve / v/ /4 v 4 4 4 v v . 4
neumoznuje. Teprve pri vyslechu a po fadném pouceni o nasledcich védomé nepravdivé
nebo netplné vypovédi je totiz mozné posoudit vérohodnost svédka na zakladé zptsobu a
obsahu jeho spontanni vypovédi a naslednych odpovédi na polozené otazky. Nicméné to

4 4 M M AN v /4 oY% 4 v . . /
neznamena, ze by listina obsahujici jeho Cestné prohlaseni nebyla sama o sobé listinnym
dtikazem. Je ji ovsem nutno v porovnani se svédeckou vypovédi obecné pfisuzovat mensi

4 M . 4 M / M 4 8% 4 v 4 Ve . v 4
vahu, jelikoz neobsahuje tdaj o tom, ze by prohlaseni dotyéna osoba ucinila po poucent o

4 4 4 4 / v M 4 / 4 v 4 Vv 4

pravnich nasledcich imyslné nepravdivého nebo netplného lestného prohlaseni, resp.
takové pravni nasledky by ani nepfichazely zpravidla v tvahu. OvSem v situaci, kdy takova
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osoba neni pro spravni organ dostupna (napt. jde-li o ¢estné prohlaseni zemrelé osoby), muze
jit o nenahraditelny dtkaz. V ostatnich pfipadech se zalovana pro zjednoduseni s éestnym
prohlasenim svédka muze, ale nemusi spokojit. Jestlize v$ak jeho obsah nehodla vzit v Gtvahu
jen pro jeho formu, méla by namisto toho i bez vyslovného navrhu namisto cestného
prohlaseni provést vyslech takového svédka, nebot se jedna o dikazni prostredek, ktery zcela
zjevné v rizeni vySel najevo a jejz se (byt zprostredkované prostfednictvim destného
prohlasenti) zadatel na podporu své zadosti dovolava. To pak plati dvojnasob, jestlize zadatel
(jako v tomto pripadé) dokonce vyslovné zmiruje pripravenost svédku podat osobni
svédectvi zalované.

Pro uplnost soud zalovanou upozornuje, ze organiza¢ni zakon neobsahuje zadnou zvlastni
pravni upravu, ktera by vylucovala dikaz svédeckou vypovédi podle obecné upravy § 55
4 4 v/ v \4 v 4 v v ./ v/ 7 v
spravniho fadu. Sama skuteCnost, ze zalovana ro¢né vede desetitisice fizeni jenom v agendé
dichodového zabezpecent jesté bez dalsiho neznamena vylouceni obecné Gpravy spravniho
radu.
Nema-li jit o vaznou procesni vadu v podobé opomenutého dikazu zpochybriujici
zakonnost vyroku napadeného rozhodnuti zalozeného na zavéru o neprokazani rozhodnych
skutednosti zadatelem, zalovana musi alternativné vysvétlit, pro¢ provedeni diikazu Cestnym
/v 4 / v \4 Vv 4 v o i
prohlasenim a vyslechem svédka nepovazovala za potrebné (napt. z davodu irelevance
skutednosti, jez maji byt dikazem prokazany, protoze skutecnost jiz byla prokazana jinymi
dukazy, protoze dikaz zjevné neni zpusobily prokazat rozhodneé skuteénosti, anebo jestlize
se jedna o dukaz nezakonné pofizeny).

S procesni rovinou dale souvisi otazka aplikovatelnosti § 36 odst. 3 spravniho fadu v fizeni
vedeném pred zalovanou a znemoznéni seznamit se s podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti.

Podle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se

/ /v . v/ M 4 . /v 4 / 4
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a GCastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 85a odst. 1 organizacniho zakona v fizeni se ale ve vécech dichodového pojisténi
nepouzije ustanoveni spravnitho fadu o vyjadfeni ucastniktu k podkladim rozhodnuti;
zahajeni fizeni z moci Gfedni se castnikim zpravidla neoznamuje.

V zalobcem zminéném rozsudku ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb.
NSS, se NSS obiter dictum zabyval tim, ze na zakladé zakona ¢. 501/2004 Sb. zavedl § 85a
. v /7 4 / Ve 4 v 4 4 4
organizacniho zakona 0linny ode dne 1. 1. 2006 ve prospéch spravniho organu a
v neprospéch Glastnika fizeni vyluku pro povinnost zalované seznamit Gcastnika tizeni
s podklady rozhodnuti. Dospél ptitom k zavéru, ze zalovana na zakladé § 85a organiza¢niho
zakona sice neni povinna postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nicméné tak
postupovat muze, pokud to uzna za vhodné. Zalovanou odkazovany rozsudek NSS ze dne
18. 3. 2015, ¢. j. 3 Ads 112/2014-31, pouze potvrzuje, Ze spravni organ neni povinen zadatele

v . \4 4 /7 1V /. v 4 / /7 4 Ve 4 4 ’
predem upozornit, ze z jim uvadénych skutecnosti nevyplyva narok na priznani davky. Soud

’ ’ \4 . v o1/ ’ 4 M V4 4 4 .

uznava, ze jednoznacnou vuli zakonodarce bylo § 85a odst. 1 organiza¢niho zakona umoznit

M v 4 4 /. v/ 4 /v 4 V. / o /4 4 v 4 /4
zjednoduseni davkovych fizeni snizenim poctu ukont, které musi zalovana provést.
Zalovana totiz vede ro¢né jenom v agendé zadosti o priznani starobniho dtchodu desetitisice
v/ 4 v/ v/ . /4 . v 4 . ’
fizeni. Soudu neprislusi se proti takovému zjednoduseni vymezovat, dokud jsou zachovany
zakladni parametry Gstavné garantovaného prava na spravedlivy proces, tj. za predpokladu,
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ze vysledek fizeni neni zcela prekvapivy a nezbavil zalobce jakékoliv moznosti k rozhodné
otazce argumentovat a predkladat dukazy.

V projednavaném pripadé ovsem soud dospél k zavéru, ze zalobce bremeno tvrzeni svym

v / IV 4 v / / 4 M4

lestnym prohlasenim unesl a bylo na zalované, aby s odkazem na konkrétni konkurujici

zjisténi vyslovila divodné pochybnosti o pravdivosti Cestného prohlaseni. Jak bude

vysvétleno dale, soud se s témito pochybnostmi ztotoznil, protoze sdéleni zalobce, a to ani
/ v 4 V. Vv 4 4 v v Ve 4

po svem doplnéni, nebyla dostatecné konkrétni a zcela presveddiva.

V projednavaném ptipadé manzelka jiz zemfela a v zadosti o invalidni dichod ze dne 29. 5.
2018 uvedla, ze o obé déti pecovala od narozeni az do zletilosti. Syn se narodil v roce 1990
a dcera v roce 1994, pri¢emz manzelka byla podle Gdaji o vymérovacich zakladech v jejim
osobnim listu dichodového pojisténi a v té dobé platné pravni Gpravy na rodic¢ovskeé a
materské dovolené v letech 1990 az 1993 a 1994 az 31. 8. 1998 (do 31. 12. 2015 s ohledem na
tehdy platnou pravni Gpravu lze skutecnost Cerpani rodicovske dovolené dovozovat jen
*VVv/ Ve v/ ver 7 vV 4 4 o 4 v \4 v
z niz$ich ¢i primo chybéjicich vyméfovacich zakladt). Samotna skuteCnost, ze manzelce
byly uznany nahradni doby pojisténi v souvislosti s péci o déti pro stanoveni vymeéry
invalidntho dichodu a Ze totéz uznal zalobce pfi sepisu své zadosti o vdovecky duchod, sice
neni nezvratnym dukazem, Ze se jednalo o osobni pééi poskytovanou v nejvétsim rozsahu
.V V7 /v 4 v/ o * Vv 4 i 4 v i i
(nejvétsi rozsah péce nebyl v tehdejsich zadostech vibec zminovan), nicméné v kombinaci
s vlivem na vymeérovaci zaklady manzelky a nepfitomnosti jiné znameé pri¢iny propadu
v o : N : o) o =y
prijmu (rakovina byla manzelce diagnostikovana dle posudku o invalidité az v poloviné roku
2017) lze duvodné predpokladat, Ze manzelka osobné pecovala v nejvétsim rozsahu o syna
nejméné po osm let a o dceru nejméné po Ctyfi roky.

Soud vzal téz v uvahu, ze tehdy platny zakon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2000 (dale jen ,zakonik prace z roku 1965%) institut rodicovske dovolené
urcené i pro otce ve smyslu § 158 cit. zakona neznal; ten byl zaveden az ode dne 1. 1. 2001
na zakladé novely ¢. 155/2000 Sb., ktera odlisila materskou dovolenou zeny souvisejici
*V /4 / Vv \4 . /7 /I N/ 4 /. Vv
s porodem od rodi¢ovské dovolené zeny nebo muze souvisejict s péci o malé dité. Do dne
31. 12. 2000 pracovni pravo upravovalo pouze materskou dovolenou pro matky a nijak
neumoznovalo, aby se otec mohl na rodi¢ovské dovolené starat o déti, zatimco matka pujde
do prace. Podle § 157 odst. 1 zakoniku prace z roku 1965 mohla materska dovolena v pripadé
manzelky trvat az 28 tydnt a k jeji pripadné zadosti podle § 157 odst. 2 zakoniku prace
z roku 1965 az do tf1 let véku ditéte. Podle § 159 odst. 5 zakoniku prace z roku 1965 ¢inila
minimalni délka matetské dovolené 14 tydnd a nesméla v zadném pripadé skoncit nebo byt
v v V., v / o X o v 1.7 sV / / v 1/
prerusena dfive nez 6 tydnt po porodu. Cerpani materske a rodicovskeé dovolené pro kazdé
dité proto nasvéd¢uje tomu, ze se o déti v nejvétsim rozsahu v jejich Gtlém détstvi starala
manzelka, pfi¢emz s ohledem na soubéh ¢erpani matefské a rodicovské dovolené z divodu
/v v / v v 4 4 4 v v v /v v
péle o dceru s détskym vékem syna lze ocekavat, ze v dané dobé se manzelka prevazné
v v v v /4 4 . 4 v Vv 4
vénovala obéma détem ve spole¢né domacnosti. To nasledné uznal i zalobce, ale poprve tak
uéinil az v namitkach (do té doby v lestném prohlaseni v zadosti tvrdil, ze v nejvétsim
4 / Ve v eV ¢ e 4 v_ 7/
rozsahu poskytoval osobni péci détem on po celou dobu jiz od jejich narozent, a v doplnéni
lestného prohlaseni na vyslovny pozadavek OSSZ situaci v dobé lerpani matefské a
rodiCovské dovolené nijak nezminil).

V situaci, kdy z predchozich zadosti plyne, Ze manzelka méla o déti osobné pecovat az do
doby jejich zletilosti, a zalobce v prvotnim prohlaseni blize nepopsal, v lem méla jeho
v v /) /7 4 8% vV, * v/ / v . 8% v \4
prevazujici osobni péCe o déti spocivat a ve kterych letech méla jeho péce prevazovat,
Vev \4 / . /v 4 . 4 v v v /4 *Vv 4 /
pricemz de facto svymi prohlasenimi popiral, ze by v dobé materské a rodicovskeé dovolené
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prevaznou péci poskytovala manzelka, bylo zcela adekvatni, jestlize zalovana
prostrednictvim OSSZ Rakovnik pozadovala po zalobci, aby své Cestné prohlaseni doplnil
o konkrétnéjsi specifikaci Gdajti, kdy presné a jakymi aktivitami realizoval svou udajnou
prevazujici péli o déti, byt jesté nepozadovala predlozeni jakychkoliv dikazi k témto
4 M i M v M4 v / v / /v 4 v v /
tvrzenim. V situaci, kdy ani doplriujicim spolecnym Cestnym prohlasenim predlozenym dne
23. 3. 2023 tento rozpor neodstranil, bylo mozné akceptovat i prvotni zamitnuti zadosti, byt
lze zalované vytknout, ze se v puvodnim rozhodnuti nijak nevyporadala s dukazni
hodnotou Cestného prohlaseni podepsaného téz détmi zalobce, které obsahové poukazovalo
v / v Vv 4 4 / Ve v M \4
na ¢asove moznosti zalobce a na jim poskytovanou osobni péci v dobé, kdy jeho manzelka
byla vytizena v Casové naroCném zaméstnani. Stejné tak ji lze vytknout, ze zalobce viibec
nevyzvala k oznaceni dikaza pro jeho tvrzeni, jelikoz predpokladana skute¢nost, ze v dobé
matefské a rodi¢ovské dovolené jeho manzelka poskytovala détem nejvétsi rozsah osobni
/v eV /7 vV / * VvV _V .. V.o v / / Ve
péce (jiz zminénych 4, resp. 8 let) jesté nijak nevylucCuje, ze ve vysledku takovou péci
v rozsahu zakonem vyzadovanych 10let obéma détem poskytoval pravé zalobce, byt
o pravdivosti jeho prohlaseni panovaly vyznamné pochyby.

Poprvé byl o dikaznim bremenu lezicim na jeho strané a o moznosti predlozeni dikazt

zalobce vyrozumén zalovanou az vyzvou ze dne 25. 7. 2023 v prubéhu namitkoveho fizeni.

V tu dobu vsak jiz zalobce (nehledé na dfive predlozena Cestna prohlaseni) ucinil, jelikoz

4 i 4 / v 4 v v / 4 oV Ve v 4 /

v namitkach vyslovné na zavér konstatoval, Ze své tvrzeni muze podlozit svédectvim svych

déti. Vyzvu o hrozicim neuneseni dikazniho bremene tak davalo smysl zalobci adresovat az

poté, co by navrzené svédecké vypovedi déti rozhodné skutecnosti pro vyhovéni zadosti

neprokazaly. V danou chvili vyzva pouze napravovala nedostatek vyzvy OSSZ Rakovnik,

ktera o moznosti (a povinnosti) oznaceni dikaznich prostfedkt mlcela, ale v ni uvadéné
v 4 v 4 4 \4 vV, * v oV v/

upozornéni, ze zalobce dosud neprokazal, ze o déti peCoval v nejvétsim rozsahu, bylo
M 4 v v 4 M M vV Vv /o V v / o

nepravdive, resp. predcasné, jelikoz zalovana jiz navrzené dukazy dosud neprovedla, a tedy

nemohla dopfedu predvidat, co svédci ve své vypovédi obecné, ¢i v navaznosti na upfesnujici

dotazy zalované ¢i zalobce sdéli.

I na tuto vyzvu ovsem zalobce reagoval tim, ze predlozil nova lestna prohlaseni tentokrat
hned tf1 svédka (vedle déti i1 rodinné pritelkyné) opét s konstatovanim, ze v pripadé potreby
osobniho vyslechu jsou k tomu svédci pfipraveni. Zalované lze dat Castecné za pravdu, ze
\4 v v /v 4 /v 4 4 v v ‘[ 4 V1] 4
zalobcem predlozena Cestna prohlaseni neobsahuji presné specifikované odpovédi na otazky
polozené zalovanou ve vyzvach ze dne 28. 2. 2023 a ze dne 25. 7. 2023. Nepochybné by bylo
vhodnéjsi, kdyby lestna prohlaseni obsahovala datované a detailné rozepsané informace
umoznujici presné posoudit, ktery z rodi¢a byl v jednotlivych Zivotnich obdobi nezletilych
dét tim, kdo o né pecoval v nejvétsim rozsahu. Nelze ovsem zcela popfit, ze z Cestnych
prohlasenich je patrné, ze déti jimi sdélovaly, ze po skonceni materské dovolené matky o déti

vV V7 v \4 Vev \4 8% \4 M v/ 4
v nejvetsim rozsahu pecoval zalobce, pricemz rozsah péce zalobce byl rodinnou pritelkyni
odhadnut na 70 %. Tato sdéleni sama o sobé byla potencialné zptsobila potvrdit splnéni
naroku na vychovné za obé déti, nebot z nich plynula osobni péce v rozsahu cca 10 let

v/ v v/ v .- v v vV oee 7 . .

v pripadé syna a cca 14 let v pripadé dcery, jez nebyla zretelné jinymi podklady ve spise
vyvracena.

Paklize navic zalobce uvedl, ze dcera, syn a rodinna ptitelkyné jsou ochotni svédcit, nemohla

zalovana tento dikazni navrh bez dalstho pominout s tim, Ze zalobce nepredlozil dostateéné

podrobna Cestna prohlaseni. Pokud nepovazovala ¢estna prohlaseni za dikaz dostacujici (v

pripadé syna jde skute¢né o hraniéni stav), byla povinna takto navrzené svédky vyslechnut,
vV.1: Vv 4 4 o o V.o V. 4

anebo vysvetlit, pro¢ provedeni takovych dikazii nepovazuje za potrebné. Vzhledem
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k tomu, ze v daném pfipadé ovSem zadny z divodu pro neprovedeni dukazu nepfichazi
v tvahu (s vyjimkou nadbytecnosti, pokud by byla akceptovana Cestna prohlaseni nebo
zalobcovo tvrzeni bylo prokazano napf. jiz vyslechem jednoho ze svédku, takze dalsi by
vyslychat nebylo tfeba), zalovana nemohla zalobcovu zadost zamitnout, aniz by navrzené
dtkazy vyslechem svédka provedla a fadné je vyhodnotila.

Soudu nepfislusi vyslech téchto navrzenych svédkt provadét, nebot neni jeho ukolem
nahrazovat ¢innost zalované a tyto navrzené dukazni prostredky hodnotit jako prvni (srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2021, ¢. j. 10 Afs 352/2019-26, ¢. 4243/2021 Sb. NSS). To by
bylo namisté spise jen tam, kde by svédci byli poprvé navrzeni az v fizeni pfed soudem a
jestlize by vysledek fizeni zakondeného napadenym rozhodnutim nebyl zavisly na uneseni
dtkazniho bfemene zalobcem.

Neprovedeni svédeckych vypovédi je proto davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti,
nebot zalovana nezjistila Gplny stav véci, o némz by nebyly davodné pochybnosti (§ 3

4 4 A4 4 v v 4 i o 4 4 / v/ M v
spravniho radu). Tim, ze zalovana ignorovala dukazni navrhy vyslechem tfi zjevné
relevantnich svédku a bez jejich provedeni namitky zamitla, bylo napadené rozhodnuti pro
zalobce bezpochyby prekvapive.

Pro tUplnost soud dodava, ze neprovadél dokazovani zalobcem dolozenymi snimky
obrazovek z webu zalované, nebotf tam prezentované otazky a odpovédi k naroku na
/ / v / 4 o / **V_V 4 N4

vychovné nepovazoval pro vyklad zakona o dichodovém pojisténi za rozhodujici. Soud

vV 4 v 4 4 / N4 * Vv 4 M v/ i b4 M 4 M
rovnéz neprovadél dokazovani zbyvajicimi zalobnimi prilohami, nebot se jedna o kopie
dokumentt ze spravniho spisu, z néjz spravni soud pti svém rozhodovani bez dalsiho
vychazi.

Zaveér a nahrada nakladt rizeni

Soud dospél k zavéru, ze podana zaloba je davodna, a napadené rozhodnuti proto zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Z obsahu napadeného rozhodnuti je téz
v 4 v 4 4 / 4 4 4 v M v 4 v_Vv/ 4 oV _Vv/
ztetelné, ze vychazi z nespravného pravniho nazoru, ze je treba klast vétsi vahu na nejvétsi
rozsah poskytovani osobni péce v dobé utlého véku déti. Takovy vyklad vsak pravni Gprava
nejen z davodu jazykového, ale ani z davodu systematickych souvislosti neumoznuje.

V dal$im fizeni zalovana vyhovi zalobcové dikaznimu navrhu a postupem podle § 55

’ ’ v/ . v v . v/ .
spravniho fadu vyslechne jako svédky zalobcovu dceru, syna a rodinnou pritelkyni
(poptipadé i jen nékteré z nich, za predpokladu, ze na zakladé jejich vypovédi bude mit
dostateCné prokazano zalobcovo tvrzeni o prevazujici péci o déti), pokud se nespokoji se
stavajicimi Cestnymi prohlaSenimi. Pfipadné provede idal$i dikazy, pokud je zalobce
navrhne nebo je zalovana obstara z Gfedni povinnosti v mezich § 50 odst. 3 véty prvni
spravniho radu.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku, je zalovana v dal$im fizeni vazana
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. . s. tak, Ze zalobci pfiznal jejich
plnou nahradu, protoZe mél ve véci plny Gspéch. Zalobce byl v fHzen{ zastoupen advokétem,
ktery je platcem DPH. Za ¢tyti Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby, repliky a tripliky k vyjadreni zalované) nalezi odména 4 x 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 ve
spojeni s § 7 bodem 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
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»advokatni tarif“)] a pausalni nahrada 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem
5200 K¢ bez DPH. K této Castce je treba v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. treba pricist nahradu
za 21 % DPH, ). 1 092 K¢. Celkova nahrada nakladu fizeni tak ¢ini éastku 6 292 K¢ veetné
DPH.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. kvétna 2024

Mgr. Ing. Petr Surnek v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



