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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

ralobce: SIKO KOUPELNY a.s., ICO 26065801,
se sidlem Skorkovska 1310, 198 00 Praha 9,

zastoupeného spolecnosti GT Tax a.s.,
se sidlem Pujmanové 1753/10a, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, 60200 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 2. 5. 2022, ¢.j. 14000/22/5200-11431-706481
a ze dne 14. 12, 2023, ¢.j. 41145/23/5200-11431-706481

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:
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Vymezeni véci

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 22. 6. 2022, kter4 byla zapsana pod sp. zn.
11 Af 6/2022, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2022, ¢.j.
14000/22/5200-11431-706481 (dale jen ,napadené rozhodnuti & 1%), kterym zalovany zamitl
dle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,dariovy 74d*“), odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Specializovaného financniho
Uradu (dale jen ,spravce dané”) ze dne 11. 6. 2021, . j. 97146/21/4200-11771- 203936, ¢. j.
97150/21/4200-11771-203936, C. . 97153/21/4200-11771-203936 a ¢. j. 96101/21/4200-11771-
203936 (dale jen platebni vyméry“). Témito platebnimi vyméry byla zalobci doméfena a
vymérena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2016 az 2019.

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 12. 2. 2024, zapsanou pod sp. zn. 18 Af
1/2024, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2023, ¢. ;.
41145/23/5200-11431-706481 (dale jen ,napadené rozhodnuti & 2%), kterym zalovany zamitl
dle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce
dané, platebni vymeér ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 138507/22/4200-11771- 203936, kterym byla
zalobci vymeérena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2020.

. Vzhledem k tomu, ze projednavané véci spolu skutkoveé i pravné souvisi - lisi se jen rizna
zdanovaci obdobi, soud usnesenim ze dne 4. 3. 2024, ¢.j. 11 Af 6/2022-123, obé zaloby spojil
ke spole¢nému projednani s tim, ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 11 Af 6/2022.

Zalobni body

Zalobce v obou zalobach obsahle argumentoval, pro¢ danové organy pochybily, pokud
dospély k zavéru o zneuziti prava. S poukazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2.
2006, Halifax, C-255/02, Sb. rozh., s. I-1609, zalobce vysvétloval, pro¢ dle jeho nazoru
nedoslo k naplnéni objektivniho ani subjektivniho kritéria zneuziti prava, jak tvrdi danové
organy. Provedené transakce totiz dle zalobce mély racionalni ekonomické a jiné divody, tj.
mezigeneracni vyménu na akcionarske [novy jediny akcionar zalobce - spoleCnost
SALVETON as. (dale jen ,SALVETON®) byla explicitné zalozena pravé pro budouci
v /7 / v v eV \4 s * Vv /v **V_V 4
generacni vymenu zalobce jiz v roce 2007] a manazerské trovni zalobce za Gcelem zajisténi
. v/ 7 VvV Vv . . . 4 4
jeho dalsi Gspésné existence a rozvoje po odchodu jeho zakladatelky, pani Ing. J. V. Hlavnim
/v / 4 v 4 4 4 vV /4 / /v
Ucelem provedenych transakci rozhodné nebylo ziskani danové vyhody v rozporu s Gcelem
asmyslem zakona. Provedené transakce byly pouze nejvhodnéj$im postupem, jakym zalobce
a jeho akcionat mohli provést zménu na akcionafské a manazerské Grovni zalobce s
S VT S ) ) .
minimalizaci souvisejicich naklada a rizik. Dluhopisy byly v celé restrukturalizaci pouze
nejvhodnéjsi nastroj, ktery mohl zalobce a jeho majoritni akcionar v roce 2012 s péci fadného
hospodare vyuzit. Bylo pouze na pani Ing. V. (a zalobci), aby se sama rozhodla, jakym
zptsobem provede vyse uvedenou generaéni vyménu a jakym zptisobem bude financovana
. ey , . v . . ’ ’ ’
souvisejici vyplata podilu na zisku zalobce. Dluhopisy emitované v roce 2012 a upsané pani
Ing. V. jednoznacéné reprezentuji pro zalobce externi zdroj financovani, jez umoznil zalobci
realizovat vyplatu dividend bez toho, aby byla ohrozena majetkova podstata zalobce.
Zaroven bylo rozhodnuti o financovani vyplaty dividend pomoci dluhopist ekonomicky
. 1.7 55 .. . . s/ ’ v VeV v .
racionalni. Zalobce brojil proti jednotlivym nestandardnim skutecnostem, pficemz k nim
predné namitl, ze zalovany neuvadi zadné zdivodnéni, pro¢ by tyto skutecnosti viibec mély
predstavovat nestandardni okolnosti svéddici o zneuziti prava. Zalobce dale zdturaznoval, ze
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zalovany v rozporu s konceptem zneuziti prava na mnoha mistech napadeného rozhodnuti
uznava davody zalobce pro provedené transakce (mezigeneraéni vymeénu), pouze se mu
nelibi zptisob provedeni danyrch transakei a jejich dopad na datiové ptijmy Ceské republiky.
Takovyto postup je dle Zalobce nezikonny. Zalovany neunesl své diikazni bfemeno, ostatné
ani nemohl, protoze jeho zavér o zneuziti prava je v rozporu s faktickym stavem, jakoz 1
dolozenymi dikaznimi prostredky a judikaturou spravnich soudt.

Daroveé organy dle zalobce také chybné vyhodnotily (pfipadné odmitly) dikazni prostfedky,
které tvrzeni zalobce prokazuji. Danové organy odmitly jednotlivé zavéry predlozeného
znaleckého posudku bez jakéhokoliv hlubsiho zdGvodnéni, nevyslechly ani znalce. Znalecky
posudek pritom poziva statut vyssitho dikazu, nebot zpravidla osvédcuje vysoce odborné
otazky, k jejichz zodpovézeni nema spravce dané ¢i spravni soud tak vysokou erudici jako
pravé znalec. Ani absence dolozky podle § 127a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. 7.), nesnizuje hodnotu predlozeného znaleckého
posudku. Dale se zalobce ohradil proti tomu, ze nebyly provedeny vyslechy Ing. et Ing. T.
K. aIng. M. V. k prokazani manazerské mezigenera¢ni vymény na Grovni zalobce. Rovnéz
zalobce brojil proti zavéru zalovaného, ze v dané véci neni pfiléhavé argumentovat
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98 (dale jen
wrozsudek OKD").

Zalobce v Zalobé déle namitl uplynuti prekluzivni Ihity dle § 148 dafiového ¥adu ve vztahu
ke zdatiovacimu obdobi roku 2016 (Zaloba ve véci 11 Af 6/2022). Zalobce v ndmitce tykajici
se prekluze uvadi, ze vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani a k odstranéni
pochybnosti obsahovaly pouze argumenty tykajici se nesplnéni zakonnych podminek dle §
24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon o danich z prijmi“), nikoliv argumenty ve vztahu ke zneuziti prava. Dan z prijmu
viak byla doméfena Zalobci v diisledku konstatovan{ zneuZiti prava. Zalobce je toho nizoru,
ze vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani za zdanovaci obdobi roku 2016, v niz
nebylo argumentovano zneuzitim prava, nelze povazovat za vyzvu prodluzujici lhutu ke
stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a) dariového radu, nebot davod pro doméreni
dané byl jiny (zneuziti prava), nez divod, pro ktery byla vyzva k podani dodatecného
danového priznani vydana (nesplnéni podminek plynoucich z § 24 odst. 1 zakona o danich
z prijmu). Dle zalobce tak lhata pro stanoveni dané pro zdanovaci obdobi roku 2016
uplynula dne 1. 7. 2020 a dodateény platebni vymér za zdatnovaci obdobi roku 2016 ze dne
11. 6. 2021 byl vydan po uplynuti prekluzivni lhity. Zalobce také namitl, Ze postupem
spravce dané byl zkricen na svych pravech, kdyz spravce dané v Gfednim zdznamu
k odstranéni pochybnosti zménil divod dométeni, aniz by zalobci umoznil se k tomuto
zavéru vyjadrtit. Ustanoveni § 90 odst. 2 dariového radu pritom zalobci neposkytuje moznost
vyjadtit se ke zménéné argumentaci spravce dané. Jeho Gcéelem je pouze podat navrh na
pokracovani v dokazovani.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjad¥eni k podané Zalobé k otdzce zneuZiti prava uvedl, Ze objektivni i
subjektivni prvek testu zneuziti prava byl naplnén, jelikoz posuzované transakce byly prijaty
zGlastnénymi osobami, které byly navzajem personalné propojené skrze Ing. J. V., pfic¢emz
se jednalo o takovy ¢asové a finan¢né uzavieny kruh transakci, ktery vedl k tomu, Ze emisi
dluhopist nebyly ziskany zadné externi finanlni prostredky, jelikoz doSlo pouze k
presmérovani Casti finan¢nich prostfedka zalobce (vyplata podilu na zisku zalobce) do
dluhopist emitovanych Zalobcem, a to za Géelem snizeni dariové povinnosti zalobce formou
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nakladovych drokd z emitovanych dluhopist. Zalovany dale odkazal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce ve své zalobé prevazné uvadi shodné namitky, ktere
jiz uvedl v odvolani proti platebnim vymeérum.

K namitce prekluze vznesené zalobcem v zalobé podané puvodné ve véci 11 Af 6/2022
zalovany povazoval za podstatné, ze skutecCnosti, pro které doslo k vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového pfiznani, resp. k podani vyzvy k odstranéni pochybnosti a k
naslednému doméreni dané (tj. skutecnosti tykajici se emise korunovych dluhopist a
pochybnosti ohledné danové Gcinnosti dluhopisovych arokd) byly stejné jako skutecnosti,
jez nakonec vedly k domeéreni dané (tj. skutednosti tykajici se emise korunovych dluhopist
posoudil spravce dané jako zneuziti prava, coz vedlo k vylouceni dluhopisovych aroka z
danové uznatelnych nakladd). S ohledem na tyto zavéry je zalovany toho nazoru, ze vyzva
k podani dodate¢ného danoveho pfiznani ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2016 méla
Ucinky dle § 148 odst. 2 pism. a) danového radu a dodatecny platebni vymér za zdanovaci
obdobi roku 2016 nebyl vydan po uplynuti prekluzivai lhaty. Skutecnost, ze v prubéhu
postupu k odstranéni pochybnosti byl zalobce ufednim zaznamem o prubéhu postupu
informovan o zméné pravaiho hodnoceni posuzovanych skutecnosti, nema na vyse uvedeny
zavér zadny vliv. Procesni prava zalobce nebyla porusena.
Pribéh vizeni pred dariovymi orginy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze spravce dané
zahajil u zalobce dne 11. 5. 2017 darlovou kontrolu na dan z pfijmu pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 a od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014. Predmétem
setfeni spravce dané bylo mimo jiné i provérfeni emise korunovych dluhopisa vydanych dne
1. 10. 2012 a s nimi souvisejici dariové uplatnéni nakladovych uroka. V prubéhu setfent
vznikly spravci dané pochybnosti o tom, jaky byl divod emise korunovych dluhopisu.
Vzhledem k tomu, ze pochybnosti spravce dané nebyly v tomto ohledu odstranény, vydal
spravce dané dne 11. 3. 2020 dodate¢né platebni vymeéry za zdanovaci obdobi 2013 a 2014
s odavodnénim, ze vycislené danové Groky souvisejici s emisemi a s upsanim korunovych
dluhopisu nelze uznat jako danové uznatelné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z pHjma. Zalovany v navaznosti na podané odvolani piezkoumal rozhodnuti spravce dané
a dospél k odlisnému pravnimu nazoru, ze se ze strany zalobce jedna o zneuziti prava, kdy
cilem emise dluhopisu bylo ziskani neopravnéné danové vyhody. O zalobcem podanych
odvolanich rozhodl zalovany dne 26. 3. 2020. Proti obéma témto rozhodnutim podal zalobce
u Méstského soudu zalobu, kterou soud zamitl rozsudkem ze dne 20. 3. 2024, ¢.j. 5 Af
9/2021-39.

Nasledné podal zalobce za zdariovaci obdobi 2016 az 2020 pfiznani k dani z ptijma
pravnickych osob, na zakladé kterych spravce dané vydal za obdobi 2016 az 2019 platebni
vyméry.

Spravce dané nasledné zaslal Zalobci mj. vyzvy k odstranéni pochybnosti za zdatovaci
obdobi 2016 (vyzva ze dne 3. 3. 2021), 2017 (vyzva ze dne 10. 3. 2021), 2018 (vyzva ze dne
11. 3. 2021), 2019 (vyzva ze dne 25. 3. 2021) a 2020 (vyzva ze dne 25. 8. 2021), ve kterych
vyzval zalobce k prokazani, ze se v pfipadé Grokovych nakladd z emitovanych dluhopist
jedna o naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich zpfijmd a kdolozeni zailtovani nikladovych trokd souvisejici
s emitovanymi dluhopisy. Zalobce k vjzvam zaslal dne svou odpovéd'.
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V prubéhu postupt k odstranéni pochybnosti spravce dané obdrzel podani zalovaného,
jehoz obsahem byla rozhodnuti ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 10614/21/5200-11431-706481 a C. j.
10581/21/5200-11431-706481. V ramci odvolaciho fizeni vedeného ve véci dodatecnych
platebnich vymeéru za zdanovaci obdobi 2013 a 2014 doslo ze strany zalovaného ke zméné
(korekci) pravaiho nazoru spravce dané, kdy odvolaci organ (zalovany) dospél k odlisnému
pravnimu nazoru, a to ze nastavena struktura byla vytvorena nikoliv v rozporu se zakonem
(textem zakona), jak vyhodnotil spravce dané, nybrz se smyslem a Géelem zakona, kdy je
mozné oznacit takto nastavenou transakci, se kterou zakonodarce ,nepocital®, zneuzitim
prava.

Spravce dané nasledné zaslal zalobci Uredni zaznamy o pribéhu postupu k odstranéni
pochybnosti dle § 90 danového radu, v nichz v navaznosti na danovou kontrolu za zdanovaci
obdobi 2013 a 2014 a rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2021 dospél ve vztahu
k zdariovacim obdobim 2016 az 2020 rovnéz k zavéru, ze zalobcem uplatnované trokové
4 v Ve / 4 / vV 4 4 v 4 4 i
naklady predstavovaly zneuziti prava. Na tyto ufedni zaznamy zalobce reagoval podanimi,
ve kterych se ohradil i proti zavéru spravce dané o zneuziti prava. Na toto podani reagoval
spravce dané tak, ze setrval na svém stanovisku o zneuziti prava, a proto nasledné vydal
v v / 4 / v i / v 4 4
predmétneé platebni vymeéry, proti kterym podal zalobce odvolani.

Zalovany napadenymi rozhodnutimi potvrdil platebni vyméry a aproboval pravni zavér
spravce dané, ze pfedmétné transakce je nutno povazovat za zneuziti prava. V napadeném
rozhodnuti popsal zjistény skutkovy stav a zduraznil, ze dluhopisy zalobce byly upsany
jedinou osobou, Ing. J. V., jez byla osobou spojenou se zalobcem, pricemz nedoslo k ziskani
novych potencialnich investort, ani k ziskani novych financnich prostredkd, jelikoz thrada
emitovanych dluhopist probéhla na zakladé trojstranného zapocteni. Emise dluhopisu a z
ni vyplyvajici trokovy naklad tak v horizontu 20 let zatizil zalobce nezanedbatelnou castkou
ve vysi cca 1 300 000 000 K¢ (tato ¢astka zhruba odpovida ¢astce, za kterou Ing. J. V. prevedla
cenné papiry zalobce na spole¢nost SALVETON). Ing. J. V. ziskala darfiovou vyhodu v
podobé nezdanéni uroku z dluhopist. Spolecnost SALVETON pii vyplaté dividend od
zalobce byla opravnéna aplikovat osvobozeni od dané na zakladé § 19 odst. 1 pism. ze)
zakona o danich z pfijma.

Zalovany nerozporoval krok ptvodniho akcionife Ing. V. prodat své akcie sp¥znéné
spolecnosti z divodu generacni vymény, jak uvedla. To je jisté nezpochybnitelné pravo
kazdého akcionafe. Nicméné nelze v celkovém kontextu navazujicich dkont, kroka (i
rozhodnuti ptijatych v kratkém Casovém intervalu, i ve stejny den, pominout fakt, jakym
zptsobem byla zména akcionarské struktury provedena (Gplatny prevod akcii na spole¢nost
SALVETON, ktera neméla dostate¢né finanéni zdroje na nakup téchto akcii a kdy akcie
byly uhrazeny, resp. zapocteny az z vyplacenych dividend schvalenych novym akcionafem,
kdy dividendy mohly byt vyplaceny az z financnich prostfedkl ziskanych, resp.
zapoctenych v disledku emise dluhopist, ktera dala pravé vznik nakladovym dluhopisovym
Groktim) a jaky financ¢ni dopad tato zména akcionarské struktury ve svém konelném
disledku méla a ma na samotného zalobce. V neposledni radé je tfeba zohlednit 1 fakt, jaké
osoby tyto tkony a smluvni transakce provedly, tj. osoby ekonomicky/personalné spojené,
jejichz konani bylo provedeno s urcitou védomostni slozkou jednani. V takovém ptipadé
naklady ze zmény akcionafské struktury zalobce nese v koneéném dusledku samotny
zalobce v podobé trokovych nakladi z emitovanych dluhopist.

Zalovany konstatoval, ze v konani zalobce lze spattovat a identifikovat objektivni slozky
zneuziti prava, kdy nastolenim umélych podminek transakce (emise dluhopisti) byla ziskana
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danova vyhoda, kterou by za standardnich podminek nemohl Zalobce vyuzit, ptitom ze

v 4 v/ / /4 v 4 / V 4 4 * o ° 4 v 4 /4 4
vsech okolnosti pfipadu vyplyva, ze hlavnim Gcelem vydani dluhopisu je pravé ziskani
danové vyhody. Zalovany vyjmenoval jednotlivé nestandardni okolnosti. Dle zalovaného
M 4 /7 Vv v/ 4 /. 4 b 4 v / M 4 4
jednani zalobce spocivalo v hlavnim tmyslu ziskat nelegitimni dafiovou vyhodu jednanim v

v v v 4 v v/ 4 4 /

podobé uméle vytvorené transakce, resp. v souhrnu vsech tfi transakei, které ve vysledku
vytvorily strukturu umoznujici ziskani dafiové vyhody. Tato struktura byla umoznéna
pravé z davodu propojenosti osob. Uvedena transakce byla nastavena personalné spojenou
osobou (Ing. V.), kdy ta stejna osoba rozhodla jak o emisi korunovych dluhopist, tak o
osobé upisovatele (1 o prodeji akcii a vyplaté dividend). Zde je tak dle zalovaného nutno
spatrovat subjektivni kritérium, které by nebylo mozné pravé bez propojenosti subjektt. V
konani zalobce jsou tedy identifikovatelné obé slozky (jak objektivni, tak i subjektivni)
zneuziti prava, kdy nastolenim umélych podminek celé transakce byla ziskana danova
vyhoda, kterou by za standardnich podminek zalobce vyuzil pouze za predpokladu, pokud
by ziskal dodatené externi zdroje.

Odvolaci namitky zalobce zalovany neshledal divodnymi. Nesouhlasil se zalobcem, ze by
byl kracen na svych pravech, kdyz spravce dané zménil davod domeéreni dané. Je totiz
patrné, ze spravce dané na zakladé nové predlozenych dikaznich prostredkt v odvolacim
fizeni za zdanovaci obdobi 2013 a 2014 konkrétné v Gfednim ziznamu uvedl, na zakladé
¢eho a jakych skutkovych zjisténi dospél k jinému pravnimu nazoru, kdyz vyse vyloucenych
dluhopisovych urokt byla zachovana. Jinymi slovy, spravce dané sepsal o prubéhu postupu
k odstranéni pochybnosti dle § 90 danového fadu Uredni zaznam, ve kterém uvedl své
vyjadreni, ze nedoslo k odstranéni pochybnosti a dal zalobci lhutu se do 15 dnt vyjadrit ¢i
podat navrh na pokracovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredka.
Zalobce tak byl seznimen s postupem sprivce dané a mél moZnost se k uvedenému
adekvatné vyjadrit a navrhnout nove dikazni prostredky.

Dale zalovany zopakoval, pro¢ ma za to, ze subjektivni 1 objektivni kritéria byla v daném
v/ v v o M v M o v_ 7/ / v M v 4 4 M
ptipadé naplnéna. Zdaraznil, ze reflektuje divody generacni vymeény, tj. predani majetku a
vedeni spolecnosti z Ing. V. na potomky, a tedy nové nastupce, stejné tak i manazerskou
/N / ’ v . / o . J . e v
vyménu v samotném vedeni spolecnosti. Zakladem zachovani rodinného podniku je jisté
skutecnost, aby majetek zustal pohromadé, nestépil se a rodinna tradice ztstala zachovana.
Jednou z moznosti je jisté institut svérenského fondu. OvSem takova situace v pripadé
v /7 / v vV Vv 4 v/ v vV Vv o v M /
generacni vymeény ve zde feSeném pripadé nenastala, kdyz zalobce zdtvodnuje své kroky
4 c/ * o vV Vv 4 o Ve M /V o v / 4
tak, ze emisi dluhopist byly vyteseny zavazky vici akcionarim v podobé vyplaty podilu na
zisku. Jednotlivé kroky ¢inéné zainteresovanymi osobami na sebe bezprostfedné
navazovaly, nelze je od sebe separovat a nelze zduvodnéni generacni vymény povazovat za
. 4 4 . 4 o v 7/ b * o 4 4 v v
racionalni a ekonomické odtvodnéni pro emisi dluhopist. Poukazani na skutednost, ze
timto krokem, tj. genera¢ni vyménou v podobé nastavené struktury, ziskal Zalobce novy
podnikatelsky impuls, je nedostacujici, nebot prioritnim Géelem dluhopist (tj. finanéniho
nastroje) je ziskani dalSich (externich) finan¢nich zdroja.

Vyslech Ing. V. a Ing. et Ing. K. povazoval zalovany za nadbytecny, nebot preménu zalobce
na manaZersky vedenou spoletnost nezpochybiioval. Zalobce neprokizal, Ze by mu
transakce souvisejici s emisi a Upisem dluhopist ptinesly dal$i (externi) finanéni prostredky.
Svédecké vypovédi, které by mély prokazovat obecné skutecnosti ohledné ekonomické a
hospodarské situace zalobce nebo skuteCnosti, které zalovany nezpochybrioval (generaéni
vyména, preména spoleénosti na manazersky vedenou spolecnost, zalozeni spole¢nosti
SALVETON), tedy nemohou na zjisténich zalovaného nic¢eho zménit.
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20. Zalovany dale uvedl, Ze rozsudek OKD neni na uvedeny ptipad ptiléhavy, resp. neni na né;

21.

22.
23.

bez dalsiho aplikovatelny. Rozdil je nutno spatfovat v typu (druhu) pouzitého dluhového
instrumentu (v pfipadé rozsudku OKD totiz pouzil zalobce na vyplatu podilu na zisku avér
od banky, tedy nespojené osoby). Rovnéz je nutné prihlédnout i k dal$im skutecnostem a
okolnostem souvisejicim s emisi a upisem dluhopisti. Divodem pro nemoznost pfihlédnout
k rozsudku OKD je odlisnost ve vytvoreni umeélych transakci ¢i struktur umoznujicich
uhradit (resp. zapocist) vzniklé zavazky u obchodnich operaci provadénych mezi spojenymi
osobami. Je zrejmé, ze v pripadé zalobce jsou skutkové okolnosti (davody dluhového
financovani) zcela jiné nez u rozsudku OKD. Emise dluhopist byla pouzita na financovani
zmény akcionarské struktury, resp. k profinancovani zamyslené generacni vymény.
Jednotlivé transakce spojené s restrukturalizaci je nutno hodnotit jako celek, protoze prevod
akcit predpokladal (na jeji Ghradu) vyplatu dividend a vyplata dividend predpokladala (na jeji
Ghradu) emisi dluhopisti, a protoze k emisi dluhopisi doslo pravé z divodu sirsi
restrukturalizace skupiny. VSechny tfi transakce na sebe vzajemné navazovaly a tzce spolu
souvisely. Lze tak mit za to, ze kazda z transakci podmiriovala provedeni zbyvajicich dvou.

Ke znaleckému posudku predlozenému zalobcem zalovany mimo jiné uvedl, ze krok v
podobé emise dluhopist se zda byt z pohledu genera¢ni vymény nadbyteény, kdyz prevod
akcil na potomky si de facto Ing. V. sama zaplatila Gpisem dluhopist, prevodem neziskala
zadné penézni prostredky a ani prosttednictvim nakupu emise dluhopist nevlozila do
spolecnosti zadné penézni prostredky. Pokud si Ing. V. chtéla ponechat kontrolu nad
spolecnosti, tak krok v podobé emise dluhopist a upsani veskerych dluhopisu pouze Ing. V.,
nemél na toto pocinani zadny vliv. Ing. V. zustala v tidicich funkcich stale a tim si ponechala
kontrolu nad spole¢nosti. Je tak otazkou, jaky vliv méla emise dluhopist na ¢innost zalobce,
kdyz fidici funkce v materske spoleénosti ovladala stale Ing. V. Nelze tedy souhlasit s
nazorem ve znaleckém posudku, ze by témito nastavenymi kroky doslo k zodpovédnému
predani spolecnosti a k vytvoreni struktury, ktera by ochranila finance nastupujici generace.
Zalovany i po vyhodnoceni znaleckého posudku setrval na svém nazoru, %e jednotlivé kroky
smérujici k vytvoreni vzniklé struktury naplruji znaky zneuziti prava. Ohledné posuzovani
odbornych otazek, ke kterym nemél spravce dané dle zalobce erudici, zalovany uvedl, ze
spravce dané k posuzovani otazek stran ekonomické racionality a relevance transakce
odbornou erudici ma a je schopen a opravnén tyto otazky na zakladé zjisténého skutkoveho
stavu sam hodnotit a pravné podradit pod kategorii zneuziti prava, resp. posoudit, zda ke
zneuziti prava doslo, ¢i nikoliv. Doplnil, ze posudek neobsahuje nalezitosti podle § 127a o.
s. I., a to konkrétné neobsahuje klauzuli o tom, Ze si je znalec védom nasledki védomé
nepravdivého znaleckého posudku. Pozadavek na vyslech zastupce znalce zalovany
povazoval za nadbyte¢ny, nebot vSechny divody a zavéry znalce jsou seznatelné ve
znaleckém posudku a zalovany se se zavéry znalce neztotoznil, i kdyZ oba vychazeli ze
stejnych nezpochybnénych informaci.

Ustni jednani
Na Gstnim jednani setrvali Gastnici na svych dosavadnich stanoviscich.
Soud shrnul dosavadni pribéh jednani pfed daniovymi organy a konstatoval obsah spravniho
spisu, kterym se ale dokazovani neprovadi, coz vyplyva z ustalené judikatury spravnich

soudt (srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2018, ¢. 4 As 113/2018-39; rozsudky spravnich soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
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Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou.
Zaloba neni duvodna.

S ohledem na rozsahlost zalobni argumentace povazuje soud predné za nutné uveést, ze
povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze soud je povinen reagovat na
kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jeho tkolem je totiz vyporadat se s obsahem
a smyslem zalobni argumentace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3.
4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Tento zavazek pritom nemuze byt chapan tak, ,Ze vyZaduje
za vsech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument vicastnika (srovnej nap?.
rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19. 4. 1994, Series No. A 288). To by
moblo vést zejména u velmi obsablych podani aZ k absurdnim a kontraproduktionim disledkiim
Jjsoucim v rozporu se zdsadou efektivity a hospodarnosti ¥izeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho
spravnibo soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi zakladnimi
namitkami icastnika rizeni tak, aby Zidnd z nich neziistala bez naleZité odpovédi. Odpovéd’ na
zakladni namitky viak v sobé miiZe v nékterych pripadech konzumovat i odpovéd na nékteré
namatky dilci a souvisejici.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009, €. j. 9
Afs 70/2008 - 130). Ostatné i Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,,neni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostatecnd® (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL
US 989/08, bod 68, a obdobné té2 napt. rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2013, ¢. . 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 44/2013-30, a ze dne 3. 7. 2013, ¢. .
1 As 17/2013-50). Ve svétle vyse uvedeného pristoupil soud k posouzeni namitek zalobce.

a) LneuZit{ priva

Podstatou véci je posouzeni naplnéni podminek pro aplikaci principu zakazu zneuziti prava
ve vztahu k emisi tzv. korunovych dluhopist, na jehoz zakladé danove organy domérily
(v pripadé let 2019 a 2020 vymétily) zalobci dan z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci
obdobi let 2016 az 2020. Soud predesila, ze k dané otazce jiz existuje bohata judikatura
spravnich soudd, ze které soud pfi posouzeni véci vychazel.

Na tomto misté soud zddraznuje, ze zalobce v podané zalobé ve vztahu k zdkazu zneuziti
prava v zasadé zopakoval argumentaci, kterou jiz v pribéhu danového fizeni uplatnil a s niz
se zalovany jiz vyporadal. I kdyz mu v obecné roviné v tomto postupu nic nebrani, musi
vzit v Gvahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho jiz uplatnéné
argumenty vyporadava (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11.
2013, ¢. j. 4 As 78/2012-125). Pfedem dalsich Gvah proto soud podotyka, Ze se ztotoznil s
podstatnymi zavéry zalovaného a v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Obecnd vychodiska
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Zakaz zneuziti prava umoznuje organu aplikujicimu pravo neposkytnout ochranu jednani
spocivajicimu ve zneuziti textu zakona pro dosazeni jim nepredpokladaného cile. Jedna se o
situaci, ,kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neoduvodnéné iijmé nékobo jiného nebo
spolecnosti; takovéro chovdni, jimZ se dosabuje wvysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé
dovolené* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-
48, ¢. 869/2006 Sb. NSS). ,,Vychozi svoboda jedndni jednotlivce nalézd svyjch hranic nejenom v
zdakonem stanovenych pripadech, ale také v krajnich pripadech zneuziti prava. Zarover vsak musi
byt simysiné jedndani smérujici ke zneuzit{ prava dostatecné prokdzano, nebot se jednda o vyjimecny
postup (ultima ratio) a musi mu predchdzet aktivita spravnibo orgdnu smérujici ke zjisténi, Ze
pravo bylo skutecné zneuzito“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2023, ¢. ;.
2 As 17/2023-23, bod 17). Pti posuzovani pripada, ve kterych mohlo dojit ke zneuziti prava,
je tudiz treba peclivé rozlisovat situaci, kdy dariovy subjekt wvoli z riznych do wvahy
prichdzejicich alternativ, které maji svilj samostatny smysl, tu, kterda je pro ného dariové
nejvyhodnéisi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy privé jedinym
smyslem dané Cinnosti & transakce je ziskani nelegitimnibo dariového zvyhodnéni® (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108).

Dfive nepsany zakaz zneuziti prava byl v ramci transpozice ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady (EU)
2016/1164, ze dne 12. 7. 2016, s Ginnosti od 1. 4. 2017, vyslovné upraven v § 8 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu, (dale jen ,danovy rad“), podle néhoz p#i spravé dani se
nepriblizi k pravnimu jedndni a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichZ
prevazujicim vicelem je ziskani dariové vybody v rozporu se smyslem a sicelem dariového pravniho

predpisu.

Podminky aplikace tohoto institutu spocivaji v prokazani objektivniho a subjektivniho
kritéria. Jak uvedl Soudni dvir EU, ,dikaz o zneuziti vyZaduje soubrn objektivnich okolnosti,
ze kterych vyplyva, Ze i pres formalni dodrZeni podminek stanovenych unijni pravni dpravou
nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni vipravou, a subjektioni znak spocivajici v zaméru
ziskat vyhodu vyplyvajici z unijni pravni dpravy tim, Ze jsou umeéle vyrvoreny podminky
vyZadované pro jeji ziskani* (rozsudek ze dne 26. 2. 2019, ve spojenych vécech C-116/16 a C-
117/16, T Danmark a Y Denmark Aps, bod 97; srov. téz jeho rozsudky ze dne 14. 12. 2000,
ve véci C-110/99, Emsland-Stirke, a ze dne 21. 2. 2006, ve véci C-255/02, Halifax). Z uvedené
definice zneuziti prava Nejvyssi spravni soud ve vécech primych dani dosud pravidelné
vychazel (srov. napt. rozsudky ze dne 30. 11. 2016, C. j. 4 Afs 137/2016-43, ze dne 14. 11.
2019, ¢.j. 6 Afs 376/2018-46, bod 33, ze dne 26. 4. 2022, ¢. ;. 10 Afs 289/2021-42, ¢. 4358/2022
Sb. NSS, bod 17, ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs 175/2022-37, bod 27, ze dne 28. 4. 2023, ¢. j.
5 Afs 45/2022-48, bod 29, ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60, bod 25, ze dne 8. 6.
2023, ¢. . 10 Afs 272/2021-85, bod 19, ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 2 Afs 255/2022-84, bod 32, a
rozsudek ¢. j. 2 Afs 167/2022-52, bod 19].

Objektivni kritérium spociva v tom, ze dariova vyhoda byla ziskana v rozporu s telem
pravni apravy. Podle § 24 odst. 1 zaikona o danich z pfijmt vydaje (naklady) vynalozené na
dosazent, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi zakladu dané odecétou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zékonem a zvli$tnimi pfedpisy. Ulelem
tohoto ustanoveni je podpora podnikani a jeho rozvoje (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs 175/2022-37, bod 36, srov. téz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2001, sp. zn. II. US 67/2000, a jeho nalez ze dne 2. 10. 2002,
sp. zn. II. US 438/2001). Ulelem uplatiiovani Grokd z Gvérovych néstroji jako datiové
Géinnych nakladl je pobidka k financovani podnikani ziskanim finanénich prostfedka
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dluhem z cizich zdroja (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, C. j. 4 Afs
376/2021-60, bod 31). Vzdy tim jsou minény naklady vazici se k aktivitam sledujicim
ekonomicky racionalni Gcel, a nikoliv tém samotcelnym (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 35/2007-108).

Subjektivni kritérium spociva v tom, ze prevazujicim ulelem posuzovaného jednani bylo
ziskat neopravnénou danovou vyhodu a jeho obsahem umélé vytvareni podminek
vyzadovanych pro jeji pfiznani. Je treba ,dovodit, zda konkrétni jedndni dariového subjektu
moblo mit jiné vysvétleni neZ snabu o neoprivnéné ziskiani dariové vyhody“ a identifikovat
wumélou konstrukci slonzici k ziskani dariové vyhody“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2022, C. j. 10 Afs 289/2021-42, body 31 a 40). Klicem je zohlednit ,zapojeni
spojenych osob, resp. cleni jejich statutdarnich orgdni, do 7etézce transakci” (rozsudek NSS ¢. . 4
Afs 376/2021-60, bod 28), respektive ,pravni, hospoddrské i persondlni wvztahy mezi
zainteresovanymi subjekry i celkovou ekonomickou racionalitu transakci®, a uréit ,skutecny
obsah a vyznam predmétné emise dlubopisii a souvisejicich operaci“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢.j. 7 Afs 175/2022-37, body 28 a 42).

Subjektivni a objektivni kritérium neni treba posuzovat striktné oddélené. Mimo jiné
vzhledem ke specifikim oblasti pfimych dani mohou byt zjisténé skutecnosti plné
zohlednény jak v ramci kritéria subjektivniho, tak 1 objektivniho; ,smysl celého § 24 zakona
o danich z prijmii je do znacné miry propojen pravé s tim, Ze se jako dariové 1cinné uznavaji jen
redlné, nikoli uméle vytvorené naklady (tato ,,umélost“ jednini je jinak ale pravé posuzovina v
ramci subjektioni podminky)” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢. ;.
10 Afs 289/2021-42, bod 36)

Pojem korunovy dluhopis predstavuje zazitou zkratku pouzivanou pro oznaceni dluhopist
s nominalni hodnotou jedna koruna. Pro korunové dluhopisy v obdobi od 1. 8. 2012 do 31.
12. 2012 platilo, ze pfi aplikaci § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijma bylo zdanéni trokového
ptijmu srazkovou dani realné nulové, jelikoz zaklad dané se stanovil samostatné za jednotlivé
cenné papiry, a to i v pripadé drzby cennych papirt stejného druhu od jednoho emitenta.
Zaklad dané se pak zaokrouhlil na celé koruny dola a dan se nasledné zaokrouhlila také na
celé koruny dolt; vysledna dan po zaokrouhleni ¢inila 0 K¢.

Ke vztahu korunovych dluhopist a zneuziti prava lze dale uveést, ze judikatura dospéla k
zavéru, ze byt zneuziti prava zpravidla nebude spocivat pouze v samotné emisi dluhopist,
tak emise muze byt soudasti delsiho fetézce krokt, které ve svém souhrnu mohou zneuziti
prava znamenat. Datiové subjekty mohou vyuzit toho, Ze se z ptijmt z korunovych
dluhopist neodvadéla dani a tento nastroj zahrnout do slozitéjsiho fetézce transakei, ktery
muze vést k datiovému zvyhodnéni bez toho, aby transakce mély ekonomicky smysl.
Typicky si danovy subjekt uméle zvysi naklady o Grok z dluhopist. Je tedy nutné se zabyvat
tim, zda byla emise dluhopisi ekonomicky opodstatnéna. Emise dluhopisi bude
ekonomicky opodstatnéna, pokud zajisti finanéni prostredky z cizich zdroji. Pokud emise
dluhopist zadné dodatecné prostiedky dariovému subjektu nepfinese a pouze mu zvysi
naklady o drok, bude se jednat o zneuziti prava (viz za vSechny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 8 Afs 53/2022-56).

Aplikace obecnyjch vychodisek na projednavanou véc

Soud nejprve rekapituluje nasledujici podstatné skutkové okolnosti. V tomto ohledu je
nutno zduraznit, ze skutkovy stav nebyl mezi Glastniky sporny, lisi se pouze jejich pohledy
na jeho hodnoceni v datiové roviné.
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Dne 27. 9. 2012 byla uzaviena smlouva o prevodu cennych papirti mezi Ing. J. V. (v pozici
prevodce, tj. puvodni akcionar zalobce) a spole¢nosti SALVETON (v pozici nabyvatele) o
prodeji 100 % zalobce, coz vedlo ke vzniku pohledavky Ing. V. za spole¢nosti SALVETON
z titulu Ghrady kupni ceny ve vysi 1 283 482 000 K¢. Ing. V. vykonavala a vykonava ve
spolecnosti SALVETON funkci predsedy predstavenstva a v dobé prevodu akeii vlastnila ve
spolecnosti SALVETON 50 % podil (zbylé podily nalezely jejim potomkim). Neni sporu o
tom, ze pani Ing. ]. V. byla a je osobou spojenou se zalobcem i spolecnosti SALVETON ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Lze doplnit, ze spolecnost SALVETON
vznikla dne 19. 12. 2007, od svého zalozeni nevykonavala zadnou ekonomickou ¢innost. Od
roku 2012 vykazovala pouze dlouhodoby financ¢ni majetek, tj. akcie zalobce.

Dne 30. 9. 2012 predstavenstvo matefské spole¢nosti SALVETON (k navrhu Ing. J. V.
jakozto predsedkyné predstavenstva) rozhodlo v pozici jediného akcionate o vyplaté
nerozdéleného zisku zalobce ve vysi 900 000 000 K¢, coz vedlo ke vzniku pohledavky
spolec¢nosti SALVETON za zalobcem ve vysi 900 000 000 K¢.

Dne 30. 9. 2012 Ing. J. V. na zakladé smlouvy o Upisu dluhopist upsala dluhopisy, které
zalobce emitoval dne 1. 10. 2012, coz vedlo ke vzniku pohledavky zalobce za Ing. J. V. ve
vysi 700 000 000 K¢. Kazdy dluhopis byl ve jmenovité hodnoté 1 K¢. Dluhopisy byly ve
formé na jméno se splatnosti dne 1. 10. 2032. Urokové sazba byla stanovena jako pohyblivy
Grokovy vynos tvoreny souctem referencni sazby, kterou je mira inflace vyhlasena na
potatku daného vynosového obdobi Ceskym statistickym Gfadem a marZe ve vy$i 8 % p. a.
V emisnich podminkach bylo uvedeno, ze emitent nepozadal o prijeti dluhopist k
obchodovani na regulovaném trhu ¢i jiném trhu s cennymi papiry a nehodla dluhopisy
vefejné nabizet. Zalobce vyplicel v souladu s emisnimi podminkami Ing. J. V.
v predmétnych zdanovacich obdobich Groky z dluhopist, pficemz tyto uplatnoval jako
danové uznatelné naklady. Dluhopisové Groky nebyly zatizeny dani (viz vyse).

Dne 1. 10. 2012 doslo k uzavreni Trojstranného ujednani, jehoz predmétem bylo vzajemné
zapocCteni pohledavek mezi Ing. V., matefskou spolecnosti SALVETON a.s. a zalobcem (k
tomu viz grafické znizornéni v napadeném rozhodnuti). Uhrada upsanych dluhopisé tedy
byla realizovana formou zapoctu.

Soud predné ve vztahu k opakovanym namitkam neprezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti (potazmo platebnich vymért) souhrnné konstatuje jejich nedtvodnost, nebot
ma za to, ze spravce dané i zalovany velice podrobné, prehledné a srozumitelné
odivodniovali své zavéry, poukazovali na skutkové okolnosti projednavané véci a
propojovali je s pfiléhavou judikaturou. Z jejich odtivodnéni je zcela jasné seznatelné, jakymi
Gvahami se fidili pfi vyhodnoceni zjisténych skutecnosti a jaké skutecnosti je vedly k jejich
zavéru o zneuziti prava. Nelze tedy pritakat zalobci, ze se dafové organy snazily
ynaroubovar® kauzu na predem pripraveny vzor doméfeni zneuziti prava, ¢i ze by pouze
wprezentovaly své subjektioni nazory“ bez prezkoumatelné spravni Gvahy. Méstsky soud
k tomu zdOrazriuje, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem nenaplnéné
subjektivni pfedstavy zalobce o tom, jak (podrobné) by mélo byt rozhodnuti odtvodnéno,
ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢&. . 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze
dne 14. 1. 2022, ¢ j. 4 Azs 42/2020-49). Takovou prekazku vsak soud neshledal. V
argumentaci zalobce lze naopak spatfovat snahu zahrnout soud podrobnostmi, které nebyly
pro posouzeni véci vyznamné a daniové organy je ani nezpochybnovaly, jak vyplyva z
napadenych rozhodnuti (napt. pohnutky a motiv odchodu Ing. V. z vedeni spole¢nosti a
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divody ,mezigeneracniho transferu®, ekonomické vlastnosti dluhopisti, genera¢ni vymeéna
u ostatnich spole¢nosti atd.).

Zalovany v napadenych rozhodnuti (stejné jako sprivce dané v platebnich vymérech)
identifikoval objektivni kritérium zneuziti prava. Podle zalovaného byla nastolenim
umeélych podminek transakce - emise dluhopisti - ziskana danova vyhoda, kterou by za
standardnich podminek nemohl zalobce vyuzit, pfitom ze vsech okolnosti pfipadu vyplyva,
ze hlavnim celem vydani dluhopist je pravé ziskani danove vyhody. Obchodni transakce
tedy nebyla provedena za ekonomickym tcelem, ale ¢isté za Gcelem ziskani danové vyhody,
a poskytnuti daniového zvyhodnéni bylo v rozporu s cilem sledovanym pravni dpravou
(aplikaci pravni normy nebyl naplnén tlel). Zalovany vyjmenoval jednotlivé nestandardni
okolnosti, jejichz souhrn oznacil za objektivni kritérium zneuziti prava.

Jednalo se o nasledujici skutecnosti:
a) vydani dluhopist v zavéru roku 2012,
b) neuvedeni divodu emise,

¢) upsani dluhopist spojenou fyzickou osobou z fad statutarniho organu danového
subjektu,

d) rozhodnuti o emisi dluhopist a nasledném upsani stejnou osobou ¢ili transakce mezi
spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu (emitent a vlastnik
dluhopist jsou spojené osoby),

e) rozhodnuti o nastavené transakci, ze které vyplyvaji vyhody v podobé zapocteni
vzniklych pohledavek, shodnou osobou,

f)  lasovy sled udalosti, kdy emisi predchazel prevod akcii a rozhodnuti o vyplaté dividend,
kdy bez téchto krokt by nedoslo k nastoleni takové struktury, ve ktere vznikleé
jednotlivé pohledavky bylo mozné zapocist (tj. predem dohodnuta transakce),

g) nabizeni dluhopisti nevefejnou nabidkou (zalobce neuvazoval o moznosti umistit
dluhopisy na volny trh a tim umoznit investoram pujcit zalobci finanéni prostredky),
kdyz ziskani novych potencionalnich investort bylo dle sdéleni zalobce také divodem
pro emist,

h) nedoslo k ziskani zadnych novych finanénich prostredkd,

1)  ,0hrada“ dluhopist byla provedena formou zapoctu, v navaznosti na trojstranné
yjednani (zapocty) mezi jednotlivymi Glastniky transakce (o transakcich rozhodly
spojené osoby),

j))  ziskani vyhody v podobé nizsiho zakladu dané a nizsi datiové povinnosti.

Pokud zalobce piedné namita, ze neni ztejmé, z jakych divoda povazuje zalovany uvedené
skutednosti za skute¢nosti svéddici o zneuziti prava, pak mu nelze prisvédéit. Z odtivodnéni
napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, pro¢ na zakladé souhrnu (to je pro posouzeni véci
stézejni) uvedenych nestandardnosti zalovany dospél k zavéru o Gcelovosti transakce, resp.
o zneuziti prava. O tom, ze z napadeného rozhodnuti je patrné, pro¢ uvedené skutecnosti
povazuje zalovany za nestandardni a ve svém souhrnu vypovidajici o zneuziti prava, ostatné
v V/ sV v M * Vv v v 4 M .
sveédci jiz to, ze s nimi zalobce v zalobé obsahle polemizuje.

K jednotlivym namitkam, jimiz zalobce popsané nestandardni okolnosti zpochybiuje, pak
soud souhrnné uvadi, ze tyto okolnosti nemusi byt kazda samostatné vnimany jako
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protipravni ¢i Ucelové. Soud trva na tom, ze nestandardnost a ucelovost predmétnych
transakci je tfeba hodnotit pouze ve vzajemnych souvislostech a je nutné posoudit cely
retézec udalosti jako celek. Stejné tak postupovaly danové organy ve svych rozhodnutich.
Meéstsky soud proto odmita, aby jednotlivé okolnosti vytrhaval z kontextu a posuzoval je
bez prihlédnuti k ostatnim, jako to v zalobé ¢ini zalobce. Pro posouzeni véci je klicove, ze
uvedené nestandardni okolnosti ve svém celkovém souhrnu svédéi o tom, ze $lo o umélé
vytvoreni podminek smérujicich k ziskani dafové vyhody. Prestoze tedy napt. emise
korunovych dluhopist ke konci roku 2012 ¢i uplatnéni nakladovych Grokt nejsou samy o
sobé v rozporu se zakonem, v posuzované véci vsak z vyse uvedenych okolnosti vyplyva, ze
transakce souvisejici s predmétnou emisi dluhopistt nemély samy o sobé ekonomicky smysl
a jejich hlavnim smyslem a éelem bylo ziskani danové vyhody. Pokud Zalobce poukazuje
na to, ze forma zapoctu je legitimnim zpusobem zaniku zavazku, pak ani tuto skute¢nost
danové organy nerozporovaly. Nerozporovaly ani souvisejici tvrzeni zalobce, ze smlouva o
Upisu dluhopistt ma konsenzualni povahu. V daném pripadé neslo o osamocenou otazku
legitimnosti tohoto zpusobu zaniku zavazku; tu skuteéné zpochybnit nelze. Ovsem slo prave
o zapojeni zapoctu do retézce transakci (kroku), jejichz souhrn jiz zneuzitim prava je.
Uvedené pritom neni rozporneé s konceptem zneuziti prava, jak zalobce opakované namita i
k dalsim okolnostem. Proto tedy napt. skutecnost, ze zalovany nesporuje, ze Ing. V. prevedla
akcie na spolecnost SALVETON z dtvodu generatni vymeény, nijak nevylucuje zavér
zalovaného, ze hlavnim smyslem transakce bylo ziskani danového zvyhodnéni. Nelze tedy
pritakat zalobci, ze by se zakladni teze zalovaného navzajem vylucovaly.

Soud opétovné uvadi, jakkoliv mtze mit zalobcovo izolované posuzovani jednotlivych
okolnosti zdanlivé své opodstatnéni, ze pri zohlednéni vsech uvedenych okolnosti ve svem
souhrnu lze dospét jen k jedinému zavéru, a to zneuziti prava. Jinak feCeno, naplruje-li
jednotliva transakce (okolnost) ekonomicky smysl, neznamena to nutné, ze nejde o zneuziti
prava. Zasadnim je totiz celkovy sled jednani zcastnénych osob a okolnosti, ktery v tomto
pripadé nutné vede k zavéru o ulelové snaze ziskat danové zvyhodnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, 6 Afs 376/2018-46, bod 40). Jednotlivé
transakce a s nimi souvisejici okolnosti je tedy nutno hodnotit jako celek. Ostatné v
posuzovaném pripadé nelze mit pochyby o tom, ze vsechny jednotlivé transakce (tj. prevod
akcil, vyplata dividend a emise dluhopis) na sebe vzajemné navazovaly a Gzce spolu
souvisely. Jak zdtraznil Zalovany v napadenych rozhodnuti a jak vyplyva ze skutkovych
zjisténi spravce dané, Ing. V. prodala akcie zalobce spole¢nosti SALVETON, ktera neméla
dostate¢né finanéni zdroje na nakup téchto akcii a kdy akcie byly uhrazeny, resp. zapocteny
az z vyplacenych dividend schvalenych novym akcionafem spole¢nosti SALVETON a kdy
dividendy mohly byt vyplaceny az z finanénich prostredkt ziskanych, resp. zapoltenych v
dtsledku upsanych dluhopist Ing. V. z emise dluhopist, ktera dala pravé vznik nakladovym
dluhopisovym Grokim. Kazda z transakci tedy podminovala provedeni zbyvajicich dvou.

49. Jak jiz bylo uvedeno, zdkonem stanovena moznost emise dluhopist predstavuje pobidku k

financovani podnikani ziskanim financnich prosttedkt dluhem z cizich zdrojt, jejim
primarnim smyslem tak je zajiSténi externiho zdroje financovani (ili ziskani dodate¢ného
kapitalu pro dal$i rozvoj nebo udrzeni podnikani z externich zdroji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 1 Afs 143/2023-62). V tomto ptipadé
vSak byl tento cil naplnén pouze formalné; Zalobce totiz zadné cizi zdroje neziskal, nebot
dluhopisy byly upsany pouze Ing. V., osobou spojenou s zalobcem, emise dluhopist slouzila
k ,zajisténi“ finanénich zdrojd na vyplatu dividendy matetské spole¢nosti SALVETON,
pricemz ani nedoslo k faktickému toku finanénich prostfedkd (jednotlivé zavazky byly
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zapocteny). Emise dluhopisi tedy nemohla byt zdrojem externiho financovani zalobce.
Takové zdroje by naopak mohla prinést verejna emise dluhopist tfetim osobam (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60, body 31 a 35).
Ekonomickou racionalitu transakce je pfitom tfeba posuzovat pravé z pohledu zalobce,
ktery se ale na dlouhé roky dopfedu zatizil vysokymi naklady ve formé dluhopisovych
trokd, jejichz vyse v koneéném dusledku presahuje i hodnotu prevodu akcii Ing. V. na
spole¢nost SALVETON. K tomu lze doplnit, Ze neni sporu, ze trokova sazba byla stanovena
jako pohyblivy drokovy vynos tvoreny souctem referencni sazby, kterou je mira inflace
vyhlaSena na potatku daného vynosového obdobi Ceskym statistickym Gfadem a mare ve
vysi 8 % p. a. Bez ohledu na zalobcem akcentovanou pohyblivou sazbu se tedy nepochybné
jednalo o velmi vysoké naklady ve formé dluhopisovych Grokl (napt. za zdariovaci obdobi
2019 se jednalo o naklady ve vysi 72 800 000 K¢.) Zapojeni korunovych dluhopist do
predmétné transakce se tedy z pohledu zalobce nemohlo jevit jako jednani sledujici
ekonomicky racionalni Gcel. Lze tedy uzavrit, ze v daném pripadé bylo naplnéno objektivni
kritérium pro zaveér o zneuziti prava.

Poukazuje-li zalobce dale na to, ze i Ministerstvo financi ¢i Financni sprava opakované
i v 4 i / * o / Ve / 4 / /
potvrdily, ze prosta emise korunovych dluhopist nemohla byt zneuzitim prava, nezbyva
nez konstatovat, ze v posuzované véci se nejednalo o ,pouhou® prostou emisi korunovych
dluhopist, ale o slozitou transakci spocivajici z vicero kroku, kdy zapojeni zalobcem
emitovanych korunovych dluhopist bylo jen jednim z nich. Pokud zalobce poukazuje na
to, ze korunové dluhopisy vydaval i stat ¢i jini poplatnici, a upozorniuje na to, ze Ceska
. . . ’ . VvV . . / vV Vv 7« .
republika emituje korunové dluhopisy rovnéz bez jediné ,realné prevedené” koruny, nic to
v 4 v v/ vV Vv \4 i /. IV i v /
neméni na tom, ze v pripadé zalobce nebyl dolozen ekonomicky uéel a smysl emise. Kazdé
podinani poplatnikt je nutno posuzovat samostatné a prihlédnout ke vsem zjisténym
okolnostem. Zalovany v této souvislosti prithodné upozornil, ze stat v pfipadé vydani
korunovych dluhopisi neupisoval tyto dluhopisy ,znamym® privatnim investorim,
nejednalo se o spojené osoby a nejednalo se ani o zadny blizsi vztah mezi emitentem a
. . . 4 M . 4 v/ 1 vV Vv /
upisovatelem, tj. fyzickou osobou, ktera si dluhopisy od statu poridila. Ve zde feSeném
v/ vV v v Ve . . . . J . ’
pripadé vsak zalobce vytvoril situaci, kdy emitoval dluhopisy, které upsala pouze spojena
osoba Ing. V. a kdy emise dluhopist slouzila k ,zajisténi“ financnich zdroja na vyplatu
dividendy materské spole¢nosti SALVETON a kdy Ghrada byla provedena formou zapoctu.
Nedoslo tak ke vstupu zadného externiho investora, zalobce neziskal zadné externi finanéni
zdroje.

Soud ma rovnéz za prokazaneé, ze prevazujicim Glelem posuzované transakce se zapojenim
korunovych dluhopisti bylo umélé vytvareni podminek pro ziskani neopravnéné danové

/ v 4 / 4 / 4 . . / V.o . 4 /7 . v
vyhody (danova vyhoda nemusi byt cilem jedinym, ale postacuje, pokud se jedna o cil zjevné

Vv, V.o s/ Voo vV o/ o . . / /e ~ /
prevazujici). Soud tedy povazuje za splnéné i subjektivni kritérium. Zalovany k tomu v

4 4 v /4 v/ v M v v

napadenych rozhodnutich uvedl, Ze se v daném pripadé jednalo o uméle vytvorenou
transakci pravé z divodu propojenosti osob, pricemz tato transakce byla ,nastavena“ osobou
Ing. V., ktera méla z titulu svych prav a své fidici funkce jednoznacny vliv na veskera
rozhodnuti a uéinéné kroky (viz vySe shrnuty skutkovy stav). Ing. V. pak ziskala emisi
dluhopist vyhodu v podobé nezdanénych vyplacenych drokd z dluhopisi. Soud ptritom
zcela souhlasi s zalovanym, ze vySe uvedené jednani umoznila pravé propojenost dotéenych
subjektt. V daném ptipadé je totiz prakticky nepredstavitelné, ze by se popsany retézec
transakci uskute¢nil mezi nepropojenymi subjekty (za standardnich podminek v béznych
ekonomickych vztazich).
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52. K prevodu akcii v nastavené transakci povazuje soud za vhodné ve shodé s zalovanym
poukazat i na to, ze pokud by Ing. V. neprevedla akcie na spole¢nost SALVETON, byly by
dividendy vyplaceny Ing. V., a takovyto zavazek vyplatit dividendy by vedl k povinnosti
srazit a odvést srazkovou dan ve vysi 15 % z ¢astky 900 000 000 K¢ dle § 36 odst. 1 zakona o
danich z prijmt. K rozhodnuti o vyplaté dividend vsak doslo az v dobé, kdy se novym
akcionarem stala spolecnost SALVETON a kdy na vyplatu dividend dopada osvobozeni od
dané dle § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z prijmu. I tento krok je tfeba vzit na zfetel,
nebot je soucasti nastavené transakce.

53. Na tomto misté soud dale uvadi, ze lze jisté v obecné roviné pritakat zalobci, ze zakon o
danich z pfijmd financovani podnikatelské dinnosti prostrednictvim spojenych osob
predpoklada. Soud vsak ptripomina judikatorni zavér, ktery byl vysloven Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 4 Afs 137/2016-43, a tykal se rovnéz
zakazu zneuziti prava v danové oblasti: ,,Plnéni realizované mezi ekonomicky, persondlné nebo
Jjinak spojenymi osobami viak miiZe signalizovat zvysenou miru nebezpect, Ze tyto osoby budou
jednat nejriiznéisim zpisobem ve shodé za icelem optimalizace své dariové zatéZe vytvarenim
umélych skutkovych okolnosti, které by s nezavislymi osobami nevyrvorily, nebot by to pro né
nebylo z ekonomického hlediska raciondlni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21.
1. 2010, ¢ j. 2 Afs 180/2006-75). Takto sicelové jedndni motivované vybradné snabou spojenych
osob ziskat nelegitimni dariovou vyhodu miize s obledem na zminénou judikaturu za urcirych
okolnosti predstavovat poruseni zdkazu zneuziti prava. Proto je nutné posoudit, zda popsané
jednani ekonomicky a persondlné spojenych osob ve vztahu k uwvedenym neubrazenym zavazkim
stéZovatelky, které po formalni strance odpovidalo prislusnym ustanovenim pravnich predpisi,
bylo ve skutecnosti Cinéno toliko v dmyslu obdrZet dariovou wvybodu k 4jmé statniho
rozpoctu.“ Imperativu plynoucimu z posledné uvedené véty darové organy dle nazoru
zdejsiho soudu dostaly a prokazaly, ze ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni bylo
hlavnim cilem jednani zalobce, resp. dalSich zainteresovanych osob.

54. Uvedené nelze obhajit ani obsahle popisovanou mezigeneracni vyménou, ktera dle zalobce
probéhla na Grovni jak akcionafskeé struktury, tak na souvisejici manazerské urovni (v roce
2015 se stal Be. V. novym generalnim reditelem zalobce), a byla dle zalobce davodem emise
dluhopisu, resp. divodem provedené transakce. Namitky vztahujici se ke generaéni vymeéné
soud proto nemohl shledat dGvodnymi. Predné, ackoliv nepochybné nelze proti ,generacni
vyméné“ obecné nic namitat, soud nemohl piehlédnout to, jakym zpisobem byla v
projednavaném piipadé generacni vyména provedena a jaky financni a datiovy dopad na
7alobce méla. Zalovany k tomu uvedl, Ze krok v podobé emise dluhopist se zd4 byt z
pohledu generaéni vymény nadbytecny, kdyz prevod akcii na potomky si de facto Ing. V.
sama zaplatila {pisem dluhopist, prevodem neziskala zadné penézni prosttedky a ani
prostrednictvim nakupu emise dluhopist nevlozila do spolecnosti zadné penézni prostredky.
Dale zalovany poukazal na to, ze genera¢ni vyména mohla byt uskute¢néna jinym zptsobem,
napf. prostrednictvim svéfenského fondu, jak ostatné navrhovali i konzultanti Ing. V. Soud
tedy souhlasi s zalovanym, Ze genera¢ni vyména, resp. zména v pozici jediného akcionare
mohla probéhnout i1 bez emise dluhopist (tim vice pak manazerska zména provedena v roce
2015). V takovém pfipadé by pfitom zalobce nebyl zatizen velmi vysokymi naklady ve
formé dluhopisovych drokd.

55. Navic, jakkoliv zalobce nyni akcentuje genera¢ni vyménu, pomiji skutecnost nékolikrat
zminénou, a to ze primarnim smyslem emise dluhopisi ma byt zajisténi externiho zdroje
financovani. Uvedeny smysl emise dluhopist, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, ostatné
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deklaroval i sam zalobce v rozhodnutich predstavenstva ze dne 20. 6. 2012 a ze dne 20. 9.
2012. Zalobce v$ak v daném pripadé neobdrzel zadné prostiedky z externich zdroja, nedoslo
ke vstupu zadného externiho investora. Zapoctenim vzajemnych pohledavek a zavazka k
faktickému toku penéznich prostredku ani nedoslo. Skutecnost, ze zalobce diky emisi
neziskal zadné dodate¢né financ¢ni prostfedky, je pritom dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zasadni pro posouzeni ekonomické racionality emise (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2023, C. j. 4 Afs 262/2022-87, bod [45]). Pro
/. 4 4 v 4 v / v /4 4 4 v \4 \4
Uplnost soud dodava, ze souhlasi s zalovanym, ze poukazani na skutenost, ze zalobce
v 7 /v ’ / . /. . v s s
generacni vymeénou ziskal novy podnikatelsky impuls, je v tomto ohledu nedostacujici.
Zalobce pro svou generalni vymeénu zvolil takovou variantu, ktera pro néj nemohla byt a
nebyla prinosem tak, aby byl naplnén primarni Gcel emise dluhopisu, jimz je zajisténi
externitho zdroje financovani. Zdivodnéni generaéni vymény tedy nelze povazovat za
racionalni a ekonomické odtvodnéni pro emisi dluhopist, resp. nastavené transakce.

Zalobcovu argumentaci, ze bylo na Ing. V. a zalobci, jak generaéni vyméru provedou ¢i
. ’ ° . ’ ’ / . v . 7 Ve’ 7
jakym zptusobem bude financovana vyplata podilu na zisku, povazuje soud za zavadéjici.
Zalovany ani spravce dané zalobci neurdovali, jak ma byt financovana vyplata na zisku ¢i jak
ma byt provedena generacni vyména, pouze ve zvoleném zpusobu shledali zneuziti prava.
Uvahy danovych organt nejsou v projednavané véci zasahem do volby podnikatelské
strategie, jak tvrdi zalobce. Ten si sice skutené muze své podnikani usporadat dle svého
rozhodnuti, dovolenym ovSem nemuze byt takové jednani, jehoz hlavnim smyslem je
4 4 4 4 v / vV /4 /. v 4 vV / 4 4 */

ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni. Darové organy tim nezasahuji do
podnikatelske strategie danovych subjektt, jejiz volba je jisté mozna v jakékoliv legalni

v 4 4 4 ’ 4 .. 4 vV / / v
podobé, pouze brani ziskani nelegitimni danové vyhody. V rozsudku ze dne 26. 1. 2011, ¢.
j- 2 Afs 83/2010-73, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze danové subjekty maji volnost v

M 4 4 / o 4 4 Jos 0 A / o o Vev v M
organizovani svych obchodu, a tim omezovani jejich danovych dusledku, pfi¢emz si mohou
vybrat mezi plnénimi zatizenymi dani nebo osvobozenymi od dané za ulelem snizeni
danove zatéze. Danové subjekty mohou v ramci své hospodarské ¢innosti danovou zatéz
optimalizovat a z moznosti danych zakonem vyuzit tu nejvyhodnéjsi, aniz by jim tato volba
mohla jit k tizi. Hranice volby je vS§ak v tomto ohledu definovana pravé korektivem zneuziti
prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 Afs
156/2014-47). Jinak teceno, pokud emisi korunovych dluhopist v daném pripadé zvolil
4 /v v 4 4 . 4 vV /4 / v 4 4 4
zalobce ucelové s cilem dosahnout nelegitimniho daniového zvyhodnéni, nebylo mozné
takovému postupu poskytnout ochranu.

Na véci nic neméni ani zalobcem uvadény popis moznosti, ze kterych tdajné ,mohl vybirat*
pti financovani vyplaty podilu na zisku. V této souvislosti soud nicméné nemuze
nepodotknout, ze zalobce ani nedolozil, ze by banky nebyly ochotny mu poskytnout

/ Vevy v \4 / v M 4 v
vyhodnéjsi uvér, resp. ze by byly ochotny mu poskytnout pouze uvér ekonomicky méné
vyhodny v porovnani s emitovanymi dluhopisy.

Pokud zalobce dale poukazuje na rozsudek OKD, pak s timto rozsudkem se zcela dostatecné
"4 eV v / 4 4 4 4 V4 4 4
vyporadal jiz zalovany v napadeném rozhodnuti a zdejsi soud se stimto vyporadanim
ztotoznil. V rozsudku OKD dariovy subjekt uzaviel smlouvu o 4véru, na jejimz zakladé
ptijal Gvér k financovani thrady zavazku na vyplatu dividend a dal$ich slozek vlastniho
jméni akcionarim. Na zakladé této smlouvy pak danovy subjekt uhradil smluvni Groky a
.. /4 ’ . 7/ Vee 4 / vV /4 M . v v 4 . vv/
jiné naklady souvisejici s pfijetim uvéru, které uplatnil jako danové uznatelné. Nejvyssi
spravni soud pak dovodil, ze: ,,Uroky a jiné naklady divodné vynaloZené obchodni spolecnosti
v souvislosti s financovanim wvyplaty podilii na zisku (u akciové spolecnosti dividendy)
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spolecnikiim (akciondrim), pokud bylo o této vyplaté rozhodnuto v souladu s obchodnim
zakonikem a dalsimi pravnimi predpisy, a jednd se tedy o existujici zavazek spolecnosti viici jejim
spolecnikiim, je nutno povazovat za ndklady vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmii obchodni spolecnosti ve smryslu § 24 odst. 1 zakona o dani z prijma.”

Zalobce ve své argumentaci pomiji, ze 1 v citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud
vychazel z rozsudku ze dne 20. 12. 2006, ¢. j. 2 Afs 39/2006-75, ze kterého vyplyva, ze pri
/4 4 4 v v v 4 M v i
posuzovani, zda lze naklady povazovat za dariové uznatelné, je nutno vzdy zohlednit
skute¢nou ekonomickou podstatu pravnich vztahd, s nimiz dané vydaje souviseji. Jakkoliv
1ze tedy obecné pritakat zalobci, ze Gvéry a dluhopisy jsou povazovany za dluhovy nastroj
financovani, v feSené véci je nutné prihlédnout i k dalsim skute¢nostem souvisejicim s emisi
predmétnych dluhopist. V rozsudku OKD je opakované konstatovano, ze ,neni sporu o tom,
Ze stéZovatel uzavrel smlowvu o véru, na jejimz zikladé prijal uvér k financovani iibrady
zavazku na vyplatu dividend a dalsich sloZek vlastniho jméni akcionaram.“ V ptipadé rozsudku
OKD tedy pouzil zalobce na vyplatu podilu na zisku uvér od banky, tedy nespojené osoby.
Doslo tedy k financovani vyplaty dividendy z cizich zdroja a za tim Gcelem byla uzaviena i
/ v Vev/ v/ v . Vé . Vi . .
smlouva o Gvéru s bankou. V nynéjsim pripadé byly dluhopisy upsané spojenymi osobami,
nedoslo k zadnému ziskani cizich zdroju. Ekonomicky pfinos emise dluhopisu se tak
v projednavaném pripadé vytraci, coz nemuze vyvratit ani ob$irna argumentace zalobce.

Soud souhlasi s zalovanym, ze Ing. V. si nepochybné ponechala kontrolu nad zalobcem, coz
nebylo vyvraceno ani vypovédmi svédka, jejichz vyslechy spravce dané provedl na navrh
zalobce v ramci POP 2020. Ve spolecnosti SALVETON totiz Ing. V. vlastnila 50 % akcii a
zbylych 50 % akcii vlastnili potomci Ing. V., soucasné byla predsedkyni predstavenstva
spolec¢nosti SALVETON. Ostatné, jak poukazal Zalovany, 1 v zalobcem predlozené tiskove
zpravé z roku 2015 je uvedeno, ze Ing. V. ,dodnes firmu, spolu se tremi détmi, stoprocentné
ovladd a 7idi“. Soud tak nema pochyb, ze Ing. V. méla na zalobce 1 po provedené transakci
zasadni vliv. Pokud zalobce polemizuje nad tim, jak velky vliv Ing. V. na zalobce vlastné
méla, je nutno podotknout, ze dafiové organy nedospély k zavéru o zneuziti prava na zakladé
toho, Ze si Ing. V. ponechala i nadale nad Zalobcem vliv (a piip. jak velky). Zalovany pouze
uvedl, ze je otazkou, jaky vliv méla emise dluhopist na ¢innost zalobce, kdyz ridici funkce
v materské spolecnosti ovladala stale Ing. V.

Soud tedy s ohledem na vyse uvedeneé, dospél k zavéru, ze danoveé organy unesly dikazni
bremeno stran prokazani zneuziti prava. Lze pritakat zalobci, ze dukazni bremeno zde tizilo
dariové organy, jelikoz ty tvrdily, Ze zalobce uvedenymi transakcemi zneuzil pravo [§ 92
odst. 5 pism. f) daniového fadu]. Zalovany (potazmo spravce dané) vsak dikazni bfemeno
b4 v vV v /7 /4 v v/ Ve / 4 v
unesl, nebot predestrel dostatek skutecnosti, které svéd¢i o zneuziti prava ze strany zalobce.
Soud pritom podotyka, Ze pro prokazani této skutecnosti se nevyzaduje absolutni jistota, ale
v/ 4 v 4 v . . v
postaci prokazat dostate¢nou miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud
bude mozné z provedenych dikazl uéinit dany zavér bez vaznych pochybnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, a ze dne 18.
9. 2023, ¢. j. 8 Afs 53/2022-56). A uvedené nastalo 1 v nyni posuzované véci, kdy zalovany
prednesl takové skutenosti, které jednotlivé, ale predevsim ve svém souhrnu, svéddily
Vv / 4 V o v / Ve / 4 4 4 .

vytéenym zavérum. Pokud tedy zalovany zneuziti prava prokazal, bylo na zalobci, aby
transakce vysvétlil a zavér zalovaného vyvratil, coz vSak v dostateCné mife neudinil.

Zalobce pfedlozil v darfiovém fizeni na podporu svych tvrzeni o ekonomické

opodstatnénosti provedenych transakci znalecky posudek ¢. 79-5181/2021, zhotoveny
spolecnosti Equity Solutions Appraisals s.r.o. Ve své zalobni argumentaci pak z posudku
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zjevné vychazel. Soud ma ptitom za to, ze zalovany se vyporadal s obsahem znaleckého
posudku v napadenych rozhodnutich presvéd¢ivé a soud se s timto vyporadanim ztotoznil a
v podrobnostech na néj odkazuje. I po vyhodnoceni znaleckého posudku zalovany setrval
na svém nazoru, ze predmétna transakce naplriuje znaky zneuziti prava. Soud ma za to, ze
zalovany prezentoval v napadeném rozhodnuti vlastni hodnoceni zjisténych skutecnosti a
pravni nazor, které spravnost zavéru znaleckého posudku spolehlivé vyvraceji. Neni tedy
pravda, ze by danové organy jednotlivé zavéry znaleckého posudku odmitly bez jakéhokoliv
hlubsiho zdtGvodnéni, jak tvrdi zalobce. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze otazku
zneuziti prava si spravce dané (potazmo zalovany) muze, s ohledem na sviij odborny aparat,
posoudit i bez znaleckého posouzeni. Ani Nejvyssi spravni soud pritom ve skutkové
srovnatelnych pfipadech neshledal nedostate¢nou odbornou vybavenost spravce dané (¢i
soudu) pro posouzeni kritérii zneuziti prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018-46, rozsudky ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-
42, ¢. 4358/2022 Sb. NSS, ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 7 Afs 175/2022-37, ze dne 28. 4. 2023, ¢.
j. 5 Afs 45/2022-48, ze dne 8. 6. 2023, C. j. 10 Afs 272/2021-85, a rozsudek ze dne 31. 5. 2022,
&, 4 Afs 376/2021-60).

Pro posouzeni nynéjsi véci je pak dle stanoviska soudu nerozhodné, zda znalecky posudek
mél dolozku podle § 127a o. s. I. Je sice pravda, ze pri jeji absenci je znalecky posudek pouze
listinnym dikazem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 6. 2017, C. j. 4 Afs
55/2017-104), ani stouto dolozkou by vsak  posudek nemél v fizeni
»privilegované“ postaveni dukazu, kterého se zalobce dovolava. Znalecky posudek neni
dtkaznim prostfedkem vyssi sily, resp. s privilegovanym (jakymsi sui generis) postavenim.
Muze byt toliko protiargumentem danového subjektu proti zavérim spravee dané. V tomto
ohledu je nutno zduraznit, ze danovy rad neptisuzuje dikaznim prostredkim rtznou
dukazni silu; hodnoceni dukaza je na Gvaze spravee dané (srov. § 8 danového radu). Pro
posouzeni véci tedy zdejsi soud povazuje za podstatné, ze danové organy se predlozenym
znaleckym posudkem zabyvaly, peclivé ho vyhodnotily a presvédéivé oduvodnily, pro€ i
nadéle trvaji na zavéru o zneuZiti prava. Zalovany rovné? v napadeném rozhodnuti ¥adné
odavodnil, pro¢ neprovedl vyslech znalce, a soud se i s timto posouzenim ztotoznil. K tomu
soud dodava, ze ani vyslech znalce ustanoveného spravcem dané podle § 95 odst. 4 daniovéeho
fadu neni povinnym dikaznim prostredkem, nebot pravidlem je pisemné podavani
znaleckych posudkd (viz rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 6.
2021, ¢. 5. 63 Af 1/2020-92).

Zalobce dale namital, Ze dafiové organy neprovedly vyslech Ing. et Ing. T. K. (ekonomicky
poradce Ing. V.) a Ing. M. V. (finan¢ni reditelka zalobce) k ,prokdzini manazerské
mezigeneracni vymeény na rovni Zalobce“. K uvedenému povazuje soud za vhodné predné
uvést, ze neni povinnosti spravniho organu provést kazdy navrzeny dukazni prostredek,
/ \4 . v / .. 4 . 4 Vv v / . 4
nybrz je mozné jej neprovést, pokud je shledan napf. nadbytenym (jako v nyni
4 v/ v N 4 Ve Vé Vi v v . ’
posuzovaném pripadé - viz dale). Pro prijeti zavéru o nadbytecnosti navrhovaného
dtikazniho prostfedku jsou vzdy podstatné okolnosti dané véci. Naprosto stézejni okolnosti
je zdGvodnéni dikazniho navrhu, jez je pfi jeho predlozeni nutné sdélit. Pokud je z né
patrné, ze navrhovany diikaz nemtize objasnit pro véc rozhodujici skute¢nosti, mize spravni
4 4 M 4 v v/ o 4 4 v
organu odmitnout jeho provedeni pro nadbytec¢nost. Prinosnost dikazniho navrhu pro véc
s ohledem na zdtvodnéni jeho predlozeni ptfitom zkouma rozhodujici organ jako prvni.
Toto nelze zamérovat s nepfipustnym predcasnym hodnocenim diikazniho prostfedku, coz
4 v /4 V7 v vV Ve 4 M vVv/
podle nazoru soudu zalobce ve své argumentaci Castecné Cini (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2023, ¢. j. 4 Afs 262/2022-87). Zalovany se k uvedenym
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dtkaznim navrhum konkrétné vyjadril a mimo jiné uvedl, ze povazuje vyslech téchto osob
za nadbyteény, nebot pfeménu zalobce na manazersky vedenou spole¢nost nezpochybnuje.
Meéstsky soud ptitom souhlasi s zalovanym, ze dtikazni navrhy podle uvedeného zduvodnéni
vV M v 4 v 4 / * /v 4 4 v v \4
smeéfovaly k objasnéni skutecnosti, které nebyly mezi Géastniky sporné. Preménu zalobce
v v v v v 4 4 v /
na manazersky vedenou spolecnost skutecné danové organy nezpochybrovaly. Vyslechy
v o . . v - v v 7 ARy ’ ’
svédkl by tedy ani nemohly nic zménit na tom, ze zalobce neziskal emisi zadné externi
finan¢ni zdroje, coz je zakladnim smyslem a Gcelem emise dluhopisu (k tomu viz vyse). Soud
/7 Vv / 4 v / o
proto neshledal pochybeni zalovaného v neprovedeni téchto vyslecha.

Zalobce poukazuje 1 na to, ze zalovany odmitl provést uvedené vyslechy rovnéz v ramci
predchozi daniové kontroly za zdariovaci obdobi 2013 a 2014, nebot se blizila prekluze. Tato
zdaniovaci obdobi vSak nebyla predmétem posouzeni v nynéjsi véci, proto je tato
argumentace irelevantni. Ve vztahu k danové kontrole, resp. danovému fizeni za uvedena
zdaniovaci obdobi nicméné soud s ohledem na zalobni argumentaci na tomto misté dodava,
v 4 4 4 / /4 v / Ve 4 4 4
ze neshledava nezakonnym postup spravce dané, ktery pti svém hodnoceni vychazel se
4 V. o / /v 4 N4 v 4
zavéru uvedenych v rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2021 vztahujicich se ke zdanovacim
obdobim 2013 a 2014, nebot se jednalo o skutkové i pravné totoznou situaci, kdy byla ve
v v/ 4 4 4 / N4 v /
vSech ptipadech posuzovana nastavena transakce z roku 2012 a z ni vyplyvajici danové
dusledky ovliviyjici danové povinnosti zalobce na obdobi az 20 let. Nutno zduraznit, ze
zalobcem akcentované dukazni prostfedky (napt. znalecky posudek) byly predlozeny jiz v
ramci odvolaciho fizeni za zdanovaci obdobi 2013 a 2014 spolecné s vyjadfenim zalobce,
v némz zalobce uplatnil v podstaté totoznou argumentaci jako v nyni projednavané véci.
Pokud pak danové organy i v nynéjsim pripadé dospély k zavéru, ze tyto dakazni prostredky
nevyvraceji zavér o zneuzitl prava, neznamena to, ze by predlozené dukazni prostredky
nevyhodnotily, jak Zalobce uvadi. Takovy zavér nelze z odtivodnéni rozhodnuti danovych
organu udinit. V této souvislosti je treba pfipomenout, ze méstsky soud jiz vyse neshledal
rozhodnuti danovych organt neprezkoumatelnymi.

b) Prekluze

Zalobce dale ve véci 11 Af 6/2024 namitl uplynuti prekluzivni lhity ve vztahu ke
zdatiovacimu obdobi 2016. Zalobce je toho nazoru, Ze vyzvu k podani dodateéného
danového priznani za zdanovaci obdobi 2016, v niz nebylo argumentovano zneuzitim prava,
nelze povazovat za vyzvu prodluzujici lhitu ke stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism.
a) dariového fadu, nebot divod pro doméreni dané byl jiny (zneuziti prava) nez dtivod, pro
ktery byla vyzva k podani dodate¢ného datiového pfiznani vydana (nesplnéni podminek
plynoucich z § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt).

K tomu je tieba pfedné uvést, ze zakonodarce v § 148 odst. 2 pism. a) daniového radu spojil
prodlouzeni zakladni ttileté lhiity pro stanoveni dané se dvéma riznymi skute¢nostmi. Prvni
z nich spociva v tom, ze datiovy subjekt v poslednich 12 mésicich pied uplynutim dosavadni
lhiity pro stanoveni dané podal dodatecné dariové tvrzeni, druhou je pak to, ze v poslednich
12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo k oznameni vyzvy k
podani dodate¢ného danového tvrzenti, pokud tato vyzva vedla k dométeni dané.

Ve vztahu k druhé skutecnosti Nejvyssi spravni soud judikoval, ze lhita pro stanoveni dané
se prodluzuje podle § 148 odst. 2 pism. a) daniového tadu pouze tehdy, pokud vyzva vedla k
doméreni dané (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2015, €. j. 1 Afs
32/2015-28). Nutnost splnéni této podminky zdaraznil Nejvyssi spravni soud dale naptiklad
v rozsudku ze dne 30. 4. 2015, C. j. 2 Afs 1/2015-49. V rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs
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300/2017-26, Nejvyssi spravai soud vylozil, ze spravce dané nemuze lhutu prodluzovat
libovolné, ale pouze na zakladé soucasného splnéni dvou podminek, tj. v pfipadé (1) vydani
vyzvy v prislusném c¢asovéem obdobi a (2) naplnéni pfi¢inné souvislosti mezi vyzvou a
naslednym domérenim dané. Vyzva tedy nesmi byt pouze formalni a musi existovat pfi¢inna
souvislost mezi vyzvou a domérenim dané zalobci. Pouze tak lze v souladu se zakonem
prodlouzit lhtitu pro stanoveni dané. V rozsudku ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 441/2019-29,
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[[]ze ucinit obecny zivér, Ze § 148 odst. 2 pism. a) dariového
7ddu predpoklada, Ze iicinky vyzvy na prodlouZeni lbiity pro stanoveni dané nastdvaji v pripade,
Ze mezi vyddnim vyzvy a domérenim dané existuje blizka vécnd (a pravidelné i casovd) souvislost.
1a je dana, pokud je dari domérena p¥imo v ndvaznosti na vyzvu nebo ndsledné zahdjeny postup
k odstranéni pochybnosti obledné stejnych skutecnosti, které jsou vyjadreny ve vyzvé, nikoliv jiz
p¥i doméreni dané na zdkladé vysledki dariové kontroly.”

Jak jiz soud konstatoval vyse, spravce ve vyzvé k podani dodatecného danového priznani ze
dne 12. 6. 2020 a ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 3. 3. 2021 zpochybnil danovou
uznatelnost dluhopisovych aroka. Ve vyzvach spravce dané konstatoval, ze ma pochyby
ohledné toho, zda dan z pfiymu pravnickych osob byla stanovena spravné, kdyz zalobce
uplatnil uroky z korunovych dluhopist jako danové uznatelné naklady. Vyzval zalobce
k prokazani, ze se v pripadé urokovych nakladt z emitovanych dluhopist jedna o naklad na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
V7. o v 4 / V. 4 4 4 / /. o i N4 i / i M
z prijmu a k dolozeni zaétovani nakladovych uroka souvisejici s emitovanymi dluhopisy.
Spravce dané v urednim zdznamu k odstranéni pochybnosti ze dne 11. 5. 2021 pak
v navaznosti na rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2021 (viz vyse) dospél i ve vztahu
ke zdafovacimu obdobi 2016 k zavéru, ze postup zalobce predstavoval zneuziti prava.
Jakkoliv 1ze tedy pritakat zalobci, ze spravce dané v dfednim zaznamu ze dne 11. 5. 2021 ve
vztahu k pfedmétnému obdobi poprvé uvedl, Zze predmétna transakce naplruje znaky
zneuziti prava, nelze mit za to, ze by timto postupem spravce dané doslo k ,pretrzeni vécné
souvislosti, jak namita zalobce. Jestlize totiz spravce dané dospél k zavéru, ze posuzovana
transakce byla vytvorena v rozporu se smyslem a tcelem zakona, nikoliv v rozporu s textem
4 4 V7. o 4 v 4 4 4 4 . v 4
zakona o danich z pfijma, nema tato zména pravniho hodnoceni za nasledek absenci vécné
. . . / 4 4 v 4 v 4 Ve 4 4 vV 4 v vV
souvislosti mezi vyzvou k podani dodatecného daniového priznani a domérenim dané. Dan
byla v daném pripadé platebnim vymérem doméfena pfimo v navaznosti na vyzvu k podani
dodate¢ného dariového priznani, resp. v navaznosti na vyzvu k odstranéni pochybnosti.

Soud povazuje v souvislosti se zménou pravniho hodnoceni za podstatné, ze zalobce byl
stouto zménou seznamen v Grednim zaznamu ze dne 11. 5. 2021. Jakkoliv zalobce
argumentuje tim, ze z § 90 odst. 2 daniového radu neplyne moznost vyjadrit se ke zméné
pravaiho nazoru, soud nema pochyb o tom, ze zalobce mél moznost se v navaznosti na
/4 4 4 4 v v ’ v ./ Ve v /4 Ve M /4 ’ 4
uvedené seznameni k této zméné adekvatné vyjadrit, coz také ucinil ve svém podani ze dne
26.5.2021, v némz uvedl i argumenty, kterymi vyvracel zavér spravce dané o zneuziti prava.
Spravce dané odpovéd’ zalobce vyhodnotil (viz Gfedni zaznam ze dne 10. 6. 2021), avsak
v v 4 4 v v ’ 4 v ’ v
predmétné vyhodnoceni nevedlo ke zméné nazoru spravce dané. Proto spravce dané
nasledné pristoupil k vydani platebniho vyméru. Postupem spravce dané tedy nedoslo
k poruseni prava na spravedlivy proces. Soud dale zduraznuje, ze zalobce mohl i v odvolacim
v/ 4 Vv /4 4 M 4 o 4 Vv M . v vV /7 V7 4
fizeni vznaset nové namitky a navrhovat nove diukazni prostredky, jelikoz danove fizeni
tvorfi jeden celek. Zalobce tak mohl své namitky ve vztahu ke zneuziti prava nepochybné
. . /4 4 4 4 4 Ve M 4 4 v .
uplatnit 1 v samotném odvolani, coz také ucinil. Nelze mit tedy za to, ze by zalobci byla v
prubéhu daniového fizeni odeptena moznost uplatnit tvrzeni, dikazy ¢i navrhy dikazt
k otdzce zneuziti prava. Zalobce ostatné ani netvrdi, jaka tvrzeni ¢i dikazy v fizeni uplatnit
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nemohl. Argumentaci z odvolani pfitom bez vétsich zmén prenesl i do zaloby. Nelze rovnéz

v v 4 4 4 \ LA v / N/ / Vo 4
nepodotknout, ze se zménou pravatho hodnoceni pocita danovy rad vyslovné i v odvolacim
fizeni (viz § 115 odst. 2 danového radu).

Zdvér a naklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v vV o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v * 7 v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. lervna 2024

Mgr. Marek Bedrtich, v. r.
predseda senatu



