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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, PhD., v pravni véci

zalobce: R.T.

trvale bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Ondtejem Moravcem, Ph.D.
sidlem Malé namésti 124, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalovanému:  Odvolaci financni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2022, ¢&,j. 13677/22/5100-41453-712277,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahal zruseni shora uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zménil ruditelskou vyzvu vydanou Finanénim Gradem pro
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Kraj Vysocina ¢. j. 207738/21/291450050-702724 ze dne 15.2.2021, kterou byl jako ruditel
vyzvan k (hradé danového nedoplatku na dani z pfidané hodnoty danovych subjektt
LEDOPA GROUP, s.r.o. a LEDOPA OIL, s.r.o. Zména rozhodnuti provedena zalobou
napadenym rozhodnutim spocivala ve zméné pravniho predpisu, kterym mélo byt zalozeno
postaveni zalobce coby rucitele za nezaplacenou dan.

II. Podani Gcéastnika

Zalobce namita, ze zalobou napadené rozhodnuti (jakoz i jemu predchazejici rucitelska
vyzva) je nezakonnym rozhodnutim, a to z davodu, ze a) zalovany nespravné interpretoval
a aplikoval ust. § 194 odst. 5 a 6 obchodniho zakoniku, jimiz méla byt zalozena rucitelska
povinnost zalobce, b) skutkovy stav, ktery vzal zalobce za zaklad svého rozhodnuti, nema
oporu ve spisech, ¢) zalovany nemél pravomoc o ruceni zalobce rozhodnout, d) v danovéem
v/ 4 o 4 /v v / i i Ve 4 / 4
fizeni nebyla viibec zkoumana vyse danové povinnosti, €) rucitelska vyzva byla vydana po

4 / 4 o 4 v v / 4 v/ v
uplynuti zakonné lhuty pro stanoveni dané, f) zalobou napadené rozhodnuti neptipustné

Vev e v/ o v 4 v Ve 4 4 o o /

rozsifuje okruh ptipadt ruceni za dan z ptidané hodnoty nad ramec davoda aprobovanych
pravem Evropské unie.

Zalovany se ve svém vyjadreni podrobné vyjadfil kjednotlivym namitkam stim, ze
jednotlivé namitky nejsou divodné. Zavérem vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou, ve které setrval na svych namitkach,
které dale doplnoval.

IMI. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.)],
osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s. . s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. 1.

s.).
Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75

odst. 2 s. . s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nespravny vyklad § 194 zdkona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a neexistence pravomoci
sprdavce dané

Zalobce namital, ze zakladni pravni vychodiska, na nich spravce dané a zalovany vystavéli
sva rozhodnuti, jsou nespravna. Zalovany i spravce dané zalozili své zavéry na tom, ze
zalobce ruci za zavazky danovych subjektt, v nichz plnil funkci jednatele spolecnosti, na
4 v 4 4 v /7 Vv 4 4 4 4 M 4 4 \2
zakladé soukromopravniho ruceni ¢lena statutarniho organu pravnické osoby. Namitl, ze
konstrukce napadeného rozhodnuti je v rozporu s podminkami § 194 odst. 4 a 5 zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, (dale jen ,ObchZ*), nebot nejde a nemize jit o to, zda
v 7 . .. v . . v . J v/ v v
porusenim povinnosti jednatele spolecnosti vznikla skoda komukoli (v daném pripadé napt.
spravci dané), nybrz vyhradné spole¢nosti a nespravny vyklad § 194 odst. 5 ObchZ vedl
zalovaného a spravce dané k tomu, zZe svou pozornost soustfedili na nespravny okruh
skutednosti, zatimco skute¢nostmi podstatnymi se viibec nezabyvali a nevedli k nim zadné
dokazovani.

Soud se ztotoznuje se zalobcem v tom, ze na posouzeni véci dopadala ustanoveni § 194 odst.
5aodst. 6 ObchZ, (podle § 194 odst. 5 ObchZ ¢lenové predstavenstva jsou povinni
vykonavat svou pusobnost s nalezitou pé¢i a zachovavat mléenlivost o divérnych
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informacich a skute¢nostech, jejichz prozrazeni tfetim osobam by mohlo spolecnosti
zpusobit Skodu. Ti clenové predstavenstva, kteti zpusobili spolecnosti porusenim pravnich
. 7 Ve ’ o . v v ’ .y v vV Vv
povinnosti pri vykonu pusobnosti predstavenstva skodu, odpovidaji za tuto skodu spolecné
a nerozdilné. Smlouva mezi spolecnosti a Clenem predstavenstva nebo ustanoveni stanov
vyludujici nebo omezujici odpovédnost ¢lena predstavenstva za Skodu jsou neplatné. Clenové
v 4 / v o 1 v M v 4 /
predstavenstva neodpovidaji za skodu, kterou zpusobili spole¢nosti plnénim pokynu valné
hromady, pokud alesporn jeden ¢len predstavenstva valnou hromadu na nevhodnost pokynu
upozornil a pozadal o zapsani protestu ohledné nevhodného pokynu do zapisu z valné
hromady, a valna hromada na nevhodném pokynu trvala; to neplati, pokud je pokyn valné
hromady v rozporu s pravnimi predpisy; podle § 194 odst. 6 ObchZ clenove predstavenstva,
ktefi odpovidaji spolecnosti za $kodu, ruéi za zavazky spolecnosti spolecné a nerozdilné,
pokud spolecnost proti clenovi predstavenstva pravo na nahradu skody neuplatnila nebo
4 VVe / 4 M 4 4 4 M v i
nevymahala a véfitelé nemohou dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku spolecnosti
pro jeji platebni neschopnost nebo z dtvodu, ze spole¢nost zastavila platby. Rozsah ruceni
je omezen rozsahem povinnosti ¢lent predstavenstva k nahradeé skody.)

Jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 6. 2012 ve véci sp. zn. 29 Cdo 3542/2011 ,Jak
je zremé z vyse uvedenych ustanovent, jakoz i z ustalené judikatury Nejvyssibo soudu, zakonné
rucent jednatele spolecnosti s rucenim omezenym za zivazky spolecnosti na zakladé § 194 odst. 6
obch. zak. nemiize vzniknout, jestlize nebyly prokdzany predpoklady jeho odpovédnosti za skodu
zpiisobenou spolecnosti (srov. napy. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervence 2008, sp. zn.
32 Cdo 683/2008, ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. 23 Cdo 4194/2008, ze dne 27. brezna 2008, sp.
zn. 4 Tz 72/2007, ze dne 20. ¥ijna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4824,/2007 ¢i ze dne 15. ziri 2010, sp. zn.
29 Cdo 1657/2009). Vyse ruceni je omezena wvysi skody, za niz dotéeny jednatel odpovida, a
zanikd, jakmile skodu spolecnosti ubradi. Je-li odpovédnych jednatelii vice, ruci za zivazky
spolecnosti spolecné a nerozdilné.

PrestoZe odvolaci soud z uvedenych predpokladii vychdzel a nejprve posuzoval, zda dovolatel
zpiisobil spolecnosti skodu, neni jeho posouzeni v uvedeném sméru iplné. Predpoklady vzniku
odpovédnosti za skodu jsou zejména poruseni povinnosti, vznik skody a pricinna souvislost mezi
porusenim povinnosti a vznikem skody. Odvolaci soud spatruje poruseni povinnosti dovolatelem
v tom, Ze do cetnictvi spolecnosti ,nebyla zaiictovana jako prijem provize za prodej letenek ve
vysi 2,053.063,24 K¢ za obdobi od 1. dubna 1997 do 15. kvétna 1997 (k otdzce prokdzdni této
skutecnosti viz ddle). Nicméné z ndsledujicich vivab odvolaciho soudu jiz neni zjevné, jak pouhym
nepromitnutim urcitého cetniho pripadu do #cetnictvi spolecnosti méla vzniknout spolecnosti
skoda, a to dokonce ve vysi Castky, jiz méla spolecnost prijmout a jez nebyla zanesena do
scetnictvr.

Zalobce v tomto Zalobnim bodu zpochybfiuje vznik $kody s tim, Ze , Skodou totiz ve smyslu
uvedeného ustanoveni musi byt vzdy skoda zpisobend jednatelem spolecnosti (srov. dikci ,ti
clenové predstavenstva, kteri zpisobili spolecnosti porusenim pravnich povinnosti p¥i vykonu
pisobnosti predstavenstva skodu®). Z tohoto ditvodu skodou pojmové nemohbou byt dariové
nedoplatky obou spolecnosti. Tyto dariové nedoplatky domérené pravomocnymi rozhodnutimi
spravce dané, nemohou byt skodou vzniklou spolecnostem, nybrz jejich zakonnou dariovou
povinnosti.

V tom se soud se zalobcem neshoduje. Z trestnich rozsudkd jasné vyplyva, ze zalobce porusil
svoji povinnost jednat s pééi radného hospodare. Dle rozsudk trestnich soudt zalobce jako
jednatel spole¢nosti LEDOPA GROUP s.r.o. zahrnoval v rozporu s § 23 az § 24 zakona ¢.
586/1992 Sb., o dani z pfijmd, a v rozporus § 72 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
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dani z pridané hodnoty, do Ucetnictvi této spolecnosti faktury za poskytnuté reklamni
sluzby, jejichz cena vsak byla extrémné navySena, ¢imz v pripadé uvedené spolecnosti doslo
ke zkraceni dané z pfijma pravnickych osob (dale jen ,DPPO*) za zdanovaci obdobi 18. 2.
2011 - 31. 12. 2011 02005830 K¢, za zdanovaci obdobi 1. 1. 2012 - 31. 12. 2012 o
2848 767 K¢, a v pripadé DPH za zdarlovaci obdobi ITI. a IV. ¢tvrtleti 2011 a leden - srpen
a fijen - prosinec 2012 ke zkraceni dné o 5436 856 K¢. Dale jako jednatel spolecnosti
LEDOPA OIL s.r.0. zahrnoval v rozporu s § 23 az § 24 zakona o dani z ptijmt a v rozporu
s § 72 odst. 1 a odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty do Gcetnictvi této spolecnosti faktury
za poskytnuté reklamni sluzby, jejichz cena vSak byla extrémné navysena, o Cemz védél a
¢inil tak s cilem neopravnéné snizit danovy zaklad z vysokych prijmt spolecnosti

V pripadé spolecnosti LEDOPA OIL s.r.o. dle vyroku trestniho soudu doslo za zdanovaci
obdobi 23. 9. 2011 - 31. 12. 2011, ke zkraceni DPPO o 147 060 K¢, dale v pripadeé
zdanovactho obdobi roku 2012 ke zkraceni DPPO 2 750 586 K¢, a v pripadé DPH doslo ke
zkraceni dané za zdanovaci obdobi listopad 2011 a leden-srpen a fijen-prosinec 2012 o
3 104 456 K¢.

Z trestniho rozsudku krajského soudu vyplyva, ze se zalobce ,nestal ve své ddajné naivité
obéti ostrilenych obchodnikii v oboru, jenZ nepovazoval za sobé vlastni, nybrz Ze se jednalo o
reklamni sluzby, jejichZ cena byla extrémné navysena s jeho védomim a ve spoluprdci s drubymi,
kdyZ motivem jeho jednani a konecnym cilem nebyl vibradné zisk vétsi publicity pro spolecnosti
jim ovladané, nyjbrz zejména umélé navyseni vydaji, k nimz by za jinych okolnosti nikdy
nepristoupil a tim tedy snizeni dariového zikladu.“ Podle krajského soudu jednalo se o imyslné
dlouhodobé konani, v némz zalobce pokracoval po dobu témeér dvou let, aniz by po takto
dlouhé obdobi zaujal jakoukoli reflexi k popsanému pocinani a pokusil se kvalifikované
vyhodnotit pfinos obrovské sumy prostredka, které do reklamy investoval.

Dale krajsky soud uvedl: ,V primé pricinné souvislosti s trestnym jednanim obzalovaného tedy
doslo ke zkrdceni dariové povinnosti a nasledkem jedndni obZzalovaného je vznik skody vymezené
vyrokem tohoto rozsudku a v konecném diisledku tak celkova skoda cini 23 327 681 K¢, kterou je
pak tieba ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 trestnibo zakoniku chdpat jako skodu velkého
rozsabu, nebot presabla Cdastku 5 000 000 K¢, kterd je v souladu s citovanym ustanovenim
rozhodujici pro uZiti takového kvalifikacnibho znaku.“

Odvolani zalobce v trestni véci zamitl svym usnesenim Vrchni soud v Olomouci, ktery
dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze reklamni sluzby byly jednoznaéné nadhodnocené,
v / v V.’ 7/ \4 4 v i / v o 4 v
resp. $slo o ceny extrémné vybocujici z trznich hodnot a zalobci muselo byt zrejme, ze
poskytnuté reklamni sluzby evidentné neodpovidaji jejich realné hodnoté. Vrchni soud
v . / Vv v / sV v /. . vv/
uvedl, ze ,Existence zaméru obZzalovaného zvysit dariovou ztrdtu tak, aby nemusel zaplatit vyssi
darni je zcela evidentni.“ , dale ze: ,Obzalovany ... byl obeznimen s principem preprodeje
J Y 2
reklamnich sluZeb za vicelem dariové ztraty, byl tedy jednou ze spojenych osob, které se podilely na
/v / /v / / o /. v Ve [} V/Vve . / / v / v /
vcelovém navyseni nakladi a s tim v konecném diisledku zapricinil zkraceni dané a neopravnéné
vylakdni nadmérného odpoctu DPH, &imz se dopustil trestného jednani.“ a konecné: ,Je zcela
evidentni, Ze v ramci jeho spolecnosti porusil povinnost jedndni s péci ¥adného hospodare, kdyz
vynaloZil financni prostiedky zcela beziicelné. Vzhledem k tomu, Ze v rozporu s pravnim vddem
/ v sV v /. 4 v / . v sV N
umysiné zvysil dariovou ztrdatu svych spolecnosti, odrazila se tato skutecnost na vysi jejich
dariovych povinnosti, pripadné odpoctu DPH, cehoz si byl obZzalovany zcela evidentné védom a
také tak ucinit chrél.

Zalobce vychazi ztoho, Ye dométeni DPPO a DPH nepfedstavuje $kodu, kterou by
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zapricinil uvedenym spolecnostem, nebot danové povinnosti nejsou skodou, ale zakonnou
povinnosti uvedenych spole¢nosti. Zalobce opomiji, ze k domé¥eni DPPO i DPH ale doslo
na zakladé jeho nezakonného jednani, kterého nebyt, nebyla by danova povinnost
uvedenym spolecnostem domérena.

S uvedenym souvisi namitka uplatnéna zalobcem v ramci zalobniho bodu ¢. VII, dle kterého
nemély spravni organy pravomoc posoudit existenci a obsah soukromopravnich vztaht mezi
zalobcem a spoleénostmi, ve kterych vykonaval funkeci jednatele. Ani tento bod neni
divodny. Obdobnou otazkou, byt v intencich obcanského zakoniku, se zabyval Krajsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 51 Af 7/2023-75, a zdejst soud ma za to, ze
obecné zavéry vyslovené k § 159 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanského zakoniku, jsou
aplikovatelné i v nyni projednavané véci. Neexistenci skody nelze dovozovat z toho, ze
pravnické osoby vuci zalobci skodu neuplatnily. Spravni organy ani neptekrocily svoji
pravomoc, pokud si otazku existence skody posoudily jako predbéznou otazku. K pravni
Upravé ObchZ dovodil Nejvyssi soud, ze otazku zakonného ruleni dle § 194 odst. 5 a 6
ObchZ je povinen si soud vyhodnotit jako predbéznou otazku. Ve shodé s Krajskym soudem
v Praze 1 zdejsi soud konstatuje, ze v pripadé, pokud by vycisleni Skody ze strany
pravnickych osob vuéi svym jednatelim bylo predpokladem skody, resp. pokud by pro
moznost uplatnéni ruceni bylo predpokladem rozhodnuti v soukromopravaim sporu mezi
zalobcem a spole¢nostmi, ve kterych vykonaval funkeci jednatele, byla by ochrana vétitela
prostrednictvim ruceni jednatelt iluzorni, nebot pravnické osoby nemusi byt schopné nebo
ochotné proti svym jednatelim aktivné jednat. Tim padem ani v fizenich podle zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, kdy na strané danového subjektu je pravnicka osoba, nelze
trvat na tom, aby odpovédnost clena voleného organu tohoto danového subjektu za skodu
byla prokazovana v samostatném ftizeni, nybrz je mozné tuto otazku vyfesit jako
predbéznou (srov. § 99 danového fadu) az v ramci uplatnéni rucitelské povinnosti.

Zalobce sice tvrdi, ze danoveé nedoplatky nemohou byt pojmové skodou, ale v tomto sméru
nepfinasi zadnou smysluplnou argumentaci. Naopak zavéry spravnich organt jsou logicke,
nebot danové povinnosti jsou sice ukladany na zakladé zakona, nicméné vzdy predstavuji
plnéni, které je hrazeno z majetku spolecnosti, ktery se o takovou povinnost snizi, a
v konecném duasledku muze vést az k zaniku pravnické osoby. Pokud jsou zakonné danové
povinnosti navyseny umeéle v dusledku nezakonné cinnosti jednatele pravnické osoby,
Vv . Vi 7 . 4 . 4 v
predstavuje takovy zasah do majetku pravnické osoby skodu.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav

Zalobce dale namit4, e skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zéklad svého rozhodnuti,
nema oporu ve spisech, nebot pro rozhodnuti ve véci podstatné okolnosti nebyly viibec
predmétem dokazovani. Bylo podle néj na spravci dané a zalovaném, aby v dafiovém ftizeni
tvrdili a prokazali skutelnosti zakladajici zakonné ruceni zalobce, konkrétné tedy
predpoklady plynouci z § 194 odst. 5 ObchZ. Zavér trestniho soudu o poruseni povinnosti
péce radného hospodate mél byt podroben obvyklému hodnoceni diikazi podle § 8 odst. 1
véty druhé danového fadu, dile namitl, ze otazka, zda spole¢nostem vznikla Skoda, nebyla
predmétem dokazovani viibec, a pokud jde o Gthradu nedoplatkd datiovych subjekti, uvedl,
ze z formulace Zalovaného plyne, Ze nedoplatky nebyly uhrazeny spravei dané.

Soud nezpochybriuje tvrzeni zalobce, ze pravomoc trestnich soudt je omezena na feseni
otazky, zda doslo ke spachani trestného ¢inu a kym byl tento ¢in spachan, a Ze poruseni
povinnosti péce fadného hospodare neni znakem skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 240

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



21.

6 31 Af28/2022

zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, nicméné samotny rozsudek trestniho soudu nelze
vykladat pouze co do zavéru o spachani trestného Cinu. V tomto sméru lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 6 Afs 125/2021-56, ve kterém
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,/30] Je nutno zdiiraznit, Ze byt rozhodnuti trestnibo soudu neni v
dané véci rozhodnutim o predbéiné otazce, a Zalovany jim tedy neni vizdn ve smyslu § 99 odst.
1 véty proni dariového vddu, plati, Ze se jednd o rozhodnuti organu verejné moci o otdzce, kterd je
podstatna i pro rozhodnuti Zalovaného. UZ jen s obledem na princip pravni jistoty nelze aprobovat
situact, kdy organ verejné moci zcela ignoruje ucinéné zavéry jiného organu verejné moci o stejné
véci. Naopak je jeho povinnosti se s existenci dvivéjsiho rozhodnuti vyporddat a reagovat na jeho
obsah a z néj plynouci zavéry.

[31] Podle § 93 odst. 1 dariového 7ddu lze jako ditkaznich prostredki uZit vsech podkladi, jimiz
[ze zjistit skutecny stav véci a ové¥it skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskdny v rozporu s pravnim predpisem.

[32] Jako ditkazni prostredek Ize tedy pouzit cokoliv, co povede ke zjisténi skutecného stavu véci.
Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu opakované zdiirazriuje, Ze ditkazni prostredky z trestniho
7izeni jsou v ¥izeni dariovém pouZitelné (viz napr. rozsudek ¢ j. 6 Afs 257/2017-31, bod 13). Tim
spise miize byt ditkaznim prostiedkem v dariovém rizeni konecné rozhodnuti trestniho soudu.

V pripadé poruseni povinnosti péce radného hospodare zalobcem trestni soudy nejenom, ze
konstatovaly, ze zalobce tuto povinnost porusil, ale velmi detailné popsaly, jakym zptsobem
své povinnosti zalobce porusil. Na zakladé skutkovych zjisténi, které trestni soudy provedly,
mohl zalovany dospét bez pochyby k zavéru o poruseni povinnosti péce fadného hospodare.
Nad to soud povazuje za vyznamné i to, ze poruseni této povinnosti konstatoval 1 Vrchni
soud v Olomouci v odivodnéni usneseni, kterym zamitl odvolani zalobce proti trestnimu
rozsudku zdejsiho soudu. Vrchni soud uvedl: ,,52. Soud pronibo stupné také spravné ustdlil
formu zavinéni obZalovaného, nebot’ byla zcela najisto prokdzdna skutecnost, Ze v predmétné
dobé, ve vztabu k trestnému Cinu zkrdceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, odst. 3 pism. a) tr.zakoniku, védél, Ze na zakladé svého jednani miize k poruse chranéného
zdjmu dojit a zdroveni jej porusit chtél. ObZalovany tedy jednal v vmyslu p¥imém ve smyslu § 15
odst. 1 pism. a) tr.zakoniku. To je patrné zejména z toho, Ze si byl dobre védom, Ze reklamni sluzby
jsou predrazené, a jejich realizace probibala pouze pro vytvoreni dariové ztrdty. Stejné jako soud
nalézact, ani Vrchni soud v Olomouci neuvéril tvrzeni obZalovaného, Ze byl v podstaté zaslepen
ristem svych spolecnosti a nevénoval nakladim vynaloZenym na reklamu pozornost. U
obchodnika, ktery vybudoval tispéiné spolecnosti s vizi vybudovat nejoyssi impérium v Ceské
republice v daném oboru a ktery pracoval 12-16 hodin denné, je nelogické, Ze by objedndval
predrazené reklamni sluzby za jinym dcelem, nez zvyseni dariové ztrdty. Tyto reklamni sluzby
byly extrémné predrazené, coz mu muselo jako zkusenému obchodnikovi byt zrejmé, nebot’ ze
zprav z téchto reklamnich akci nemohl dovodit to, Ze by se jednalo o sicelné vynaloZené finance
na propagaci jeho spolecnosti, a to minimalné z pobledu rozsabu dopadu. Povaha reklamy
absolutné neodpovidala jeji cené, nebor reklamni tabule, které byly pomérné malyjch rozméri,
jenz neobsabuje Zddné dalsi vidaje vyjma jména predmétnych spolecnosti, je zcela nezpiisobila k
prilakani dalsich zakaznikii. Je pravdou, Ze miiZe prispét ke zlepseni jména dané spolecnosti, avsak
pokud potencidalni klient nemd tuseni, ¢im se dand spolecnost zabyva, lze si jen velmi téZko
predstavit, Ze bude sam tyto informace pracné dobledavat a na zakladé svych zjisténi nasledné
predmétné spolecnosti oslovovat s imyslem uzavrit obchod a tim v konecném diisledku zvysi zisk
danych spolecnosti. Rovnéz to, Ze predmétné reklamni sluzby byly realizoviny vétsinou mimo
Kraj Vysocina, jesté vice umocriovalo absenci vysledného efektu reklamy. Je zcela evidentni, Ze v
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ramci jeho spolecnosti porusil povinnost jednani's péci ¥adného hospoddre, kdyz vynaloZil financni
prostredky zcela beziicelné. Vzhledem k tomu, Ze v rozporu s pravnim 7adem simysiné zvysil
dariovou ztrdtu svych spolecnosti, odrazila se tato skutecnost na vysi jejich dariovych povinnosti,
pripadné odpoctu DPH, cehoz si byl obzalovany zcela evidentné védom a také tak ucinit chtél.

V této situaci nepovazuje soud prevzeti nazoru trestnich soudu k této povinnosti za
nedostatené zjisténi skutkového stavu k otazce poruseni povinnosti jednat s pé¢i fadného
hospodate. Zalobce v podané Zalobé pouze zpochybnil skutkova zjiténi, ale Zadnou svou
argumentaci, ze které by bylo mozné dovodit, ze spéli radného hospodare jednal,
neprednesl. Svoji argumentaci neuvedl ani v odvolani.

Pokud jde o ¢ast namitky, ze nebylo vedeno zadné dokazovani k otazce, zda spole¢nostem
vznikla skoda, za kterou zalobce odpovidal, ani v tomto bodé soud neshledal nedostatecné
zjisténi skutkoveho stavu. I v pripadé zjisténi skody lze vychazet ze skuteénosti, které zjistily
trestni soudy. V jejich rozsudcich jsou specifikovany jednotlivé faktury za poskytnuté
reklamni sluzby, v jejichz dusledku doslo k doméfeni DPPO a DPH vyse uvedenym
v \4 v M Ve 4 v 4 v 4 /v 4 v /
spolecnostem. Argument zalobce, ze jeho ¢innosti doslo k neopravnénému snizeni danové
. . . , ’v . /v / v v
povinnosti, a jak chape soud, tudiz nemohla vzniknout vyse uvedenym spole¢nostem skoda,
. /7 . . vV v / o v v /v /
je nesmyslny. Zalobce jednal jednoznalné takovym zptsobem, ze umeéle vytvarel naklady,
. / v 7 o v v . .V v . ’
resp. zdanitelna plnéni, v dusledku ¢ehoz sice snizoval danovou povinnost uvedenych
v 4 Vv /4 4 / V / V17 v M 4 v 4
spolecnosti, ale toto snizovani bylo zcela téelove, umélé a nemélo ekonomické opodstatnéni.
Domeéfena danova povinnost tak byla z podstatné casti dusledkem aéelové snahy zalobce.
Lze usuzovat, ze by k doméreni danové povinnosti bez Gcelového jednani zalobce nedoslo,
v vV 4 v / / Ve /v VvV v M
resp. by nedoslo k doméreni dané v takové vysi, tudiz lze dométenou danovou povinnost
povazovat za Skodu, kterou zalobce uvedenym spolecnostem zpusobil.

V pripadé nahrady skody vzniklé spole¢nostem zalobce netvrdi ani neprokazuje, ze by tuto
skodu spoleénostem uhradil. Pokud jde o fizeni vedena o danové povinnosti spolecnosti
LEDOPA GROUP s.r.o. u zdejsiho soudu, tak zaloba, kterou se uvedena spolecnost
domahala zruseni rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 24. 2. 2020, kterym
byla zamitnuta odvolani proti prvostupnovym rozhodnutim - dodate¢nym platebnim
vymérum Finanéniho Gradu pro Kraj Vysocina ze dne 5. 3. 2015, €. j. 437907/15/2914-50522-
706194, C. j. 438024/15/2914-50522-706194 a C. j. 438040/15/2914-50522-706194 a zménéna
prvostupniova rozhodnuti - dodatecné platebni vyméry spravce dané ze dne 5. 3. 2015, ¢. ;.
418229/15/2914-50522-706194, ¢. j. 419129/15/2914-50522-706194, ¢. j. 424339/15/2914-
50522-706194, ¢. j. 426182/15/2914-50522-706194, ¢. j. 426414/15/2914-50522-706194 a ¢. j.
426934/15/2914-50522-706194 (dodateénymi platebnimi vyméry byla zalobci podle zakona
o dani z ptidané hodnoty, a podle § 98 odst. 1, § 143 a § 147 datiového tadu dométena dan z
pridané hodnoty za néktera zdariovaci obdobi v letech 2011 a 2012 a souc¢asné vznikla zalobci
povinnost uhradit penale podle § 251 datiového fadu), byla definitivné zamitnuta rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 24. 11. 2022, ¢. 5. 62 Af 25/2020-110, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 6 Afs 287/2022-17. Argumentace hypotetickymi
dtsledky zruseni rozhodnuti o stanoveni dané uvedené spole¢nosti je proto nedtivodna.

Lze proto shrnout, ze skodu v daném pripadé pro spolecnost predstavovalo doméfeni DPPO
v disledku neopravnéné vykazanych vydaji a DPH, které odpovidalo vysi neopravnéné
vylakanych nadmérnych odpocltd. Protipravnost zalobcova jednani spociva pravé v poruseni
povinnosti postupovat pfi vykonu funkce jednatele s péc¢i radného hospodate, které
umoznilo navySeni DPPO a vylakani nadmérnych odpoéti DPH prostiednictvim
spoleCnosti LEDOPA GROUP s.r.o. aLEDOPA OIL s.r.o. Mezi vznikem skody a
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porusenim povinnosti péce radného hospodare je pritom dana pricinnd souvislost, nebot
nebyt zalobcova protipravniho jednani, k doméreni dané (z pohledu obou spolecnostni ke
skodé) by nedoslo. Takto vzniklou skodu byl zalobce povinen obéma spolec¢nostem
nahradit, coz vSak neucinil, resp. neprokazal, ze by tak ucinil.

Existence dluzené dané

Namitky uvedené pod zalobnim bodem VIIL nejsou taktéz davodné a vychazi z chybného
4 v v v/ v Ve / / v 4 4 / 4 v * o
nazoru zalobce, ze v pfipadé rulitelské vyzvy u ruleni, které vyplyva z predpisa
soukromého prava, musi probéhnout plnohodnotné danové ftizeni, v jehoz ramci budou
v 4 M v 4 INI 7 M v 4 v i N4
podrobné prokazovany jak skutecnosti vazici se ke vzniku ruceni, tak skutecnosti vazici se
k existenci dané, za kterou ma rucitel rulit. Tento nazor zalobce ale nema oporu v pravni
Uprave.
Podle § 171 odst. 1 danového radu je nedoplatek (dané) povinen uhradit také rucitel, pokud
4 M v 4 4 4 4 v / v v1/ v
mu zakon povinnost ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dan,
za kterou ruéi, a soucasné jej vyzve k Ghradé nedoplatku ve stanovené lhuté; kopie
rozhodnuti o stanoveni dané je prilohou této vyzvy.

Podle § 171 odst. 4 danového radu se proti vyzvé ruciteli muze rucitel odvolat; véas podané
odvolani ma odkladny Géinek.

Podle § 171 odst. 5 darlového radu lze v rozhodnuti o odvolani snizit nedoplatek, ktery ma
byt rulitelem uhrazen, jako vysledek domérovactho fizeni nebo fizeni o dozoréim
prostredku vuéi rozhodnuti o stanoveni dané, za kterou rulitel ruci. V pfipadé, ze takto
nelze zménit vysi stanovené dané v dusledku uplynuti lhity pro stanoveni dané, lze pri
uznani duvodu, ze puvodni dan byla stanovena nespravné, snizit nedoplatek, ktery ma byt
rucitelem uhrazen, pouze vidi ruditeli.

Podle § 115 odst. 1 danového radu muze v ramci odvolactho fizeni odvolaci organ provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravei dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhuty.

Podle § 115 odst. 2 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolactho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadfil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredkd. Obdobné postupuje

4 4 M v/ v Ve % /4 4 4 4 \4 4 v
odvolaci organ 1 v pripadé, kdy dospéje k odlisSnému pravnimu nazoru nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Podle § 116 odst. 1 danového tadu odvolaci organ a) napadené rozhodnuti zméni, b)

/4 4 v/ 7 V7 4 4 4 4 4 4
napadené rozhodnuti zrusi a zastavi tizeni, nebo c) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti
potvrdi.

Z citovanych ustanoveni § 115 a § 116 danového tadu plyne, ze obecnym principem

4 4 v / A . v_ 7 v / 7 4 4 V. 4
rozhodovani dle danového radu je odstranéni vsech vad nalézaciho fizeni pred spravcem
dané prvniho stupné v fizeni odvolacim.

Ruditeli je umoznéno v odvolacim fizeni proti ruditelské vyzvé uplatnit veskeré namitky,
které by jinak proti rozhodnuti o stanoveni dané mohl uplatnit datiovy subjekt (resp.

o 4 \4 4 . 4 v \4 / /4 A v 4 4 Vv M
puvodni dluznik), ale ty, jak spravné uvedl zalovany ve svém vyjadreni, musi sméfovat proti
zakonnosti jiz pravomocné stanovené dané. Ustanoveni § 171 odst. 5 dariového radu
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umoznuje na zakladé ruditelem uplatnénych namitek zménu rozhodnuti o stanoveni dané a
Ve Y ’ \ o Voo 4 v b /7
ruliteli je tedy dan prostor a dostatek prostredku k ochrané jeho prav prostfednictvim
skutkovych i pravnich namitek a neni nutné a ani mozné, aby ve vztahu k ruciteli probéhlo

celé fizeni o stanoveni dané znova.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné konstatovat, ze § 171 odst. 1 danlového radu neni
omezen na ruceni na zakladé vefejného prava, nebot odkazuje pouze na existenci zakonného
ruceni. Ruleni dle § 194 ObchZ je bezpochyby ruditelskou povinnosti na zakladé zakona,
tudiz pfi splnéni podminek rucitelského zavazku dle § 194 ObchZ muze spravce dané vydat
rucitelskou vyzvu.

Prekluze

Zalobce namita, Ze ruitelska vyzva byla vydana po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, nebot
zalovany opira své zavéry o extenzivni vyklad § 148 odst. 6 daniového radu, nebot z tohoto
ustanoveni ani z jinych ustanoveni dafiového radu totiz nelze dovodit, ze by toto ustanoveni
vyjimec¢né prolamuyjici institut prekluze bylo mozné aplikovat téz vici ruciteli.

Pokud jde o namitku prekluze prava dométit zalobci dan, ani tato neni dtvodna. Spravni
organy spravné vychazely z § 148 odst. 6 danového radu, dle kterého ,[v] diisledku jednani,
které bylo predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného cinu, lze
dari stanovit do konce drubého roku ndsledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu
pravni moci, bez obledu na to, zda jiZ uplynula lbiita pro stanoveni dané.“

Citované ustanoveni obsahuje vyjimeéné pravidlo umoznujici v situaci, kdy doslo k vydani
pravomocného rozhodnuti o spachani danového trestného ¢inu, stanovit dan 1 po uplynuti
objektivni desetileté prekluzivni lhaty (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 8. 2021, ¢. j. 8 Afs 292/2020-23). Soud souhlasi se spravnimi organy, ze toto pravidlo se
vzhledem k trestné ¢innosti zalobce uzije 1 v posuzované véci pro vydani rulitelské vyzvy,
nebot ruditelska vyzva je v materialnim smyslu rozhodnutim o stanoveni dané a je skrze ni
prenesena povinnost zaplatit danovy nedoplatek ze samotného danového subjektu na
rucitele (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. Pl US 72/06, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2016, ¢. j. 6 Afs 161/2014-94).

Zalobni bod neobsahuje zadnou konkrétni argumentaci, ze které by mohl soud dovodit,
v / 4 v 4 v/ M 4

pro¢ by nemohlo byt ustanoveni § 148 odst. 6 danového radu aplikovano ve vztahu

k ruciteli. Z citovaného ustanoveni vyplyva toliko to, do kdy lze stanovit dan. V tomto

smyslu je podstatnou otazkou, zda je ruliteli dan stanovovina, na coz judikatura spravnich

soudt jiz v minulosti odpovédéla tak, ze ano.

Pokud jde o to, zda mél nebo nemél vyckat finanéni Gfad s vydanim vyzvy az do skonceni
4 v/ 4 M 4 4 \4 v v 4 v/ 4
trestniho fizeni, tak soud sice souhlasi se zalobcem v tom, ze predmétem trestniho tizeni
nebylo rozhodovani o soukromopravnich pomérech dotéenych osob, nicméné v nyni
. ’ /4 VO . ’ 4 Vv . / v v

projednavaneé véci se nejedna o pohledavku napt. z titulu neuhrazeneé skody spole¢nostem,
/ v Ve / 4 vV o ’ 4 c */ v I4 Vv v/

ve kterych byl zalobce ¢inny, ale o pohledavku vefejnopravni, v jejimz ramci zalobce ruci
za danové nedoplatky shora uvedenych spole¢nosti. Moznost finan¢niho Gfadu uplatnit vidi
zalobci ruditelskou vyzvu, jako rozhodnuti o stanoveni dané rulitel, je spojena s moznym

4 M 4 o 4 v M vVv/ 4 4

prolomenim prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 8. 2021, C. j. 8 Afs 292/2020-23, je § 148 ,odst. 6 natolik specidlni a
odlisny od zbytku ustanoveni (predstavuje vyjimku z obecného pravidla), Ze dokonce v neprospéch
dariového subjektu prolamuje prekluzivni lbitu, jejimz ,uplynutim by tak mély byt definitivné
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vyporddany vztahy mezi verejnym rozpoctem a dariovym subjektem (bod 17 nalezu sp. zn. Pl.
US 18/14), nelze turdit, Ze vsechny odstavce daného ustanovent spolu souvisi a je téeba je ucelené
vyklddat. Na uvedeném nic neméni, Ze v nejsirsim slova smyslu je jejich vicel stejny, tj. stanoveni
dané.“ V pripadé prekluze prava stanovit dan i ve vztabu k ruciteli ve vazbé na zavér o
spachani trestného {inu, je pro prolomeni objektivni prekluzivni lhity vazano pouze na
pravomocné rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného Cinu a je natolik vyjimeénym
institutem, ze ho nelze vykladat v ramci systematiky § 148 danového fadu. Jinymi slovy,
pokud trestni soud rozhodl ve vztahu k zalobci o spachani daniového trestného ¢inu, mohl
finan¢ni Urad prolomit objektivai desetiletou lhutu pro stanoveni dané a jakakoliv dalsi
polemika o tom, zda mohl spravce dané postupovat ve vztahu k ruciteli dtive, je nadbytecna.

Trestni rozsudky nabyly pravai moci dne 2. 7. 2020. K vydani rucitelské vyzvy doslo dne
15. 2. 2021 a zalobou napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 19. 4. 2022, tedy ve
lhuté podle § 148 odst. 6 danového radu. Namitka prekluze proto neni davodna.

Soud v tomto sméru nesouhlasi se zalobcem ani v tom, ze by se spravni organy pokousely
obejit skutecnost, ze danovy rad nezaklada ruceni pachatele trestného ¢inu za zkracenou dan.
Podle § 171 odst. 1 danového radu je nedoplatek na dani povinen uhradit takeé ruéitel, pokud
mu zdkon povinnost ruceni uklada a pokud mu spravce dané ve vyzveé sdéli stanovenou dan,
za kterou ruéi, a soucasné jej vyzve k Ghradé nedoplatku ve stanovené lhuté; kopie
rozhodnuti o stanoveni dané je prilohou této vyzvy.

Skutecnosti, zda ve vztahu k zalobci existovala zakonna povinnost rucent, se soud zabyval
/ Vv 4 / Vv 4 v M ~ i v Ve 4 / v 4

vySe a nyni na vyse uvedené pro stru¢nost odkazuje. Zalobci svédéilo zakonné rudeni za
zavazky spoleCnosti a vydani vyzvy ruciteli je opfeno o tento zakonny divod, nikoliv o to,
\4 vV /. V7 ‘( v 4 / Ve % v

ze by danovy rad upravoval specifickou formu ruceni pachatele trestného cinu, tudiz nedoslo
ani k poruseni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot dan byla zalobci jako
ruciteli stanovena na zakladé zakona a povinnost zalobce je opfena o danovy rad ve spojent

s ObchZ.

Porusent prava Evropské unie

Zalobce namit4, Ze Zalobou napadené rozhodnuti konstruuje odpovédnost ruitele nad
ramec, ktery umoznuje pravo Evropské unie. Dan z pridané hodnoty je harmonizovanou
dani, ktera podléha rezimu Smeérnice Rady 2006/112/ES, o spolecném systému dané z
pridané hodnoty. Ta obsahuje ucelenou Gpravu zohledrujici mimo jiné ruceni za dan. Tuto
Gpravu neni mozné vnitrostatnim pravem libovolné rozsifovat, a to dokonce tak, ze jim
bude zalozeno ruceni osobou, ktera viibec neni platcem dané. Neni tedy spravny pravni
nazor zalovaného, ze jde o zalezitost ryze vnitrostatni.

K zalobnimu bodu X. je nutné na prvnim misté uvést, ze se mtze vztahovat pouze k casti
rozhodnuti, které se tyka DPH, jelikoz DPPO neni harmonizovanou dani. S ohledem na to,
4 v/ vV Vv M ’ M . /4 A M /4 4 M v/ /

ze se v pripadé zalobce ale jedna o jediné nerozdélitelné rozhodnuti, i pripadny rozpor
s evropskou tpravou DPH by zpusoboval nezakonnost rozhodnuti jako celku. Zalobce
koneéné zadnou argumentaci k DPPO nevznasi a soud se proto zabyval pouze otazkami

DPH.

Zalovany v této souvislosti p¥padné odkizal na &. 205 smérnice o dani z p¥idané hodnoty
(V situacich uvedenych v clancich 193 az 200, 202, 203 a 204 mohou clenské staty stanovit, Ze za

odvod dané ruci spolecné a nerozdilné jind osoba nez osoba povinnd odvést darn.) a na rozsudek
Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD®) ze dne 13. 10. 2022 ve véci C-1/21 (MC proti
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Direktor na Direkcija ,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ Veliko Tarnovo pri
Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite). ESD v citované véci uvedl, ze:
»74 Soudni dviir jiZ v tomto obledu rozhodl, Ze vnitrostitni opatrent, kterd de facto zavddi systém
spolecné a nerozdilné odpovédnosti bez zavinéni, jdou nad ramec toho, co je k ochrané plateb do
verejného rozpoctu nezbytné. Preneseni odpovédnosti za zaplaceni dané z pridané hodnoty na
jinou osobu neZ dariového dluznika, ac ji nebylo umoznéno zbavit se této odpovédnosti
predloZenim ditkazu o tom, Ze do jedndini wvedeného dariového dluznika nebyla zapojena, je tedy
t¥eba povaZovat za neslucitelné se zasadon proporcionality. Podle Soudnibo dvora je totiZ zjevné
neprimérené uvedené osobé bezpodmineiné prilitat ztratu dariovych prijmii zpisobenou
jednanim tieti osoby povinné k dani, na které nemda proné jmenovand osoba Zadny vliv (rozsudek
ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, EU:C:2011:871, bod 24).

75 Za téchto podminek musi byt vyuZiti mozZnosti Clenskych stati urcit za vicelem zajisténi
ucinnébo vybéru této dané jiného solidirniho dluznika, neZ je osoba povinnd odvést da,
odiivodnéno faktickym nebo pravnim vztahem mezi obéma dotycnymi osobami s obledem na
zisady pravni jistoty a proporcionality. Clenskym stitiim zejména p¥islusi upresnit zvldstni
okolnosti, za kterych musi byt takovd osoba, jako je prijemce zdanitelného plnéni, povazovina za
spolecné a nerozdilné odpovédnou za zaplaceni dané dluzné jejim smluvnim partnerem, i kdyz
tuto dani zaplatila zaplacenim ceny plnéni (rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, ALTI, C-4/20,
EU:C:2021:397, bod 34).

76 Soudni dviir rounéz rozhodl, Ze okolnosti, Ze jind osoba nez osoba povinna odvést dari jednala
s vynaloZenim veskeré odborné péce v dobré vire, Ze prijala vsechna opatvent, kterd po ni mohla
byt rozumné poZadovina, a Ze jeji vicast na zneuZiti nebo podvodu je vyloucena, jsou skutecnostmi,
které musi byt zohlednény p¥i uréent, zda je mozné této osobé uloZit povinnost zaplatit spolecné a
nerozdilné dluznou DPH (rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-
499/10, EU:C:2011:871, bod 26, a rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, ALTI, C-4/20,
EU:C:2021:397, bod 37).“ a nasledné uzavtel: ,S obledem na vyse uvedené je t¥eba na proni
otdazku odpovédet, Ze clanek 273 smérnice o DPH a zdsada proporcionality musi byt vykliddany v
tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni vipravé, kterd stanovi rezim solidarniho ruceni za
dluby pravnické osoby na DPH za nasledujicich okolnosti:

osobou, kterda za dluby solidarné ruci, je jednatel pravnické osoby nebo clen jejiho spravniho
organu;

o0soba, kterd za dluby solidarné ruci, nebyla v dobré vire, kdyz z majetku pravnické osoby provedla
platby, jez lze kvalifikovat jako skryté rozdéleni ziski nebo dividend, nebo postoupila tento
majetek beziiplatné nebo za cenu, kterd je vyrazné nizsi nez trini cena;

sikony, které nebyly provedeny v dobré vite, mély za nasledek neschopnost pravnické osoby

zaplatit celou DPH, jiZ je povinna ubradit, nebo jeji Cdst;

solidarni ruceni je omezeno na Cdstku, o kterou se zmensil majetek pravnické osoby z divodu

sikoni, jez nebyly provedeny v dobré vire, a

toto soliddrni ruceni je pouze podpurné pro pripad, Ze se ukaze, ze dluzné cistky DPH nelze od

prdavnické osoby ziskat zpét.

Vsechny podminky uvedené v citovaném rozhodnuti jsou v nyni projednavané véci splnény

(jakkoliv se dotykaly predevsim rozdélovani ziskl a podstoupeni majetku, lze je pfimérené
, . , . , v > . ’ . 7 ’

vztahnout 1 na nyni projednavanou véc). Zalobce byl jednatel pravnickeé osoby, podle nazoru

soudu zalobce nebyl pti provadéni plateb z majetku pravnickych osob v dobré vite a
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dtsledkem jednani zalobce byla neschopnost pravnickych osob zaplatit celou DPH nebo jeji
v/ / v 4 M 4 v 4 M 1 M M VA 4
ast. Zbylé dvé podminky, tj. omezeni rozsahu ruceni a jeho subsidiarita, jsou soudasti
zakonneé Upravy ruceni.

Uvedené zalobce zpochybrioval v podané replice pouze s tim, ze nebyly splnény podminky
v v/ v v M M Ve 4 v /. 4 M4
pro moznost vyuzit ¢l. 205 smérnice o dani z pfidané hodnoty, a to ze Gprava zakladajici
ruceni jednotlivce za dafové povinnosti jiné osoby musi byt jednoznalnd, urdita,
predvidatelna a musi ruditeli poskytovat dostateény procesni prostor k tomu, aby se ruceni
M o \4 4 v Ve o * 4 v 4 4
zprostil, a to zduvodu, ze spravce dané zalozil svij narok na uplatnéni obecného
4 4 v 4 4 v M M v i i /7 V7 4 /4
soukromopravniho ruceni, o kterém vsak autoritativné a mimo kontradiktorni fizeni sam
rozhodl, ¢imz ovSem zcela popfel jeho soukromopravni povahu.

49. Jedna se o argumentaci, kterou vsak zdejsi soud neshledal divodnou. Jak je uvedeno vyse,

50.

51.

spravni organy mohly otazku rudeni posoudit jako predbéznou. Pravni Gprava ruceni dle
danového radu i ObchZ je, resp. byla jednoznacna, urcita 1 predvidatelna, a danovy rad
prostrednictvim odvolani poskytuje ruciteli dostateény procesni prostor k tomu, aby se
ruceni zprostil.

IV. Naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené neshledal krajsky soud zalobu divodnou a nad ramec zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by zpusobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti a k niz
by musel ptihliZet z Gfedni povinnosti. Zalobu proto podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. jako
nedtvodnou zamitl.

nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nebyl ve véci uspésny,

4 4 4 4 o v/ 4 v /. vV 4 v 4 v/ /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné
naklady presahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu nahrada naklada
fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ .. . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. éervna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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