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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci
zalobce: Ing. R. P.
bytem X

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2023, ¢. 5. 140474/2023/KUSK,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda zalobce spachal prestupek provozovatele vozidla
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®).

Skutkovou podstatu tohoto prestupku mél zalobce naplnit tim, ze jako provozovatel vozidla
reg. zn. X nezajistil, aby pri uziti tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silni¢nim provozu, kdyz:
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e dne 11.11.2021 v 13:13 hodin v dseku 1,65 az 0,495 km dalnice DO ve sméru jizdy
k dalnici D1 blize nezjistény tidic prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 80 km.h-
'nejméné o 16 km.h, a

e dne 17.2.2022 v 15:22 hodin v Gseku 1,65 az 0,495 km dalnice DO ve sméru jizdy
k dalnici D1 blize nezjistény ridic¢ prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 100 km.h?
nejméné o 16 km.h'l.

Uvedena jednani byla zjisténa automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez
obsluhy, konkrétné rychlomérem Unicam VELOCITY4, vyr. ¢. CAM20001174 (dale jen
,rychlomér Unicam®), vyrobce CAMEA, spol. s. r. o., ve vlastnictvi Reditelstvi silnic a
dalnic s. p. (dale jen ,RSD®). Technicki zptsob rychloméru Unicam byla ovéfena
ovétovacim listem Ceského metrologického institutu ze dne 16. 9. 2021, & 8012-OL-70430-
21 (dale jen ,ovérovaci list CMI“).

Na daném dseku dalnice DO bézné plati nejvyssi dovolena rychlost jizdy 130 km.h1, ktera
muze byt podle aktualniho stavu dopravy omezena proménnymi dopravnimi znackami
B20a. K takovému omezeni mélo podle informaci Policie Ceské republiky (dale jen ,policie®)
dojit dne 11. 11. 2021 v dasledku poruchy nakladniho vozidla na 80 km.h! [viz pisemnost
Informace o stavu proménnych dopravnich znacek dne 11. 11. 2021 ve 13:33 hod. na dalnici DO
v siseku 1.650.-0.495 km ve sméru na D1 ze dne 19. 9. 2022, & j. KRPA-28966-19/CJ-2022-
0000RD (dale jen ,informace policie ze dne 19. 9. 2022%)] a déle dne 17. 2. 2022 v dtsledku
tniku provoznich kapalin z nakladniho vozidla na 100 km.h! [viz pisemnost Informace o
stavu promeénnych dopravnich znacek dne 17. 2. 2022 ve 15:22 hod. na ddlnici DO v viseku 1.650.-
0.495 km ve sméru na D1 ze dne 19 10. 2022, &. j. KRPA-28966-20/C]J-2022-0000RD dale jen
(»informace policie ze dne 19. 10. 2022)].

Zalobce byl za uveden4 jednani uznan vinnym rozhodnutim Méstského aradu Cernoice
(dale jen ,méstsky arad®) ze dne 27.12.2022, ¢. j. MUCE 223040/2022 OP (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®), jimz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost
nahrady nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 7. 11.2023, &. j. 140474/2023/KUSK (déle jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl. Zalovany
shledal, ze zalobce svym jednanim naplnil formalni i materialni znaky prestupku
provozovatele vozidla. Zalobce odmitl na vyzvu méstského w¥adu sdélit totoznost
skute¢ného fidice vozidla, a proto méstsky afad nemusel Cinit dalsi kroky ke zjisténi
totoznosti ridice. Omezeni rychlosti v dobé spachani prestupka bylo spolehlivé prokazano
vypisy ze systému liniového rizeni dopravy. Samotné méreni rychlosti provedla policie na
zakladé dat z informacniho systému Gsekového méreni rychlosti. K rychloméru Unicam byl
v dobé spachani prestupku vydan platny ovéfovaci list CMI, a proto je tieba vysledky
méfeni pokladat za spravné. Zalobcovy navrhy na doplnéni dokazovani shledal Zalovany
vzhledem k dostatené zjisténému skutkovému stavu za nadbytecne.

II. Obsah podani Géastnikt

Zalobce v Zalobé namita, 7e v daném tseku dalnice DO neplatilo omezeni rychlosti. Spravni
organy vychazely zinformaci poskytnutych policii o stavu proménnych znacek,
resp. z protokolt o liniovém fizeni dopravy. Z téchto podkladu vsak neni mozné urcit, kde
byly dopravni znacky DB20axx0017 a DB20axx2017 umistény, ani zda jsou pro méteni
rychlosti na daném tseku vibec relevantni. Rovnéz z nich nelze zjistit, jaké symboly mély
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proménné dopravni znacky v inkriminované dobé zobrazovat a zda napf. znacky nemély
technickou poruchu. Tyto protokoly navic nejsou verejnou listinou, a proto je nelze bez
dalsiho povazovat za spravné.

Zalobce dale namit4, ze méfeni rychlosti neprobihalo v souladu se zAkonem. Méfeni totiz ve
skuteénosti provedlo RSD, které vlastni a spravuje kamery provadéjici parovani
digitalizované registracni znacky ze zacatku a konce méreného tseku, nikoliv policie, jak
vyzaduje § 79a zakona o silni¢nim provozu. Policie pouze pasivné prebira jiz zpracovana
data, tedy vypocet rychlosti, procentni tolerance, priznak prestupce a zapis téchto udaji do
4 o v v Ve v, 7 4 4 4

snimkd. Uvedenou skuteCnost ostatné prfipousti i napadené rozhodnuti, podle kterého
wkamery iisekové méreni rychlosti odesilaji data o prekroceni nejuyssi dovolené rychlosti do
Centrdlniho serveru MUR RSD Ceréanskd a z tohoto serveru jsou preposilany rovnou
PCR.“ Zalobce nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze podle sdéleni Policejniho prezidia
CR ze dne 15. 10. 2020 (dale jen ,sdéleni ze dne 15. 10. 2020%) provadi méteni rychlosti
policie, nebot se jedna pouze o dopis RSD adresovany policii. Méfeni rychlosti tak na daném
/. 4 M 4 4 M 4 o Vv . / M / M * Vv
Useku dalnice probtha mimo kontrolu organu vefejné moci. V této souvislosti zalobce
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 17. 12. 2014, ¢. j.
9 As 185/2014-27.

Zalobce rovnéz spravnim organum vytyka, ze nedoplnily dokazovani jim navrzenymi
dukazy, zejména zadavaci dokumentaci k vefejné zakazce na porizeni systému méreni
rychlosti, smlouvou na potizeni tohoto systému, mapou mista domnélého prestupkového
. 4 4 v / v 4 4 v / v o 4 4 4
jednani s presnym vyznacenim dopravni znacky B20a a vyslechy svédku. Spravni organy tak
dostatecné nezjistily skutkovy stav véci a postupovaly v rozporu s pravidly pro hodnoceni
dtkazl. Zejména nespecifikovaly, které snimky byly pouzity pro vypocet rychlosti vozidla,
4 v o 4 M i M s M vV 4 4 i M
na zakladé jaké metodiky byly jednotlivé udaje o méreni zpracovany, ani co je obsahem
navodu k obsluze rychloméru Unicam. Existence vicecetnych udaja dle zalobce prokazuje
nespravnou funkci méfidla ve smyslu § 7 odst. 2 pism. €) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb., kterou
se zajistuje jednotnost a spravnost méridel a méreni (dale jen ,vyhlaska ¢. 262/2000 Sb.%).
Celkové tak zalobce poklada rozhodnuti spravnich organd za neprezkoumatelna pro
nedostatek dGvodu. Spravni organy nadto v rizeni opakované porusily procesni prava
v b4 v 4 \4 /4 o v/ 1 . 4 4 v
zalobce, nebot neprovedly veskeré navrzené dikazy a nenaridily k projednani prestupku
Gstni jednant, které zalobce implicitné pozadoval v podaném odporu.

Zalobce dale namitd, e nebyl naplnén materialni znak p¥estupku. Tvrzeni méstské Gradu,
ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti patti mezi nejcastéjsi priciny dopravnich nehod,
odporuje statistice dopravnich nehod za rok 2022. V této souvislosti zalobce upozortiuje, ze
rozdil rychlosti mezi jim provozovanym vozidlem a ostatnimi vozidly byl nanejvyse 16
km.h?', coz odpovida rychlosti klusajictho maratonského béZzce“. Z Newtonovych
pohybovych zakonu vyplyva, Ze takto se pohybujici vozidla si nemohou byt na prehledném
Gseku dalnice za malého provozu navzijem nebezpeéna. O tom svéd¢i zejména potencialni
délka brzdné drahy, ktera by se na suché vozovce pfi reakéni dobé 1 sekunda a rychlosti 96
km.h' prodlouzila o pouhych 22 metrG a pti rychlosti 116 km.h' 0 24 metrt. V obou
ptipadech se k okolnostem jednani ptidruzily vyznamné skute¢nosti, které vylucuji, aby byl
takovym jednanim poruSen nebo ohrozen zijem chranény zakonem o silni¢nim provozu.

Podle zalobce navic méstsky Grad neucinil zadné kroky ke zjisténi totoznosti skute¢ného
prestupce, tedy tidiée vozidla. Zadavaci dokumentace prislusné vetrejné zakazky ptitom
pozaduje, aby byla tvar fidide viditelna i noci. Vzhledem k tomu by neméla ¢init identifikace
skuteéného tidice zadny problém, postadil by prosty dotaz na osobu provozovatele vozidla
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a jeho nejblizsi pribuzné. K povinnosti podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
(zjevné myslen odst. 5 — pozn. soudu) vsak méstsky urad pristoupil ryze formalisticky, pricemz
zalovany uvedené pochybeni nenapravil.

Na podporu své argumentace zalobce navrhuje doplnit dokazovani podklady k realizaci
systému usekového méfeni rychlosti (zadavaci dokumentaci pfislusné verejne zakazky,
projektovou dokumentaci, pfislusnymi smlouvami) a k umisténi proménnych dopravnich
znacek (projektovym vykresem stavby liniového fizeni dopravy dalnice DO, tsek 512). Ke
zjisténi skutkového stavu dale navrhuje doplnit dokazovani vyslechem svédka R. P.,
fotografiemi z palubni kamery vozidla, statistikou nehodovosti za rok 2022, zaznamy
Ceského hydrometeorologického tstavu, kalkulatkou brzdné drihy dostupnou na
https://rychlekalkulacky.cz/kalkulacka-brzdne-drahy, Dobodou o spolecném postupu pri
provozovdni systémii umozniujicich méveni iisekové rychlosti na komunikacich ve spravé
Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 24. 3. 2017 (dale jen ,dohoda s RSD), anonymizovanou
informaci poskytnutou Krajskym feditelstvim policie Stredoceského kraje a dale informaci
Méfeni  dsekové  rychlosti  dostupnou na https://www.policie.cz/clanek/zverejnene-
informace-2022-mereni-usekove-rychlosti.aspx.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé setrvav4 na
zavéru, ze zalobce svym jednanim spachal prestupek provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, stim, ze méfeni rychlosti provedla policie zcela
v souladu se zikonem. Z dohody s RSD, na kterou odkazuje sdéleni ze dne 15. 10. 2020,
vyplyva, e vlastnikem a spravcem kamerového systému méfeni Gsekové rychlosti je RSD,
které policii umoznuje tento systém vyuzivat za Ucelem meéfeni rychlosti projizdéjicich
vozidel. Tvrzeni zalobce, ze proménné dopravni znacky mohly mit technickou zavadu,
zalovany poklada za Cistou spekulaci.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které opakované zdaraznil, Ze méfeni
rychlosti neprovedla v rozporu s § 79a zakona o silnicnim provozu policie, nybrz RSD. Dale
namita, ze vzhledem k nejednoznacnému uréeni mista prestupku nelze posoudit naplnéni

4 4 v b . . v/ / o . 4 4 4 /
materialnitho znaku prestupku, nebot neexistuje zadny dukaz o jeho spachani v dseku o
celkové délce 1,155 km.

IV. Pribéh jednani a dopliujici skutkova zjiSténi
Ve véci probéhla dvé Gstni jednani, pfi nichz éastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce
/7 vV 4 v v M v v/ ‘. Vv vV 4
své zalobni body argumentacné doplnil predevsim o poukaz na pochyby o kvalité méfent,
M / / . v /. 4 v 4 v /
nejasny obsah vypisu z protokolu o stavu proménnych dopravnich znacek a zde uvadénych
rozdilnych ¢asovych Gdajd, nejasné prenaseni kompetenci policie na RSD a celkové
systémové nastaveni zpusobu méfeni rychlosti a vybéru pokut. Zalovany setrval na
nedtvodnosti zaloby, zalobcem zdiraziiované skutecnosti dle jeho nazoru nevyvraceji
spravnost skutkovych zjisténi z prestupkového fizeni.
Pii Gstnich jednanich byly ¢asteéné zopakovany dikazy provedené jiz ve spravnim ftizeni
(nad ramec shrnuti obsahu spravniho spisu) a ¢aste¢né doplnéno dokazovani o dalsi dikazy
predlozené zalobcem, a to nasledovné:

e Zobsahu spravniho spisu nad ramec shrouti prubéhu prestupkového fizeni
(viz shrnuti v odst. 2-5 vyse) zopakoval dikaz informaci policie ze dne 19. 9. 2022 a
informaci policie ze dne 19. 10. 2022. Obé zminované listiny jsou jedinym podkladem
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zaznamenavajicim stav  proménnych dopravnich znacek ke dni spachani
posuzovanych skutktd (11. 11. 2021 a 17. 2. 2022), soudasti kazdé z nich je popis
mimoradnych dopravnich udalosti (porucha nakladniho vozidla dne 11. 11. 2021 a
Gnik kapalin z nakladniho vozidla dne 17.2. 2022) vyzadujicich liniové fizeni
dopravy s uzitim proménnych dopravnich znacek, a dale na rubu pripojeny vypis
z protokolu liniového ftizeni dopravy obsahujici prabéh zobrazovani ¢i vypinani
znalek v konkrétnim ¢ase. Udaj o tomto dase se objevuje ve dvou sloupcich, a to ve
sloupci Cas generovini a ve sloupci Cas zdznamu. Zalobce p¥itom namital, Ye pravé
z rozdilnych 4daja v obou sloupcich je neni patrné, zda v dobé spachani skutkt byl
skutené zobrazen symbol proménné znacky ¢i zda jiz nebyl vypnut ¢i zapnut.

o Z obsahu Dohody o spolecném postupu pri provozovini systémiu umozriujicich méreni
sisekové rychlosti na komunikacich ve spravé RSD uzaviené mezi polici a RSD (déle jen
,Dohoda policie s RSD) soud zjistil, Ze se jedna o Gipravu podminek, za nich? RSD
bude ve prospéch policie zajistovat spravu a obsluhu technickych zatizeni pro méteni
Gsekové rychlosti, ktera zahrnuje mj. 1 ujednani i zptisobu predavani dat a zaznamt
z tohoto méreni.

e Z obsahu zalobcem predlozenych fotografii zjistil, ze jde o snimky (printscreeny)

4 oAy 4 M 4 v 4 4 v 4

z palubni kamery zachycujici Gsek dalnice s konstrukel pro do¢asneé dopravni znaceni

v 4 v v 4 4 4 4 v 4

v popredi. Jsou na ném pouze Cerné tabule, bez zobrazeni konkrétni docasné
dopravni znacka ¢i jiného vizualniho signalu.

o Z zalobcem predlozeného ptipisu Krajského rfeditelstvi policie Stredoceského kraje
s anonymizovanym Cislem jednacim a s ¢asteCné anonymizovanou dataci vyjma roku
2019 (dale jen ,sdéleni policie 2019%) soud zjistil, Ze se jedna o odpovéd policie

o4 v/ A% v 4 4 i 4 V7 o4
reagujici na zadost blize neurlené osoby o poskytnuti informaci spocivajicich
/4 4 v A% v 4 Ve 1V 4 4 v 4 / V. v
v oznameni prestupku blize neurceného fidice zasilané Méstskému uradu Benesov,
dale snimkd o udalosti zachycujici zminovany prestupek, a zapist nebo jinych
informaci o jednanich mezi policii a prestupkovymi organy majici potvrzovat
predem dohodnutou bezpecnostni akci na konkrétnim misté. Policie k témto
zadostem o informace odkazuje na predchozi usneseni o odmitnuti informace s tim,
ze ,vysledky ziskané ze systému méveni rychlosti prostrednictvim automatizovaného
technického prostredku jsou prediviny misté prislusnému organu bez zdsabu policejniho
organu datovym souborem. Povinny subjekt ve snaze vybovér Vasi Zadosti ze dne [zde je
text sdélni anonymizovan] zajistil nestandardnim systémovym zdsabem pozadované
dokumenty tj. fotografie vozidla prestupce, oznameni o podezreni ze spachani prestupku a
seznam zdznami k prevzeti za obdobi od 16. 7. 2018 do 22. 7. 2018, kde pod polozkou
[zde je text opét anonymizovan] se nachdzeji sdaje k vozidlu prestupce s sidaji na
fotografii. Nezbyvd nez zopakovat, Ze uvedené dokumenty, které byly cestou PCR preddny
. ’ ’ v ’ ’v v « ’ . v ’
automatizovanym systemem Meéstskému sradu Benesov (...).“ Nasleduje pouceni o
rozsahu informaci poskytovanych povinnym subjektem.

e Soud vyslechl zalobcem navrzeného svédka R. P. ml. (zalobcova syna), ktery
vypovedél, ze si pamatuje na cestu v auté dne 17. 2. 2022, nebot to bylo tfi dny pred
jeho narozeninami (dle OP predloZené u vyslechu je svédek skutecné narozen 20. 2. -
pozn. soudu) a jeho syn mél tehdy ve skole néjaky kurz o dopravé, tak spolu probirali
dopravni znacky a co ktera znamena. Pravé proto si udalost takhle pamatuje, a pravé
proto mél i motivaci sledovat dopravni znacky, i1 kdyz sam nefidil. Nevzpomina si,
ze by tehdy na dalnici vidél néjakou znacku znadici omezeni rychlosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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o Sdélenim RSD ze dne 7. 5. 2024, & j. RSD-266360/2023-17 (dale jen ,sdéleni RSD ze
dne 7.5.2024%) byla poskytnuta odpovéd na vyzvu soudu k objasnéni zptsobu
generovani zapisu ¢i zaznamu o promeénlivem dopravnim znaceni, specifiky pak
k vyjasnéni rozdilt mezi pojmy Cas zdznamu a Cas generovini. Z odpovédi vyplyva,
ze prvai zminovany udaj zobrazuje Cas, kdy probéhla na libovolném zafizeni zména,
napriklad nastaveni nebo zruseni maximalni povolené rychlosti na dopravni znacce,
zatimco druhy zmifiovany udaj zobrazuj Cas, kdy tento stav vznikl, tedy od kdy
dokdy je rychlost na znacce zobrazena.

o 7 zalobcem predlozeného pripisu Krajského feditelstvi policie StiedocCeského kraje
ze dne 29. 5. 2024, ¢. j. PPR-21658-2/ é]—2024—990810 (dale jen ,sdéleni policie ze dne
29. 4. 2024%) soud zjistil, ze se jedna o odpovéd policie reagujici na zadost zalobce
o poskytnuti informaci spocivajicich v oznameni prestupku blize neuréeného fidice
jeho vozidla zasilané Méstskému aradu CernoSice, dale snimka o udélosti zachycujici
zminovany prestupek azapisu nebo jinych informaci o jednanich mezi policii
a prestupkovymi organy majici potvrzovat predem dohodnutou bezpecnostni akci
na konkrétnim misté, a to jak ve vztahu ke skutku ze dne 11. 11. 2021, tak skutku ze
dne 17. 2. 2022. Soudasné bylo zadano o informaci, jaka byla v uvedenych dnech
nejvyssi dovolena rychlost na dalnici DO v Gseku 1,650 az 0,495 km ve sméru jizdy
k D1. Policie k témto zadostem o informace sdélila, Ze Gsekové méfeni rychlosti na
dalnicich je provadéno v souladu s dohodou ze dne 24. 3. 2017 uzavfenou s RSD,
pricemz data z kamerového systému tohoto méfeni jsou prenasena na policejni
Glozisté v podobé datovych vét a jsou automaticky prenasena na ulozisté povérené
obce, kde s nimi ma moznost manipulovat povéfeny pracovnik. Policie tuto moznost
nema, nebot pres ni data pouze ,prochazi“, aniz by s nimi bylo jakymkoliv zptsobem
manipulovano. Proto nedisponuje oznamenim o podezfeni ze spachani prestupku ¢i
snimky o udalosti, k tomuto se doporucuje obratit na prislusny spravni organ.
Informaci o pfedem dohodnuté bezpecnostni akci rovnéz nedisponuje, a to opét
s poukazem na obsah dohody ze dne 24. 3. 2017, podle ni? policie d4va RSD tip na
konkrétni Gseky méreni, k cemuz je v dané véci svolano pracovni jednani za Gdasti
RSD, policie a dotéenych obci, ve vztahu ktéto konkrétni véci viak policie
nedisponuje zaznamem z takového jednani. K informaci na konkrétni rychlosti
v dotazovanych dnech policie odkazala na deniky tidiciho systému, jehoz majitelem
a spravcem je RSD, a opétovné zdtraznilo vyznam dohody s nim.

K vyznamu skutkovych zjisténi plynoucich pro prezkum napadeného rozhodnuti ze shora
i / o o M V.o /v i i A4 4 4 v/ v /
rekapitulovanych dikaza se soud vyjadfuje nize v souvislosti s vyporadanim ptislusnych

Zalobnich bodd.
V. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostfedka a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.)], pfiemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.). Vady, k nimz by
bylo nutné prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot zalobce
s timto postupem souhlasil a zalovany nevyjadril ve stanovené lhaté s takovym postupem
svuj nesouhlas. Soud nepovazoval za nezbytné dopliiovat dokazovani zalobcem navrzenymi
dtkazy, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo mozno zjistit z obsahu spravaiho spisu.
Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.
Prezkoumatelnost

K obecné vznesené namitce neprezkoumatelnosti soud uvadi, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, z jakého skutkového stavu spravni organy vychazely, jak vyhodnotily
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Z napadeného
4 vV / 4 v 4 4 M v /4 v 4 b
rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze na odvolaci namitky bylo alespon ramcové reagovano, byt
o \4 v/ i / 4 4 v
zpusobem pro zalobce nepriznivym. Soud proto shledal napadené rozhodnuti plné
prezkoumatelnym.

Nezbytné kroky ke zjisténi prestupku vidice vozidla

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, podle které méstsky ufad neucinil nezbytné
kroky ke zjisténi prestupku fidice vozidla.

Prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu lze chapat
jako subsidiarni (podptrny) delikt vadi prestupku fidice vozidla. Tento prestupek totiz
ptislusny spravni organ projedna, pouze pokud ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidie nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje (§ 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu). Pokud tedy neni mozné
s urcitostl zjistit ridie vozidla, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéril
fizeni vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014-
45, odst. 22).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze méstsky urad zaslal zalobci podle § 125h zakona o silnicnim
provozu vyzvy (ze dne 10.1.2022 a dne 18. 3.2022) k zaplaceni 600 K¢ s poudenim o
moznosti sdélit ve stanovené lhuté tdaje o totoznosti tidice vozidla v dobé spachani
pfestupku. Zalobce na tyto vyzvy reagoval podinimi oznatenymi jako Odmitnuti
odpovédnosti provozovatele vozidla za spichany dopravni prestupek, v nichz vsak zadné
informace ¢i alespon indicie o osobé pachatele prestupku neuvedl. Méstsky arad proto dne
31. 5. 2022, tedy po uplynuti zakonné 60denni lhity, prestupkové véci blize nezjisténého
ridice vozidla podle § 76 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dle jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) odlozil
a s zalobcem zahajil spravni fizeni ve véci prestupku provozovatele vozidla.

Zalobci tak byla objektivné dana moZnost sdélit méstské Gi¥adu totoznost ¥idite vozidla. Bylo
na odpovédnosti zalobce, zda tuto moznost vyuzije. Nevyuzil-li ji, nebylo povinnosti
méstského Gradu Cinit ke zjisténi totoznosti fidice jakékoliv dalsi kroky, napf. oslovovat
ptibuzné Zalobce (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢. . 3 As 114/2016-46). V tomto
ohledu nemtze zalobce disledky toho, ze se rozhodl neoznadit Zadnou osobu, pticitat k tizi
spravnich organt (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 6. 2016, . ). 2 As 33/2016-53, a ze dne
20. 1. 2021, ¢&.j. 2 As 212/2020-26, odst. 21). Stejné tak neni na misté dasledky vlastniho
rozhodnuti neoznadit konkrétni osobu priditat idajné nedostatecné technické zptsobilosti
rychloméru Unicam, ktery na fotografiich nezachytil tvar tidiée vozidla. Opét plati, co jiz

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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bylo uvedeno: Sdéli-li spravni organ provozovateli vozidla podezreni o spachani prestupku
v souvislosti s uzitim tohoto vozidla s tim, ze se nepodarilo zjistit identitu tidile, je na
provozovateli, aby navyzvu spravaiho organu ridice oznacil, a pokud se provozovatel

4 \4 M A4 v/ 4 Ve 1°V v/ 4 v/ 4 \4
rozhodne této moznosti nevyuzit a zadného fidice neoznadi, pak musi pocitat s tim, ze on
sam bude stihan pro prestupek.

S ohledem na uvedené soud neshledal v postupu méstského uradu pfi zjistovani prestupku
fidice vozidla zadné pochybeni.

Platnost proménné dopravni znacky

Zakladnim predpokladem odpovédnosti provozovatele vozidla je skuteénost, ze poruseni
povinnosti tidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky
prestupku podle zakona o silniénim provozu [§ 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim
provozul].

V daném ptipadé spocivalo poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich v tom,
ze blize nezjistény ridic prekrocil ve dnech 11. 11. 2021 a 17. 2. 2022 na tseku 1,65 az 0,495
km dalnice DO nejvyssi dovolenou rychlost jizdy, ktera byla stanovena proménnymi
dopravnimi znackami. V inkriminovaném useku dalnice DO mohla ptritom mohla byt
rychlost regulovana proménnymi dopravanimi znackami B20a (viz § 1 odst. 3 a pfilohu ¢. 3
vyhlasky ¢.294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich).

Podstatna ¢ast zalobni argumentace je zalozena zpochybnéni toho, zda podklady dodané
policii skute¢né poskytovaly dostatek informaci o stavu proménnych dopravnich znacek,
a zda v rozhodujicich skutkovych okamzicich - tj. dne 11. 11. 2021 v 13:13 hodin a dne
17.2.2022 v 15:22 - byla proménna dopravni znacka B20a skutecné zobrazena.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze jedinymi podklady poskytujicimi poznatek o existenci
proménné dopravni znacky v rozhodnych skutkovych okamzicich jsou informace policie ze
dne 19. 9. 2022 a informace policie ze dne 19. 10. 2022, z nichz prvni se tyka stavu ke dni 11.
11. 2021 a druhé stavu ke dni 17. 2. 2022 (srov. téz odst. 15 vyse). Obé zminované informace
obsahuji jednak informaci o tom, ze vobou ptipadech doslo k mimoradné udalosti
souvisejici s poruchou nakladniho vozidla (dne 11. 11. 2021 slo o blize nespecifikovanou
poruchu nakladniho vozidla v odstavném pruhu; dne 17. 2. 2022 doslo k dniku provoznich
kapalin nakladniho vozidla), cozvyvolalo nutnost zasahu slozek integrovaného
zachranného systému (v prvém pfipadé jen policie, ve druhém pfipadé v koordinaci
s hasi¢skym zachrannym sborem), a soucasné s tim i potfebu do¢asného omezeni rychlosti
provozu v dotéeném useku, jehoz bylo dosazeno spusténim liniového fizeni dopravy
s vyuzitim proménné dopravni znacky B20a se symbolem nejvyssi dovolené rychlosti (dne
11. 11. 2021 se symbolem 80, dne 17. 2. 2022 se symbolem 100).

Soud konstatuje, ze popisy v informacich policie ze dne 19. 9. 2022 a 19. 10. 2022 povazuje
za dostatecny podklad o tom, ze dne 11. 11. 2021 doslo na Gseku 1,65 az 0,495 km dalnice
DO k dodasnému omezeni rychlosti a uziti dopravni znacky B20a s omezujici nejvyssi
povolenou rychlost na 80 km.h™', a dne 17. 11. 2021 doSlo na témze misté k dodasnému
omezeni rychlosti a uziti dopravni znacky B20a s omezujici nejvyssi povolenou rychlost na
100 km.h'l. Jinak feleno, skuteénost spolivajici v samotném omezeni rychlosti na
inkriminovaném misté a v uvedenych dnech lze mit ze strany spravnich organd za dostateéné
prokazané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navzdory tomu vsak informace policie ze dne 19. 9. 2022 a 19. 10. 2022 nedavaji zcela
jednoznaénou odpovéd na to, zda zmirfiovand omezeni rychlosti byla nastavena zrovna
v hodinovych Gsecich, v nichz doslo ke zmérfeni rychlosti zalobcova vozidla, tedy v 13:13
hodin dne 11.11.2021 a v 15:22 hodin dne 17.2.2022. V samotné popisné Ccasti
zminovanych informaci se sice uvadéji praveé tyto hodinové (daje, nicméné Gdaje na rubové
strané s vypisem z protokolu liniového fizeni dopravy takto jednoznaéné nejsou. Zde je
jednak sloupec Hlasent, ktery uvadi Gdaj o zapnuti ¢i vypnuti konkrétni proménné znacky,
ale dale jsou zde téz sloupce Cus generovini a Cas zaznamu, které uvadéji rizné asove udaje,
ovSem bez uptesnéni, co konkrétné si predstavit pod pojmy ,generovani“ a ,zaznam®, resp.
ktery co z toho predstavuje asovy Gdaj o vizualizaci dopravni znacky pro fidice a ktery
. .. V. v v 7.7 ’ ey
z nich popisuje okamzik pfemény konkrétniho dopravniho symbolu na jiny. V tomto
v 4 Ja M v/ i \4 / i o 4 v v 4
sméru soud dava zalobci z¢asti za pravdu, ze vypisy z protokolt na rubové strané sdélent
policie ze dne 19.9.2022 a 19. 10. 2022 nejsou samy o sobé zcela jednoznacné, zejména pokud
jde o vyznam pojmu Cuas generovini a Cas zdznamu.

Pravé za Glelem vyjasnéni této nejasnosti soud doplnil dokazovani sdélenim RSD ze dne
7. 5. 2024, v ném? bylo jednoznaéné vyloZeno, Ze Cas zdznamu zobrazuje as, kdy probéhla
na libovolném zafizeni zména, napfiklad nastaveni nebo zruseni maximalni povolené
rychlosti na dopravni znalce, zatimco Cas generovdni zobrazuj Cas, kdy tento stav vznikl,
tedy od kdy dokdy je rychlost na znacce zobrazena (viz té% odst. 15 vyse). Cili sloupec
Cas generovdni predstavuje potatek zobrazeni konkrétniho symbolu na dopravni znatce,
zatimco sloupec Cas zdznamu udava, do kdy byl tento symbol zobrazen.

V kontextu sdéleni RSD ze dne 7. 5. 2024 Ize tudi? z informace policie ze dne 19. 9. 2022 a
z jejiho rubového vypisu z protokolu liniového tizeni dopravy dovodit, ze dne 11. 11. 2021
doslo ve 12:07:51 hodin (sloupec Cas generovini) k zapnuti proménné dopravni znalky B20
se symbolem 80 (sloupec Hldseni a polozka R01-D-B20axx20017: nastaveno omezeni rychlosti
na 80km/h) a toto trvalo a% do 13:47:48 hodin (sloupec Cas ziznamu). Tedy: Dne 11. 11.
2021 mezi 12:07 a 13:47 byla zobrazena proménna dopravni znacka nejvyssi dovolena
rychlost 80 km.h"l. Paklize ke zméreni rychlosti zalobcova vozidla (viz zaznam z
rychloméru Unicam - k jeho relevanci srov odst. 40-43 nize) doslo dne 11. 1. 2021 v case
13:13 hodin, pak k nému doslo v pravé v ¢asovém intervalu, kdy pro mérené misto skutecné
platil rezim zmirlované proménné dopravni znacky omezujici rychlost na 80 km.h.

Déle Ize v kontextu sdéleni RSD ze dne 7. 5. 2024 rovné z informace policie ze dne 19. 10.
2022 a zjejtho rubového vypisu z protokolu liniového fizeni dopravy dovodit, ze dne
17. 2. 2022 doflo ve 14:59:05 hodin (sloupec Cas generovdni) k zapnuti proménné dopravni
znacky B20 se symbolem 100 (sloupec Hldseni a polozka R01-D-B20axx20017: nastaveno
omezeni rychlosti na 100km/h) a toto trvalo a% do 15:45:41 hodin (sloupec Cas zdznamu).
Tedy: Dne 17. 2. 2022 mezi 14:59 a 15:45 byla zobrazena proménna dopravni znacka nejvyssi
dovolena rychlost 100 km.h!. Paklize ke zméteni rychlosti zalobcova vozidla (viz zdznam z
rychloméru Unicam - k jeho relevanci srov odst. 40-43 nize) doslo dne 17. 2. 2022 v Case
15:22 hodin, pak k nému doslo v pravé v ¢asovém intervalu, kdy pro métené misto skutecné
platil rezim zminiované proménné dopravni znac¢ky omezujici rychlost na 100 km.h.

Lze tedy shrnout, Ze v kontextu dopliiujictho vysvétleni RSD ze dne 7. 5. 2024 1ze obsah
informaci policie ze dne 19. 9. 2022 a 19. 10. 2022 (a v nichz ptipojenych vypist z protokold
liniového fizeni dopravy) povazovat za dostatecné prikazny podklad o existenci platného -
byt ¢asové ohraniceného - tisekového omezeni rychlosti dopravni znackou B20a. Neobstoji

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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proto zalobni argumentace otom, ze by podklady poskytnuté policii neposkytovaly
dostatek informaci o stavu proménnych dopravnich znaéek v inkriminovaném useku.

Namita-li zalobce, ze vypisy z protokolt o liniovém ftizeni dopravy nejsou verejnymi
listinami, pak soud ptipousti, ze uvedené protokoly verejnymi listinami skuteéné nejsou,
nebot jejich ptivodcem bylo RSD, které neni organem vefejné moci ve smyslu § 53 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“). To vsak samo o sobé nijak nevylucuje jejich spravnost ¢i pravdivost. Moznost pouzit
urcitou listinu jako dikazni prostredek totiz neni podminéna jejim vefejnym statusem, ke
zjisténi skutkového stavu 1ze pouzit listinu verejnou i soukromou. Dané rozliseni mtze mit
vyznam jen z hlediska hodnoceni dikazni sily. U vefejné listiny s totiz zavazné presumuje
pravdivost toho, coje vni zaznamenano, ledaze by byl prokazan opak (§53 odst.3
spravniho ¥adu; srov. usneseni Ustavniho soudu z 12. 8. 2009, sp. zn. L. US 385/07, odst. 31,
nebo rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2024, €. j. 4 As 66/2022-29, odst. 31). Naproti tomu u listiny
soukromeé neni zavazné stanoven zadny zpusob posuzovani jejiho obsahu, ale plati pro ni
zasada volného hodnoceni dikazu (§ 50 odst. 4 spravaiho fadu), cili jeji obsah muze byt
hodnocen jako pravdivy i jako nepravdivy v zavislosti na tom, co vyslo v fizeni najevo a co
uvedli Gcastnici. V nyni posuzované véci byly protokoly o liniovém fizeni dopravy
(ptivodné vytvofené v systému RSD) poskytnuty jako soudasti obsah informaci policie ze
dne 19.9.2022 a 19. 10. 2022, s nimiz byly paralelné poskytnuty zaznamy z rychlostniho
meéreni z rychloméru Unicam. Zjevné tedy zde nebyl dan relevantni divod k tomu, aby na
jejich obsah bylo nahlizeno jako na nevérohodny ¢i nespravny. Nic tedy nebranilo tomu,
aby spravni organy vysly z téchto listin jako z podkladu pro skutkovy zavér o pfitomnosti
dopravni znatky B20a v konkrétnim misté a ¢ase. Zalobcem rozporovana nejasnost ohledné
vyznamu udaju v téchto protokolech pak byla vyjasnéna v ramci soudem doplnéného
dokazovani sdélenim RSD ze dne 7. 5. 2024, v jehoZ kontextu je zfejmé, Ze idaje obsazené
v danych protokolech je treba vylozit skutecné tak, jak uéinily spravni organy.

K vyvraceni skutecnosti tykajicich se pfitomnosti dopravni znacky B20a pfitom nepostacuji
zalobcem predlozené fotografie z palubni kamery. Tyto fotografie nejsou nijak datované,
takze pouze na jejich zakladé neni mozné ovérit, zda byly pofizeny pravé dne 11. 11. 2021 v
13:13 adne 17. 2. 2022 v 15:22, a pravé v inkriminovaném useku dalnice. Na nich zachycena
nesvitici tabule pro docasné dopravni znacky proto nevypovida nic o tom, zda se skutecné
jednalo o stav v misté a Case spachani skutkd, které spravni organy vyhodnotily jako
prestupek.

K vyvraceni skute¢nosti tykajicich se ptitomnosti dopravni znacky B20a rovnéz nepostaduje
ani svédecka vypovéd R. P. ml., Zalobcova syna. Soud na jednu stranu pfipousti, ze svédkem
vypovézené skuteCnosti vyznivaji do uréité miry vérohodné, nebot se opiraji o relativné
zapamatovatelné asové body (napf. o blizkost vlastnich narozenin ¢ o hovor se synem
o dopravnich znackach v navaznosti na aktualné probiranou $kolni vyuku). Soud na druhou
stranu nepovazuje svédkem vyliené skutecnosti za natolik presvédlivé, aby jen na jejich
zakladé bylo mozno hodnovérné zpochybnit tdaje plynouci z informaci policie ze dne 19.
9. 2022 a 19. 10. 2022 véetné zaznamu ze systému Unicam a ulinit jednoznaény zavér
o vyloudeni existence proménlivé dopravni znacky B20a v daném case a misté.

Tvrdi-li zalobce, ze proménné dopravni znacky mohly mit technickou poruchu, pak takové
tvrzeni neni ni¢im konkrétnim podloZeno. Z okolnosti ptipadu nevyplyva nic, co by mohlo
p¥imé¥ené naznatovat pravdépodobnost néjaké technické poruchy. Uvahy o moZnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



40.

41.

42.

43,

11 50 A 19/2023

technické poruchy tudiz zustavaji pouze v roviné spekulaci (srov. rozsudek NSS ze dne

30. 1. 2018, ¢. . 8 As 160/2017-40, odst. 12).

Méreni rychlosti

Zalobce rovnéZ broji proti spravnosti méteni rychlosti, ktera byla zaznamenana v souvislosti
sjizdou jeho vozidlave dnech 11.11.2021 ve 13:13 hodin a 17.2.2022 v 15:22 hodin
na useku 1,65 az 0,495 km dalnice DO.

K zalobcem namitanym pochybnostem o metrologickych vlastnostech rychloméru Unicam
soud shodné se zalovanym uvadi, ze k tomuto méficimu zafizeni byl v souladu se zakonem
& 505/1990 Sb., o metrologii, v rozhodném znéni, vydin platny ovéfovaci list CML
Judikatura pfitom opakované dovodila, ze platny ovérovact list je vefejnou listinou, u niz se
presumuje spravnost, pricemz k vyvraceni této presumpce zpusobilosti méteni nese dukazni
bremeno ten, kdo zpochybriuje jeji spravnost (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 1
As 101/2016-77, odst. 26, a ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 2 As 116/2018-51, odst. 26). Proto je treba
vychazet ztoho, ze v této véci pouzity rychlomér Unicam byl zatizenim zpuasobilym
spravné zmérit rychlost projizdéjictho vozidla, a pokud zalobce tuto zpusobilost
zpochybnoval, bylo na ném, aby tyto tvrzené pochyby prokazal, resp. alespon oznacil
dtikazy podporujici zavér o nedostate¢né zptsobilosti ovéfeného zatizeni. Zalobce viak
kromé obecné vyslovovaného zpochybnéni zpusobilosti validity rychloméru nikdy netvrdil
zadné konkrétni skutkové ¢i pravni divody vyvolavajici rozumnou pochybnost o spravnosti
Udaju plynoucich z ovérovaciho listu, natoz aby tyto davody prokazal. Za téchto okolnosti
je nadbytecné podrobnéji vysvétlovat metodiku zpracovani jednotlivych Gdaju o méreni.
Ztychz davodu je nadbytecné doplnovat dokazovani navodem k obsluze tohoto
rychloméru, nebot zalobce kromé obecné tvrzeného nedodrzeni navodu a jeho absenci ve
spravnim spisu nikdy neuvedl, jak konkrétné by se idajné nedodrzeni navodu k méreni mélo
projevit.

Mylna je téz souvisejici argumentace zalobce, ze rychlomér Unicam tdajné vygeneroval vice
rozpornych daju, a zjevné tak ztratil pozadované metrologicke vlastnosti ve smyslu § 7
odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. Ve spravnim spise je zalozeno nékolik fotografii
zalobcova vozidla projizdéjictho mérenym Gsekem, které nejsou ve vzajemném rozporu. Je
pritom patrné, ze udaje rozhodné pro posouzeni véci obsahuje ve vztahu ke dni 11. 11. 2021
pouze snimek ¢. 245326 (zalozeny na ¢l. 2 a 39b spravniho spisu) a ke dni 17. 2. 2022 snimek
¢ 262746 (zalozeny na ¢l. 9 a40b spravniho spisu). Pouze na téchto snimcich jsou
zaznamenany udaje pro vypocet rychlosti jizdy (tj. délka ujeté drahy za urcity das), z nichz
spravni organy pfi posouzeni zalobcovy odpovédnosti za pfestupek provozovatele vozidla
vychazely.

S ohledem na uvedené dava soud spravnim organim za pravdu, ze prekroleni nejvyssi
dovolené rychlosti bylo spolehlivé prokazdno komplexni sadou dikazi (fotodokumentaci
’ .. . o v/ v . vV ’ . X
sUdaji o rychlosti jizdy potizenou rychlomérem Unicam, ovérovacim listem CMI a
. . v ’ ’ v .« oy ’ v v v
informacemi o stavu proménnych dopravnich znacek), jejiz spravnost zalobce vérohodné
nezpochybnil. Skutkovy stav tak byl dostate¢né zjistén a ma oporu ve spravnim spisu,
VeV 4 Ve ° eV 4 4 v 4 / 4 ’ ’ .
pricemz pri jeho zjistovani nedoslo k zadnym procesnim vadam. Za této situace nelze
spravnim organim vytykat, ze pro nadbyte¢nost neprovedly veskeré Zalobcem navrhované
dtikazy, nebot dalsi dokazovani by k objasnéni véci zjevné nijak nepfispélo. Stejné tak nelze
spatrovat procesni pochybeni v tom, ze k projednani véci nebylo nafizeno Gstni jednani.
S ohledem na povahu posuzovaného prestupku provozovatele vozidla totiz nebylo dstni
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jednani nezbytné k uplatnéni prav zalobce ani pro zjisténi stavu véci (srov. § 80 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky).

Kompetence policie a vynZitelnost podkladsi RSD

Zalobce dale namita, e policie neprovedla méfeni rychlosti policie v souladu s § 79a zikona
o silnicnim provozu. Podstata tohoto zalobniho bodu spociva v tom, ze policie pouze
pasivné prebirala zpracovani data o méfeni poskytnuté od RSD, které vSak neni orginem
verejné moci s pravomoci provadét méteni rychlosti vozidel.

Podle § 79a véty prvni zakona o silniénim provozu ,[z]a #celem zvyseni bezpecnosti provozu
na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mévit rychlost vozidel.”

v M / 4 / v / v *V M 4 v 4 .
46. Je pravdou, ze citované ustanoveni vyslovné se vyslovné zminuje pouze o opravnéni policie

a meéstské policie. Na prvni pohled se tedy muze jevit, ze méfeni provedené jakymkoliv
jinym subjektem je provadéno v rozporu s timto ustanovenim.

47. Judikatura v$ak jiz opakované vylozila, ze § 79a véty prvni zakona o silniénim provozu

48.

49.

50.

nebrani tomu, aby instalaci, nastaveni a idrzbu hardwaru 1 softwaru stacionarnich méticich
zatizeni, které jinak uziva policie pro méfeni rychlosti vozidel, provadély i treti osoby, tedy
i osoby soukromé, (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢. 5. 9 As 185/2014-27, odst.
36-37, a ze dne 30. 5. 2018, C. . 10 As 107/2018-36, ¢. 3765/2018 Sb. NSS, odst. 12), pouze
neni pripustné, aby takovato treti osoba méla jakykoliv hmotny zajem na vysledcich méteni
stacionarniho zafizeni.

V nyni posuzované véci nebylo sporu o tom, ze rychlomér Unicam vlastni a provozuje RSD.
To neni zcela soukromou osobou, nebot jde statni podnik (pozn.: p7i pronim jednani dne
8. 4. 2024 samosoudcem nepresné uvedeno, Ze jde o statni prispévkovou organizaci — tuto formu
vsak RSD mélo do 31. 12. 2023) ztizeny za ulelem hospodateni s dalnicemi a silnicemi I. tfidy
a provadénti jejich vystavby (srov. § 9a zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v 4 Vev/ v * o v o 4 /. M M 4 v 4 i
ve znéni pozdéjsich predpist). Jde tedy o verejnopravni instituct, ktera vsak nema pravomoci
4 v . 4 M M / V. /¢ \4 4 D M v Vv 4 . Ve
organu verejné moci (. ,netredni® slozku statu) a ktera je zcela zjevné odlisna od policie ¢i
obecni policie. To znamena, ze 1 pro RSD plati shora vylozena judikatorni omezeni tykajici
se tretich osob, ¢ili maze spravovat zarizeni uzivané policii pro méreni vozidel, nema-li na
/ / vV 7. / . ’ e
vysledcich tohoto méreni jakykoliv hmotny zajem.

Z podkladt zaloZenych ve spravnim spise viak nic nenasvéd¢uje tomu, e by RSD mohlo
mit na vysledcich méten jakykoliv hmotny zajem. Ze spravniho spisu rovnéz nevyplyva, ze
by RSD mohlo k méfeni rychlosti & ¢inéni opatteni k jejimu omezovani provadét z vlastni
iniciativy a bez pokynu policie. Naopak, z obsahu sdéleni policie ze dne 15. 10. 2020,
& j. PPR-8399-23/CJ-2020-990440, jasné vyplyva, e k Gsekovému méfeni rychlosti (mj. i)
v inkriminovaném useku 1,650-0,459 km dalnice DO bylo pfistoupeno vylu¢né z iniciativy
policie, p¥item? toto sdéleni je adresovano pravé vidi RSD jako pokyn k zah4jeni méfent
a k predavani ziskanych dat. Z uvedeného je tedy ztejmé, Ze to byla pravé policie, kdo mél
realnou moc udinit rozhodnuti o tom, kde, kdy a zda se bude métit rychlost. Odpovédnost
za méfeni dle § 79a véty prvni zakona o silniénim provozu $la tedy na vrub policie, bez
ohledu na to, e po technické strince bylo mé¥eni provadéno na zatizenich RSD.

Soudu naopak neni ztejmé, z ¢eho Zalobce dovozuje, ze shora zmiriované sdéleni policie ze
dne 15. 10. 2020 je ve skuteénosti pouhym dopisem RSD adresovanym policii. Z obsahu
tohoto sdélent je naopak zcela jednoznaéné, %e se jedn o informaci Policejniho prezidia CR
adresovanou RSD, kterd byla soutasné zaslani na védomi daldim sprivnim orginim a
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dotéen}'fm Utvaram policie. Upozornoval-li Zalobce na zapati sdéleni ze dne 15. 10. 2020,
v némzZ je uvedena emailova adresa ,pp.7sdp@pcr.cz®, soud uvadi, Ze se jedna kontaktni Gdaj
Reditelstvi sluzby dopravni policie (RSDP) Jakozto organizatni slozky odesilajictho
Policejniho prezidia CR, nikoliv o adresu RSD.

Pochybnosti ohledné odpovédnosti policie za predmétné rychlostni méfeni nelze dovodit
ani z obsahu Dohody policie s RSD, kterou soud na zakladé navrhu zalobce doplnil
dokazovani. Ba pravé naopak, tato dohoda spiSe potvrzuje, ze skuteénym zadavatelem
rychlostniho méfteni je policie a ze RSD je toliko garantem technické stranky. To plyne
zejména z ¢l. 4, v némz je zcela explicitné uvedeno, ze [nlastaveni limitu mérené rychlosti
stalymi a docasnymi systémy MUR [tj. méteni Usekové rychlosti] providi RSD na zikladé
poZadavku mistné prislusného krajského veditelstvi policie se soublasem kontaktni osoby uvedené
vcl. 7 odst. 2%, priCemz mezi kontaktnimi osobami v ¢l. 7 jsou sluzebni funkcionafi
z Policejniho prezidia CR. Z ¢l. 5 pak vyplyva, ze RSD je odpovédné za predavani ziskanych
dat policii, a to okamzité po jejich automatizovaném vyhodnoceni. Rovnéz je odpovédno za
v/ 4 /. v vv7 / v/ /7 M v / vV v v v /
fadnou spravu a udrzbu méficich zafizeni, jak je obsazeno ve vy¢tu dle ¢l. 6. Z predmétné
dohody naopak nelze dovodit, ze by RSD mohlo mit jakoukoliv hmotnou ¢i jinou vyhodu
z toho, jak budou jim predana data vyhodnocena a zda na jejich zakladé bude vyvozena
v / v ’ ’ Ve 1oV Ve .
prestupkova odpovédnost konkrétniho fidice ¢i provozovatele vozidla.

Soud dale pfipomina, ze v daném pripadé probihalo méfeni rychlosti automatizovanym

v i 4 4 VvV 4 4
rychlomérem Unicam bez obsluhy. Zaznamy o provedenych métenich tak byly generovany
zcela mechanicky, bez jakéhokoliv zasahu lidského cinitele (af uz ze strany zaméstnance
RSD ¢i prislusnika policie). Zalovany ostatné sam pripustil, ze kamery tGsekového méfent
4 ./ 4 4 v v 4 M VVv/ / M M / /]
odesilaji ziskana data o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nejprve do Centrilniho serveru
mérent sisekové rychlosti ve spravé RSD, odkud jsou tato data automaticky predana policii.
Mechanismus prenosu dat je nazorné popsan na schématu, které zalobce predlozil k odvolani
proti prvostupniovému rozhodnuti (¢l. 53 spravaiho spisu). Soud neshledava, ze by tento
mechanismus prenosu dat mohl mit jakykoliv vliv na zakonnost provedeného méteni
rychlosti vozidel.

Zalobce samoziejmé miZe vznaset oprévnéné V}'fhrady proti tomu, zda takto nastaveny
mechanismus predavani dat je smysluplnym fesenim a zda se tim policie nedegraduje do role
pouhého ,dorutovatele dat“ mezi RSD a spravnlm organem Jakkoli soud ptipousti, ze tyto
vyhrady mohou mit racionalni jadro, tak zaroven musi konstatovat, Ze toto se tyka spise
problematiky provozni efektivity policie, a nikoliv dodrzovani zikonnosti postupu
spravnich organti na Gseku prestupkové agendy. Neni ptitom ulohou soudu, aby se
vyjadfoval k tomu, zda policii zvoleny zptisob shromazdovani poznatki o jednanich
Gcastnikd silniéniho provozu je smysluplny ¢i efektivni a zda by nemél byt zorganizovan
jinak. Toto je spiSe otazka politicko-manazerska nez pravni. Z téhoz divodu soud
nepovazuje za nutné se podrobnéji vyjadfovat k obsahu sdéleni policie ze dne 29. 4. 2024 a
zkoumat, zda a kdy bylo ¢i nebylo svolano néjaké koordinaéni jednani za Géasti zastupcd
policie, RSD a dotéenych obci, na jehoZ absenci Zalobce v souvislosti s timto sdélenim
poukazoval.

Vyslovoval-li zalobce 4div nad tim, pro¢ se ve sdéleni policie ze dne 29. 4. 2024 uvadi, ze
policie nedisponuje oznamenim o zahdjeni prestupkového fizeni ¢i snimky o udalosti
zachycujici zminovany prestupek, pak soud pripousti, ze takova odpovéd pusobi ze strany
policie ponékud zmatecné, nebof policie by témito tdaji disponovat méla. Z obsahu
spravniho spisu nicméné vyplyva, Ze jimi zjevné disponovala a ze jejich poskytnuti bylo
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kvalifikovanym podnétem k tomu, aby meéstsky urad pristoupil k zahajeni prestupkového
fizeni. Obsah sdéleni policie ze dne 29. 4. 2024 je tedy spiSe vysledkem vyjadfovaci
neobratnosti jeho autora, nijak vSak nesouvisi s postupem spravnich organt v prubéhu
prestupkového fizeni, natoz aby mél vliv na jeho zakonnost.

Pokud jde o obsah zalobcem predkladaného sdélenti policie z roku 2019, tak toto zcela zjevné
nijak nesouvisi s predmétem nyni posuzované véci, nebot se tyka poskytovani informaci
o blize neurceném skutku projednavaného Méstskym Gfadem Benesov.

Materialni znak prestupku provozovatele vozidla
Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku, ze nebyl naplnén materialni znak prestupku.

Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu, které stanovi zaklady
odpovédnosti provozovatele vozidla, zamérné odkazuje pouze na ,znaky prestupku podle
tohoto zdkona“. Spravni organy tak nejsou v fizeni o prestupku provozovatele vozidla
povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti ridice
vozidla. Predmétem fizeni o prestupku provozovatele vozidla totiz neni prestupek fidice,
nybrz objektivni odpovédnost za skutek, ktery pouze vykazuje znaky tohoto prestupku
(srov. rozsudky NSS ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 9 As 346/2016-56, odst. 56, a ze dne 13. 6. 2019,
¢.j. 4 As 219/2018-29, odst. 22). Soucasti skutkove podstaty prestupku provozovatele vozidla
tudiz nejsou ty znaky prestupku fidice, které vyplyvaji az z obecné pravni Upravy
prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zasad trestntho prava, jako je
napriklad materialni stranka prestupku, vék a pricetnost pachatele, neexistence prestupkové
imunity, pravai omyl aj. Ke zkoumani téchto znaku je prostor v fizeni o prestupku ridice,
nikoliv provozovatele vozidla (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-40,
a ze dne 20. 1. 2021, ¢.j. 2 As 212/2020-26, odst. 32). Tyto zvlastni okolnosti vSak spravni
organ muze zohlednit pfi stanoveni spravniho trestu (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2023,
¢.j. 8 As 79/2022-30, ¢. 4530/2023 Sb. NSS, odst. 45).

Zjednodusené feceno, objektivni odpovédnost provozovatele vozidla nevylucuje potfebu
posouzeni materialniho znaku prestupku. Vzhledem k nemoznosti zohlednit spolecenskou
skodlivost jednani ridice je vSak prostor pro jeho posouzeni ve vztahu k provozovateli
vozidla znacné omezen (srov. rozsudek INSS ze dne 20. 1. 2021, ¢. j. 2 As 212/2020-26, odst.
35). Polemikou zalobce tykajici okolnosti, které mohly mit vliv na spolecenskou skodlivost
prestupku fidice (stav vozovky, prodlouzeni brzdné drahy, statistika nehodovosti atd.), se
proto soud blize nezabyval, ani ve vztahu k ni nedoplnoval dokazovani.

V posuzované véci zalobce naplnil veskeré formalni znaky prestupku provozovatele vozidla,
nebot nezajistil, aby pfi uziti jeho vozidla na pozemni komunikaci byla dodrzena pravidla
ohledné nejvyssi dovolené rychlosti jizdy. Jedna pritom se o zcela bézné se vyskytujici
ptipad, jehoz materidlni znak je tak naplnén jiz samotnym vytvofenim potencialné
nebezpeéné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim $kodlivym dusledkm (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS).

Soud pfitom nesouhlasi s zalobcem, ze by prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti nejméné
0 16 km.h! bylo bagatelni. Za prvé soud povazuje za dosti neptiléhavy zalobctv pfimér
k rychlosti ,klusajictho maratonskébo béce“. Udaj 16 km.h! zde nepiedstavuje rychlost
celkovou, nybrz rozdil mezi rychlosti skute¢né vyvinutou a rychlosti povolenou, tedy mezi
96 a 80 km.h! dne 11. 11. 2021, potazmo mezi 116 a 100 km.h? dne 17. 2. 2022. Zalobcem
provozované auto se tedy v inkriminovanych okamzicich rozhodné nepohybovalo rychlosti
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klusajictho bézce. Nadto klusajici béZec ma Gplné jinou hmotnost nez osobni automobil,
proto i pti (hypoteticky) stejné rychlosti by se jednalo o diametralné odliSnou hybnost, a
tudiz 1 o diametralné odlisny impuls sily pfi stfetu s jinym télesem. Dusledky stfetu by zde
tedy predstavovaly nasobné vyssi nebezpeCnost pro zivot azdravi. Za druhé nelze
prehlédnout, ze k omezeni rychlosti na daném tseku dalnice doslo v dasledku mimoradnych
dopravnich situaci, tj. poruchy nakladniho vozidla (dne 11. 11. 2021) a tniku provoznich
kapalin z nakladniho vozidla (dne 17. 2. 2022), jez vyzadovaly piijezd slozek IZS. V pripadé
takovych jinych nebezpeli je ponékud nemistné spekulovat, nakolik by prodlouzeni brzdné
drahy o ,pouhych® 22 ¢i 24 metrt predstavovalo dostatek ¢asu pro nastup brzdného aéinku,
jak je obsirné rozepisovano na str. 6 zaloby.

V souvislosti s materialnim znakem prestupku zalobce v replice upozornil, ze neexistuje
zadny dukaz o jeho spachani v Gseku o celkove délce 1,155 km. Tato namitka je jednak
opozdéna, nebot ji zalobce uplatnil az po uplynuti zakonné dvoumeési¢ni zalobni lhuty (§ 71
odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1s. t. s.), ale navic je 1 zjevné bezpredmétna, nebot vyrok o viné
v prvostupniovem rozhodnuti neobsahuje popis skutku spocivajicim ve spachani prestupku
v konkrétni délce 1,155 km, ale v tom, ze k nému doslo nékde v rozmezi mista ohranic¢eného
usekem 1,650 km az 0,459 km dalnice DO.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni Gc¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 b4 v 7/ Vv / v 7/ vV / v 4

nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné Gspésnému zalovanému

v/ 4 4 4 . vV Vv /7 IV /7 Ve M .

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 . / o o .. vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu a z jakych duvodua jej stézovatel napada, audaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



16 50 A 19/2023

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2024

Megr. Josef Straka v. r.

samosoudce
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