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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Kufrata Siman s. r. o.
se sidlem Husinecka 903/10, Praha 3
zastoupen Ing. Tomasem Golaném, danova kancelat s. r. o.
se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
jednajici Ing. Tomasem Golaném, danovym poradcem
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2023 ¢. j. 11266/23/5300-21442-711458
takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho teditelstvi ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 11266/23/5300-
21442-711458, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd v fizeni ve vysi 15 342 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Tomase
Golané danové kancelafe s. r. o.

Odtvodnéni:

L Struéné vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Financniho uradu pro
hl. m. Prahu (dale jen ,spravce dané®), a to platebnimu vyméru na dani z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 14245/20/2003-52524-105502, za zdanovaci obdobi
leden 2018, kterym byla zalobci vyméfena dan ve vysi 2 178 530 K¢, a platebnimu vymeéru
ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 30602/20/2003-52524-105502, za zdanovaci obdobi tnor 2018, kterym
byla zalobci vymeérena dan ve vysi 2 172 978 K¢ (dale téz ,platebni vyméry“ nebo ,PV®), a
prvostupriova rozhodnuti spravce dané potvrzena.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze byly platebni vyméry vydany
po danové kontrole na DPH za zdarlovaci obdobi leden a Ginor 2018 (dne 12. 7. 2018 ¢&. ;.
337757/18/3010-60562-709078). Ve Zpravé o danoveé kontrole (¢. j. 4934332/19/3010-60562-
709078) dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze mu byla zdanitelna plnéni
v podobé nakupu kufectho masa poskytnuta deklarovanym dodavatelem NEVADA
GROUP a. s. (dale jen ,NEVADA) tak, jak jim bylo deklarovano predlozenymi danovymi
doklady. Spravce dané proto Zalobci neuznal uplatiiovany narok na odpodet DPH. Zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim rozhodoval o odvolani zalobce jiz po druhé, nebot jeho
predchozi rozhodnuti ze dne 20. 5. 2021 ¢. j. 18707/2021/05300-21442-712715, zrusil
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 6. 2022 ¢. . 18 Af 12/2021-46 (dale téz ,zrusujici
rozsudek®), a to s ohledem na zavéry vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU®) ve véci C-154/20 Kemwater Pro Chemie ze dne 9. 12. 2021, a rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 23. 3. 2022 ¢. j. 1 Afs 334/2017-208 (dale
jen ,rozsudek ve véci Kemwater®). Dle zalovaného nebyla podstata jeho zavéra zrusujicim
rozsudkem zpochybnéna. Vazan pravnim nazorem soudu zalovany po zruseni predchoziho
rozhodnuti dorucil zalobci ,Seznameni se zjisténymi skutecnostmi a vyzvu k vyjadreni se
v ramci odvolaciho fizeni“ ze dne 29. 7. 2022 ¢. j. 28225/22/5300-21442-711458 (dale jen
»Seznameni s vyzvou“). Na né zalobce reagoval vyjadfenim ze dne 15.9. 2022, zaevidovanym
zalovanym pod . j. 35060/22 (dale jen ,vyjadfeni zalobce k Seznameni a vyzvé®). Odvolani
zalobce, v némz namital obdobné jako v podané zalobé, zalovany opétovné nevyhovel,
nebot po posouzeni spisového materialu a s ohledem na rozsudek ve véci Kemwater dospél
k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani prijeti zbozi od
deklarovaného dodavatele uvedeného na danovych dokladech, zalobce neprokazal, ze prijal
zbozi od dodavatele Nevada.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé popsal prabéh datiového Hzeni a pronim Zalobnim bodem namital, Ze jej
zalovany ve znovuobnoveném odvolacim ftizeni vyzval prakticky pouze jednou jedinou
vyzvou dle § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“ nebo
,DR) Sezndmenim s vjzvou. V jeho rimci Zalovany uzav¥el své dokazovani s tim, Ze jestliZe
nebyl prokazan deklarovany dodavatel plnéni NEVADA, pak fakticky mohl byt
dodavatelem bud pouze pfimo pan R. G. (dile jen ,pan G.“) nebo spole¢nost URSA
ADVECTUS s. r. o. (dale jen ,URSA®). Z dokazovani zalovaného pak dale vyplynulo, ze
ani pan G. ani spole¢nost URSA nebyli v danych obdobich platci ve smyslu zadkona o DPH,
tudiz zalobce uplatnéné naroky na odpodet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni
neprokazal. Zalobce se k témto zivérim Zalovaného vyjad¥il a navrhl provedeni dal$ich
diikazd. Zalovany ale po vice neZ pil roce vydal Zalobou napadené rozhodnuti, kterjm jeho
odvolani zamitl a platebni viyméry potvrdil. Zalobou napadené rozhodnuti je tak zatiZeno
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zavaznymi vadami, nebot zalovany provedl dokazovani, které vsak doposud obsahem
nalézaciho fizeni nebylo, a po strance skutkové naprosto presel a nevyporadal se

/7 v ./ v 4 /4 4 / 4 Ve i v /
s argumentaci zalobce ve Vyjadreni k Seznameni s vyzvou. Tim udinil zalobou napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym.

K tomu zalobce poukazal na znéni ustanoveni § 115 odst. 2 daniového radu a vyklad této
pravni upravy Roz$itenym senatem NSS v rozsudku ze dne 24. 6. 2021 ¢. j. 1 Afs 438/2017-
52 (dale jen ,rozsudek RS NSS k § 115 odst. 2 danového radu®), zejména jeho body 62, 63,
65, 76 a 69, a citoval z nich. Zalobce odkazal i na dal$i rozhodnuti Nejvy$iho spravniho
soudu, ve kterych NSS na zavéry rozsifeného senatu k § 115 odst. 2 danového fadu navazal.

Zalobce zdtraznil, Ze ve vyjadteni k Seznimeni s vyzvou predestfel svou argumentaci a
navrhl provedeni dikazi. Ty zalovanym byly provedeny, jak vyplyva z bodu 38-40 zalobou
napadeného rozhodnuti, obsahem dokazovani v predchazejicim tizeni nebyly a zalobce se
k nim tak nemohl nijak vyjad¥it. Zalobce nesouhlasil se Zalovanym naptiklad v jeho zavéru,
ze vysledna danova povinnost NEVADA neni pro meritum véci podstatna, stejné jako
vykazané danové povinnosti polského dodavatele spolecnosti JANAS SPOLKA JAVNA
(dale jen ,JANAS®). K tomu zalobce poukazal na judikaturu NSS, ve kterée NSS dospél
k zavéru, ze shodné plnéni nelze posuzovat odlisnou optikou, aniz byly vysvétleny duvodné
rozdily takového posouzeni. A dale, ze jestlize danovy subjekt vnese, ¢i se minimalné pokusi
vneést, vysledky tizeni u dodavatelt do tizeni, nemohou dariové organy rezignovat na svoji
Ulohu a musi predestfit davody svého odlisného stanoviska v posouzeni shodné transakce.

Dle zalobce vsak zalovany zadné vysvétleni rozdilnosti nepredestfel, neuvedl konkrétni
skutkova zjisténi, ktera by shodné plnéni determinovala do rozdilnych okolnostt,
oduvodnujicich rozdilny pristup ke shodné transakei. Pravé tyto otazky zalobce povazoval
za stézejni, nebot z nich lze bezpodminecné a v souladu s judikaturou SDEU dovodit, ze

dodavatel byl a musel byt v postaveni osoby povinné k dani, resp. v kvalifikované podobé
platce DPH.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce poukazal na judikaturni zavéry rozsudku ve véci
Kemwater a mél za to, ze rozsudek NSS vylozil rozsudek SDEU pouze ve vztahu
k odpovédim na polozené otazky, nikoli v celém jeho rozsahu. Dle minéni zalobce zavéry
rozsudku Kemwater nejsou pouze skutkového, ale predevsim pravniho razu, a vyznamnym
zpusobem méni dukazni bremena stran, Gcastnicich se dokazovani. K tomu poukazal na
body 34 a 40 rozsudku, citoval z nich a zdtraznil, Ze v fizeni je tfeba prokazat, ze
deklarovana osoba méla postaveni osoby povinné k dani (v tuzemsku platce), a ze
skutkovych okolnosti musi byt postaveno na jisto, ze deklarovany dodavatel toto postaveni
nutné mél a musel mit. Po formalni strance by musel byt deklarovany dodavatel fakticky
platce DPH, tedy osobou registrovanou v tuzemsku k DPH. Soucasné by také mél mit platce
uplatriyjici si narok na odpocdet DPH k dispozici bezvadny danovy doklad, obsahujici
zejména identifikovaného dodavatele jako platce prostfednictvim DIC. Opomenout viak
nelze ani stranku materialni, v ramci které je stézejni otazka, zda se deklarovany dodavatel
fakticky jako platce choval a v kontrolovanych transakcich tak vystupoval, a v neposledni
tadé takeé to, zda k nému jako platci ptistupoval i spravce dané.

Dle zalobce tizi dikazni bfemeno ve véci vyvraceni deklarovaného dodavatele jako
faktického vyluéné dariové orginy. Zalovany je povinen prokizat nad miru hranici
s jistotou, ze deklarovany dodavatel nemohl deklarované plnéni poskytnout, a to na zakladé
objektivnich zjisténi. Takovymi jsou naptf. nemoznost vibec identifikovat dodavatele,
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ptipadné, jak vyplyva z rozsudku ve véci Kemwater, deklarovanym dodavatel fakticky
plnéni popre, shodné jako popre vystaveni deklarovaného danového dokladu, z néhoz si
platce uplatnil narok na odpodet dané. Dukazni bremeno tedy musi nést dariové organy a
nemohou ignorovat své vlastni evidence. Naopak jsou povinny z nich vychazet, jak uvadi
rozsudek Kemwater v bodé 38, 41 a nasleduyicich, a citoval z nich.

Jako nespravny zalobce odmitl vyklad dikazniho bfemene v bodu 16 Zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot zalovany vychazel ze staré judikatury, nereflektujici podstatné zmény
implikované rozsudkem Kemwater. Dikazni bfemeno se tak v reflexi rozsudku Kemwater
rozlozilo rovnomérné mezi platce DPH a danové organy, nebot ty jsou povinné zkoumat
prubéh obchodnich transakei objektivné a prihlizet takeé k vlastnim evidencim. Tyto nelze
prehlizet z davodu, ze se spravnim organim nehodi do jimi tvrzeného skutkového stavu.
Jakkoli zalobce setrval na své dfive v zalobé predesttené argumentaci, ze z obsahu vsech
svédeckych vypovédi a mezinarodniho dozadani jednoznacné plyne postaveni pana G. jako
zastupce NEVADA, soud ve zrusujicim rozsudku urcil opak. I pres to mél zalobce za to, ze
na zakladé objektivnich okolnosti a citované judikatufe NSS lze dospét k zavéru, ze v meritu
véci je nadmiru hraniéici s jistotou prokazano, ze dodavatel deklarovaného plnéni byl
v postaveni platce DPH.

Ve vztahu k projednavané véci zalobce dale popsal jako nesporny prubéh plnéni: plnéni
fakticky pochazelo z Polska od prvododavatele JANAS, nasledné bylo prepraveno do
tuzemska pfimo zalobci. Mezi JANAS a Zalobcem formalné pusobila spolecnost NEVADA,
ktera byla deklarovana jako prvodovozce zbozi do tuzemska, coz potvrzuje mj. odpovéd na
mezinarodni doZadani, kdy NEVADA deklarovala JANAS jako odbératele zboi. Zalovany
dle zalobce dovodil ve svém posouzeni retézec od polského dodavatele JANAS k NEVADA,
dale panu G., resp. spole¢nosti URSA a k Zalobci. Zalobce konstatoval, Ze polsky dodavatel
JANAS tyto transakce vykazal jako plnéni. Jiz tato skuteCnost dle zalobce vyznamné
determinuje, ze prvodovozce nutné musel mit postaveni platce DPH, kdy JANAS toto
plnéni vykazal mj. vsouhrnném hlaseni a uplatnil osvobozeni ve smyslu c¢lanku 138
Smérnice rady 2006/112/ES, resp. analogicky dle § 64 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale ,ZDPH®), pricemz toto osvobozeni je mozné uplatnit jediné pokud
dodal zbozi osobé registrované v dani v jiném c¢lenském statu. V opacném pripadé by doslo
k naruseni neutrality dané.

Zalobce proto v odvolacim Hzeni Zadal, aby byly zji$tény podklady polské datiové spravy
ohledné deklarovanych transakci spolecnosti JANAS, nebof nebylo vyloudeno, ze
spolecnost JANAS tato plnéni deklarovala jako uskutecnéna ve prospéch pravé spolecnosti
NEVADA, ktera ipso facto platcem DPH byla, tudiz spliovala podminky ¢lanku 138 dané
Smérnice. A contrario, pokud by v souhrnném hlaseni nebyla uvedena osoba registrovana
k dani v jiném {lenském staté, vykazovalo by takové souhrnné hlaseni vady.

Zalovany viak tyto podklady odmitl obstarat, alkoliv se jedni o vyznamny dikaz
dokladuyjici pribéh celé transakce a vyporadal se s timto dikaznim navrhem tak, ze danové
povinnosti spoleénosti JANAS nejsou ve véci relevantni. Takovy jeho zavér je vSak pfimo
v rozporu s judikaturou NSS, kterou zalobce konkrétné oznadil a diléim zpisobem z ni
citoval.

Dle zalobce pravé veskeré datiové povinnosti vyplyvajici z jednotlivych zjisténi jsou
, ’ . VYN / v . . ’ / v
vyznamnym determinantem urcujicim, zda lze na zakladé objektivnich okolnosti dospét
k zavéru, ze dodavatel musel mit postaveni platce DPH. Musti se jednat o komplex zjistént,
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které jsou vzajemné koherentni a poskytuji uceleny fetézec primych a neprimych dikaza
svédcicich o postaveni alternativniho dodavatele v podobé platce DPH.

Dle zalobce jiz jen z pfimych dikazi 1ze uéinit zavér, ze prvodovozcem v tuzemsku byla a
musela byt spole¢nost NEVADA. Tomu svéd¢i vykazané danové povinnosti bez ohledu na
to, ze byly vykazany pouze vramci kontrolniho hlaseni, ale také vykazané danové
povinnosti jejtho dodavatele, spolecnosti JANAS. Dle zalobce zalovany v bodu 40 zalobou
napadeného rozhodnuti zkresluje odpovéd JANAS, nebot tato spolecnost nikde netvrdi, ze
by plnéni, které bylo fakticky dodano zalobci, bylo prebirano/fakturovano spolecnosti
URSA nebo panu G. Naopak z odpovédi jednoznacné vyplyva, ze dodané zbozi bylo
dodano do tuzemska pravé spolecnosti NEVADA. Zavéry zalovaného v bodu 40 jeho
rozhodnuti jsou tak neprezkoumatelné pro rozpor se spisovym materialem.

Tvrdi-li zalovany, ze spolenost NEVADA nebyla pfimym dodavatelem daného plnéni,
ackoli z fizeni primo vyplyva, ze se tato spolecnost jako platce k témto plnénim chovala a
deklarovala se tak, je nesporné, ze 1 pfi verifikaci zavéru zalovaného o dalsim subjektu mezi
spolecnosti NEVADA a zalobcem je mozné tohoto neznamého dodavatele vynechat, ale
posoudit jako alternativniho dodavatele prvodovozce tohoto zbozi, kterého deklarovala
spolec¢nost JANAS.

Dle zalobce pan G. ani spole¢nost URSA nebyli a nemohli byt dodavateli tohoto plnéni,
nebot na né nikdy nepftislo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13 zakona o
DPH, ani ve smyslu OZ, kdy se uvedeni v téchto transakcich ani hypoteticky nejevi jako
podnikatele ve smyslu § 420 odst. 1 citovaného zakoniku. Nadto nebyly v fizeni
identifikovany zadné indicie, ze by tak vystupovali ¢i se ve smyslu zakona o DPH obdobné
chovali, byt jen jako osoby povinné k dani. Bylo-li by je mozné vibec povazovat za osoby
povinné k dani, bylo jim mozné pricist danové povinnosti z deklarovanych plnéni ve smyslu
§ 108 odst. 1 pism. j) zakona o DPH, nebot pfiznat dan je povinna ,osoba, kterd vystavi
doklad, na kterém nvede dari“. Danové organy by tak tyto povinnosti pfiradily panu G. nebo
spolecnosti URSA, k cemuz fakticky nedoslo. Je vsak patrné, ze by takto danové organy
mohly cinit ve vztahu ke spole¢nosti NEVADA, pticemz zalovany i pres explicitni dikazni
navrh zalobce k tomu nevedl dokazovani.

Zalobce poptel, Ze by vyslovné trval na tom, Ze dodavatelem byla spole¢nost NEVADA, jak
uvadi zalovany v bodu 37 zalobou napadeného rozhodnuti. K tomu poukazal na obsah
vyjadfeni k Seznameni s vyzvou. Z ného je patrné, ze zalobce poukazoval na to, zZe
prvodovozcem byl a musel byt platce DPH, a proto lze uskutecnéni plnéni ve prospéch
zalobce prifadit tomuto platci. At by jiz byla prijata kterakoli skutkova verze odvolaciho
organu, je nesporné, ze dodavatel daného plnéni za jakékoli situace byl a musel byt platcem.
Prokazani postaveni platce DPH pfitom nemusi vyplyvat pouze z predpokladaného obratu
jednoho plnéni, jak se domniva zalovany, ale mtze vyplynout také z mnozstvi objektivnich
okolnosti, jak bylo uvedeno v zalobé vyse. K tomu zalobce poukazal na judikaturu NSS,
kterou oznadil.

Dle zalobce tak v meritu véci bylo identifikovano zna¢né mnozstvi objektivnich okolnosti,
které prokazuji, ze jeho dodavatel mél a musel mit postaveni platce DPH. Tyto se pak
zalovanému nepodatilo vérohodné rozporovat, ¢imz neunesl své dikazni bfemeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu.

Zavérem zalobce formuloval predbéznou otazku SDEU a navrhl, aby ji soud SDEU polozil.
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Zalobce zadal, aby soud zZalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany popsal prubéh dosavadniho fizeni a vyjadril se
k zalobnim bodim. Namitku poruseni § 115 odst. 2 danového radu povazoval za zmate¢nou
a jen stézi srozumitelnou, kdy zalobce jednak tvrdi poruseni § 115 odst. 2 danového radu,
4 v V7 / v 4 4 4 / / vV *Vv 4 4
nasledné zadné poruseni tohoto ustanoveni netvrdi. Své vytky sméfuje totiz do nespravného
uchopeni dikaznich navrht zalobce, které ucinil na zakladé Seznameni a vyzvy. Takto
formulovana zalobni namitka nemize na poruseni § 115 odst. 2 darlového radu poukazovat
1 ze své podstaty, nebot dané ustanoveni zaklada procesni povinnost spravce dané, které
zalovany vydanim Seznameni s vyzvou dostal, zalobce totiz s novymi skute¢nostmi v fizeni
4 M v M M A Ve v/ v Ve M v/ o 4 4 v
seznamil a umoznil mu, aby se k nim vyjadtil a pripadné ucinil dalsi dakazni navrhy, ceho
zalobce ostatné vyuzil. Stézi pak mohlo dojit k poruseni § 115 odst. 2 danového radu
4 / 4 4 o 4 v o M4 Ve v v /4 4
nespravnym vyhodnocenim navrhu dtkaznich prostredkd, jez byly uéinény az po vydani
Seznameni a vyzvy, tedy po splnéni dané procesni povinnosti. Dle zalovaného zalobce
v zalobé ani naznakem neuvadi, ze by snad na poruseni § 115 odst. 2 danového radu mélo
spocivat v tom, ze mél zalovany na zakladé danych dikaznich navrha postupovat dle 115
odst. 2 opétovné, takovou zalobni namitku zaloba neobsahuje.

Zalovany k tomu poukazal na jednu z hlavnich funkei daného ustanoveni datiového ¥adu,
jiz je zamezeni prekvapivosti rozhodnuti odvolaciho organu. To vsak zalobce v zalobé
rovnéz jakkoli nenamita, a i tato skutecnost jakékoli mozné konstatovani poruseni § 115
odst. 2 danového radu vylucuje. Pro dplnost zalovany doplnil, ze poruseni povinnosti
ulozenych spravci dané ustanoveni § 115 odst. 2 citovaného zakona nepredstavuje takovou
vadu, k niz by mohl spravni soud pfihlédnout ex offo, kdyz naopak judikatura NSS jasné
dovodila, ze aby se takovou otazkou mohly spravni soudy v fizeni zabyvat, musi byt tato
odpovidajicim zpusobem vznesena v obsahu zaloby. K tomu poukazal na konkrétni
judikaturu NSS.

K namitce nespravného pravniho posouzeni zalovany uvedl, Ze zalobcova danova povinnost
eV vV Vv V. 7 7 4 M 4 v

jiz byla resena zrusujicim rozsudkem, k tomu poukazal na jeho body 40, 43 a zavéry zde
uvedené. Dle zalovaného byl prostor pro oznaleni alternativniho“ dodavatele daného
plnéni zalobci poskytnut pravé Seznamenim s vyzvou, pri¢emz zalobce setrval na svych
tvrzeni, ze dodavatelem plnéni musela byt NEVADA. Z obsahu zaloby je zfejmé, ze na
tomto tvrzeni zalobce setrvava i na dale, kdy stale pana G. ¢ URSu jako mozné dodavatele

/ v Y 7 / ’ / / v /v sV V.7

vyslovné vylucuje. Zalovany ve svém rozhodnuti na zakladé zhodnoceni vsech zjisténych
skutednosti dospél k zavéru, ze 1 kdyby byl pfipadnym dodavatelem pan G. ¢i URSA, neni
vibec postaveno na jisto, ze by témto pti poskytnuti daného plnéni nutné nalezelo postaveni
platce DPH. Za podstatné zalovany povazoval, ze tyto zavéry zalovaného zalobce v zalobé
nijak nerozporuje.

Dle zalovaného zalobce svym setrvanim na tvrzeni, ze skutenym dodavatelem zbozi byla
NEVADA v podstaté nedava soudu jinou moznost, nez posoudit danou otazku tak, ze
nebylo prokazano, ze byl skute¢nym dodavatelem daného plnéni nutné platce DPH. K tomu
zalovany opétovné poukazal na zavéry zrusujiciho rozsudku.
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Zalovany dile uvedl, %e na zakladé dikaznich nivrhd Zalobce udinénych v reakci na
Seznameni s vyzvou Cast dikazu provedl, jak vyplyva z bodu 39 zalovaného rozhodnuti.
Tyto neprokazovaly, ze by byla NEVADA skute¢nym dodavatelem daného plnéni. Svéddily
nanejvys o tom, ze NEVADA neplnila prili§ dasledné své povinnosti na DPH, a ze u ni ve
vztahu k predmétnym zdanovacim obdobim nebyla zahajena danova kontrola ani postup
k odstranéni pochybnosti. Zalobce tyto zavéry nezpochybiiuje, nenapadd ostatné ani
procesni postup zalovaného po provedeni tohoto dokazovani. Ostatnim navrhim na
doplnéni dokazovani zalovany nevyhovél z dtvodu absence vypovidaci potence, nebot se
netykaly merita véci, jak vyplyva z bodu 38-40 zalovaného rozhodnuti, ¢i byly ve véci
nadbytecné, jak vyplyva z bodu 40 zalovaného rozhodnuti. Dle zalovaného tyto zavéry
obstoji, jak v pripadé dikaznich prostredku tykajicich se NEVADA, tak tykajici se JANAS.
Stran NEVADA zalovany zdtraznil, ze tyto dikazni navrhy smérovaly k prokazani danové
povinnosti u této obchodni spolecnosti, jez ale ze své podstaty nemohou prokazat faktické
dodani daného zbozi timto deklarovanym dodavatelem. K tomu poukazal na bod 39
zalovaného rozhodné. Obdobné se to tyka téz dukaznich prostfedkd navrhovanych ve
spojitosti s JANAS. Véci daného fizeni nebylo provéfovani danové povinnosti tohoto
polského dodavatele, o némz ostatné ani nebyla takova skutkova zjisténi, jejz by
naznacovala, Ze tato obchodni spole¢nost mohla byt skutecnym dodavatelem daného plnéni.
Dalsi provérovani dodani daného plnéni od JANAS povazoval za nadbytecné jiz Méstsky
soud ve zrusujicim rozsudku. Dal$i provérovani smérem k JANAS by tak bylo zcela
nadbytecné.

K vyporadani dikaznich navrht zalovany dale uvedl, Ze je jejich nadbytecnost zfejma jiz
z toho, ze nesméruji k faktickému prokazani, kdo byl skuteénym dodavatelem zbozi, ale
zalobce se s nimi snazi naplnit smyslenou premisu, ze bylo-li néjakym zpusobem zohlednéno
dané plnéni na povinnosti k DPH u JANAS ¢i NEVADA, nalezi dany odpocet na DPH

VvV VvV M 4 i v 4 v v/ / 4 4 4 4 v
rovnéz zalobei. Takova premisa vsak neni zalozena na zadném relevantnim pravnim zakladeé,

. . 4 A /7 vV N *V . Vv 4 Ve / 4 4
pouze na subjektivnim prani zalobce. Ve véci totiz nejde o vytvoreni néjakych formalnich
konstrukei, ale ve smyslu rozsudku ve véci Kemwater jde o prokazani naplnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni odpoctu na DPH. Tedy, zda dané plnéni bylo ¢i
nutné muselo byt dodano platcem DPH. Tim, ze dikazni navrhy a tvrzeni zalobce po vydani
zrusujiciho rozsudku viibec nesméruji k prokazani alternativniho dodavatele daného plnéni,
uzavtel si dle zalovaného fakticky zalobce moznost dosahnout pro néj ptiznivého vysledku
daného danovéeho fizeni. Premisy, jez zalobce v zalobé stavi, napf. ze je nutno pfistoupit
k ,fikci“, ze skutecnym dodavatelem byl prvodovozce zbozi do tuzemska, coz byla dle
zalobce NEVADA, ac¢koli o tom vyvstaly vazné a v tizeni neodstranéné pochybnosti, jsou
oV \ 4 4 .. N v / o / vV 4
totiz zcela nepodlozené zakonem 1 judikaturou. Dle zalovaného duslednym provérenim
jinych ve véci myslitelnych dodavateld, z néjz vyplynulo zjisténi, ze neni postavena na jisto
podminka, ze skute¢ny dodavatel musel byt platcem DPH, zalovany dostal zidvaznému
4 4 4 V.1 / v . . v _ 7/ N o 4 4 v

pravnimu nazoru zrusujiciho rozsudku. Na véci nic neméni ani dikazni navrhy zalobce,
nebot ty jsou s meritem véci mimobézné.

Navrh na polozeni predbézné otazky SDEU zalovany povazoval, stejné jako pozadavek
zalobce na provérovani dariovych povinnosti u JANAS ¢i NEVADA, za nedivodny.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Pfi Gstnim jednani Gclastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce povazoval
podstatu véci za nespornou. Poukazal na aplikaci rozsudku ve véci Kemwater, citoval z néj
a mél za to, ze jej zalovany aplikoval nespravné, resp. i nedostate¢né. Dle bodu 38 tohoto
rozsudku spravce dané musi vychazet ze své vlastni evidence a tyto radné zhodnotit, k u
7alobce nedo$lo. Zalobce fakticky pro takové dokazovani nemél prostor, nebot Yalovany
odmitl akceptovat skutkovy nahled zalobce v tom sméru, ze by soudasti spisového materialu
mély byt dodatecné platebni vyméry a kontrolni hlaseni spole¢nosti NEVADA, a tyto fadné
zhodnoceny ve vztahu k tomu, zda tato spolecnost plnéni ve prospéch zalobce fadné
vykazala a zda je mistné ptislusny finanéni Gfad vymétil, popfipadé dan na vystupu z téchto
plnéni domeéril. Polska spolecnost JANAS pritom jednoznacné potvrdila, ze NEVADA
predmétna plnéni radné vykazala a vystavila danovy doklad. Souhrnna prohlaseni
spole¢nosti JANAS ale byla zZalovanym negovana jako nepotifebna pro prokazovani
deklarovaného dodavatele. S tim zalobce nesouhlasil a nesouhlasi. K tomu poukazal na
rozsudky NSS oznadené v zalobé, zejména druhého senatu NSS, kde byla resena skutkove
podobna véc a NSS shledal, ze se zalovany mél zabyvat spolecnosti, ktera stala pred
deklarovanym dodavatelem. Zopakoval poradi jednotlivych subjektd, a sice polské
spolecnosti JANAS, prvotniho dodavatele spolecnost NEVADA, ktera nebyla nikym
zpochybnéna, a dalsi subjekt, za ktery zalovany povazoval URSA nebo fyzickou osobu pana
G. Takovou konstrukci zalovaného ma zalobce za nesmyslnou. I pokud by ji pfipustil, pak
ale stale plati, ze spole¢nost NEVADA je naprosto nezpochybnéna a je potvrzena polskou
JANAS. Presto zalovany neprovedl souhrnna hlaseni v ramci aplikace rozsudku ve véci
Kemwater a odmitl dikazni navrhy zalobce, které smérovaly k ovérent, jestli u spolecnosti
NEVADA byla uplatnéna jak dati na vstupu, tak dari na vystupu, a z jakych plnéni. Zalobce
je tak v informacnim deficitu, plati ale presumce spravnosti spravnich aktd. Pokud tedy
zalobce bude mit dodate¢ny platebni vymeér u spole¢nosti NEVADA, kde bude stanoveno,
ze nejsou pochybnosti o dani na vystupu, a indicie o tom, ze dan na vystupu byla stanovena
z predmétnych plnéni, které byly vykazany zalobci, zalovany popre své vlastni rozhodnutt,
byla by popirana neutralita DPH. Opétovné zdaraznil, ze navrhoval dikazy, zalovany je ale
odmitl a povazoval je za nepodstatné, pricemz zalobce nema moznost sam si tyto dukazy
opatiit. Zalovany je k dispozici ma, ale odmit4 je predestiit, to je v rozporu se zasadou
rovnosti zbrani.

Zastupce zalovaného uvadél obdobné jako v zalobou napadeném rozhodnuti a vyjadreni
k zalobé. Poukazal na zavazny pravni nazor zruSujictho rozsudku, kterym byl vazan,
podstatu rozsudku ve véci Kemwater a zddraznil, ze podstata zavért jeho predchoziho
rozhodnuti nebyla zrusujicim rozsudkem zpochybnéna.

UCastnici dikazy nenavrhovali, soud o nich proto nerozhodoval a vySel z obsahu spisového
materialu, ktery si od zalovaného k pfezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti
vyzadal.

Z obsahu spisového materialu ve vztahu k posouzeni ddvodnosti zalobnich namitek zejména
vyplynulo:

Ve zruSujicim rozsudku, jehoz pravnim nazorem byl zalovany vazan, soud prisvéddéil
zalovanému, ze unesl dikazni biemeno v pochybnostech o identité Zalobcem deklarovaného
dodavatele- (NEVADA) - neprokazanim dodani zbozi touto spoleCnosti ani nasledné
v 4 / . v Ve v Ve M v 4 4 ’ 4 ’ v 4

zalobcem navrzenymi svédky. Soud prisvéd{il 1 nedostatecnému prokazani opravnéni pana
G. za tuto spolec¢nost jednat na zakladé plné moci. Dale zohlednil provedené mezinarodni
dozadani, z néhoz vyplynulo, Ze jako odbératel polské spole¢nosti JANAS vystupoval pan
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G. jménem spolec¢nosti NEVADA. K tomu soud konstatoval, ze o tom, zda-li ovSem maso
skutecné nakoupila spole¢nost NEVADA, existuji relevantni pochybnosti. Dale soud ve
v s s v v . . . ’ o v 7
zrusujicim rozsudku uvedl, Ze byla zpochybnéna jak existence fyzického prikazu zmocnéni
(plné moci), tak i existence pravniho vztahu zmocnéni. S poukazem na zjistény skutkovy
v v 4 M 4 /4 4 v/ 4 v v 4 4 v/
stav mél soud za to, ze za této situace neni zkoumani pripadného prekroleni zastupéiho
4 v 4 Vv o /4 M Vo 4 v v v v /7 Vv v
opravnéni pro véci rozhodné. Za stejné irelevantni povazoval presvédceni zalobce, ze pan G.
byl opravnén jednat za NEVADA, nebot spornou otazkou nebyla pripadna dobra vira
zalobce, ale primarné to, kdo plnéni realné poskytl. Poukazal na vyslechnuté svédky a
konstatoval zavérem, ze spravni organy divodné zpochybnily, ze zalobci poskytl predmétna
zdanitelna plnéni dodavatel uvedeny na datiovém dokladu. Zalobce nevyvratil duvodné
i 4 v 4 v / v 4
pochybnosti spravce dané a narok na odpodet mu nebyl ve vztahu k deklarovanym plnéni
od spole¢nosti NEVADA uznan. Namitku nedostatecného zjisténi skutkového stavu proto
soud ve zrusujicim rozsudku neshledal davodnou.

S poukazem na rozsudek ve véci Kemwater dle soudu ale zaroven plati, ze je pti nejasné
identité dodavatele nutno zamérit se na otazku, zda ze skutkovych okolnosti s jistotou
nevyplyva, ze dodavatel zdanitelného plnéni postaveni platce DPH nutné mél. Dukazni
bremeno k jejimu prokazani by pritom v nynéjsi véci lezelo primarné na zalobci, ktery by
mohl prokazovat i to, ze jeho skutecny dodavatel mél postaveni platce DPH prestoze se mu
podle zalovaného nepodafilo prokazat, ze Slo o konkrétni subjekt, uvedeny v danovych
dokladech (NEVADA). Zalobce rovnéz na tento pravni nazor poukazoval a namital, ze dana
otazka nebyla ve véci zkoumana. Konkrétnéji pak na jednu stranu zalobce argumentoval ve
prospéch toho, ze NEVADA nutné méla postaveni soby povinné k dani (platce dané), na
druhé strané tvrdil, ze i kdyby nedoslo k identifikaci konkrétniho dodavatele, dikazy (v¢.
vySe obratu) svéd¢i o tom, ze skutecny dodavatel postaveni osoby povinné k dani mél. Soud
e - o, v P ,
ptipustil, ze jakkoliv zalobce-do jisté miry rozporné- setrval na identifikaci ptvodniho
dodavatele a blize neosvétlil, kdo mu zdanitelna plnéni skute¢né dodal, soucasné ale poukazal
v . v v /v 4 v /v M Ve N / 4 . v/ /.
na skutecnosti (vCetné vySe obratu), na zakladé niz je dle néj zfejmé, ze i pripadny
neidentifikovany dodavatel byl osobu povinou k dani. Podle soudu nelze vyloucit, ze dalsi
informace bude mit k dispozici spravce dané (napf. i z jinych tizeni), resp., ze je zalobcem
muze dotvrdit v dalsim prubéhu danového tizeni. V takové situaci jsou spravni soudy
zasadné povinny zrusit napadena spravni rozhodnuti a poskytnout danovému subjektu
v A / i 4 o v 4 v 4
prostor navrhnout pred danovymi organy dikazy ohledné postaveni skutecného dodavatele
jako platce DPH, jakoz i prostor ptipadné zohlednit i vSechny skuteénosti znamé spravci
dané z jeho Cinnosti, jak vyplyva z rozsudku ve véci Kemwater .

Soud tak ve zrusujicim rozsudku uzavtel, Ze z dokazovani v darfiovém fizeni vyplynuly
ztejmé indicie o tom, ze faktickym dodavatelem zdanitelného plnéni byla jina osoba, a to
zejména s prihlédnutim k tomu, kdo konkrétné s zalobcem ohledné dodavek jednal (pan G.)
nebo na ¢ Gcet bylo placeno (URSA).

S poukazem na argumentaci zalovaného ve zruseném rozhodnuti (bod 29 a 36) pak mél soud
ve zrusujicim rozsudku za to, ze fizeni pfed zalovanym bylo zaloZeno na takovém posouzeni
klicové pravni otazky, jez s ohledem na rozsudek ve véci Kemwater a dfive zminénou
judikaturu NSS neobstoji. Zavér, zda ze shromazdénych dikazi vyplyva to, jestli fakticky
dodavatel nebyl platcem DPH, musi byt ucinén nikoli jako pravdépodobny, ale s jistotou,
ze dodavatel byl nutné v postaveni platce DHP, a za tim G¢elem bude tfeba pfipadné provést
dalsi dokazovani (bod 53 zrusujiciho rozsudku).
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37. Vazan pravnim nazorem zruSujiciho rozsudku zalovany ve znovuobnoveném odvolacim

38.

39.

40.
41.
42.

43.

fizeni dorucil zalobci Sezndmeni s vyzvou. V ném zalovany zalobce seznamil se svym
nahledem na skutkovy stav s tim, ze z néjz zejména neplyne, ze by predmétna plnéni dodal
platce ¢i platci DPH. Naproti tomu zalovany povazoval za jisté, ze predmétna plnéni nebyla
ptijata od zalobcem deklarovaného dodavatele NEVADA. U dalsich dvou dodavateld, kteti
z predlozeného spisového materialu vyplynuli (pan G. a URSA) ale z okolnosti
posuzovaného pripadu nevyplyva, ze by skuteéni dodavatelé museli byt platci DPH. K tomu
zalovany poukazal na konkrétni zjisténi a davody pro tento svij zavér (bod 8 az 11). Dle
zalovaného zalobce neprokazal prijeti zdanitelného plnéni od NEVADA, ze spisu pritom
nevyplyva, kdo byl skutecnym dodavatelem a ze byl s jistotou platcem DPH. Proto zalobce
vyzval k prokazani, ze mu pfedmétna plnéni byla dodana jinym platcem, popfipadé platci
DPH (bod 12).

Na to reagoval zalobce v prodlouzené lhuté vyjadfenim k Seznameni s vyzvou. Ve vyjadreni
uvadél obdobné jako v podané zalobé a v prednesu pti Gstnim jednani pred soudem. Pro
Uplnost soud z obsahu vyjadfeni zejména uvadi, ze v ném zalobce poukazoval ve vztahu
k meritu véci na zavéry rozsudku ve véci o Kemwater a povazoval za nesporné, ze spole¢nost
NEVADA byla jako platce deklarovana na danovych dokladech, a stejné tak jako platce byla
identifikovana ve verejném rejstriku. Z hlediska materialni stranky véci (tj. mimo jiné i zda
spravce dané pristupoval ke spolecnosti NEVADA jako k platci) zalobce ve vyjadreni
k seznameni s vyzvou pozadoval doplnit dokazovani o kontrolni hlaseni, danova pfiznani,
platebni ¢i dodatecné platebni vyméry a rozhodnuti o udéleni statutu nespolehlivého platce
a nespolehlive osoby u NEVADA. V pripadé alternativniho dodavatele zalobce pozadoval
doplnit tizeni o informaci, tykajici se danovych povinnosti JANAS, z duvodu vykazani
daného plnéni jako plnéni osvobozeného od DPH, a stim souvisejici naruseni danové
neutrality s ohledem na hodnoceni ptipadu spravcem dané.

Zalovany nasledné pfistoupil k vydani Zalobou napadeného rozhodnuti (dne 13. 4. 2023,
tedy s odstupem témér sedmi mésict od podani vyjadreni zalobce), aniz by na toto vyjadrent
zalobce a diikazni navrhy pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti jakkoli reagoval.

Zaloba je duvodna.
Pri posouzeni soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 115 odst. 2, 3, 4 danového radu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho tizeni
dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhtté
vyjadtil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. (3) Lhtita
podle odstavce 2 nesmi byt delf neZ 15 dndi a lze ji prodlouZit. Zadost o navraceni této lhity
v predesly stav je mozné podat nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani. (4) Po uplynuti
lhiity podle odstavce 2 odvolaci organ k navrhtim na provedeni dalsich dikazt neptihlizi.

Pro vyporadani divodnosti proniho Zalobnibho bodu soud povazuje za vhodné namitku
alespon dil¢im zptsobem zopakovat. Zalobce v ni zejména tvrdil poruseni § 115 odst. 2
danového fadu, nebot jej zalovany ve znovuobnoveném odvolacim fizeni vyzval prakticky
pouze jednou jedinou vyzvou dle § 115 odst. 2 danového fadu Seznamenim s vyzvou. V jeho
4 Vv / v /4 4 4 4 v 4 vV o v 4 </ Ve
ramci zalovany uzavrel své dokazovani, zalobce se k témto zavéram zalovaného vyjadril a
navrhl provedeni dalSich dikazd, Zalovany vsak po vice nez ptl roce vydal Zalobou napadené
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rozhodnuti, kterym jeho odvolani zamitl a platebni vyméry potvrdil. Zalovany tak provedl
dokazovani, které vSak doposud obsahem nalézaciho fizeni nebylo, a po strance skutkove

VvV Vv A4 /7 Vv A v 4 4 4 / 4
naprosto presel a nevyporadal argumentaci zalobce ve Vyjadreni k Seznameni s vyzvou. Tim
ucinil zalobou napadené rozhodnuti procesné vadnym a neprezkoumatelnym.

Nelze rovnéz prehlédnout, ze k tomu zalobce poukazal na znéni ustanoveni § 115 odst. 2
danového radu a vyklad této pravni Gpravy Rozsifenym senatem NSS v rozsudku ze dne 24.
6.2021¢. 5. 1 Afs 438/2017-52 (dale jen ,rozsudek RS NSS k § 115 odst. 2 daniového radu®),
zejména jeho body 62, 63, 65,76 a 69, a citoval z nich. Zalobce odkazal i na dal¥{ rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterych NSS na zavéry rozsireného senatu k § 115 odst. 2
danového fadu navazal.

Za tohoto stavu soud nemohl vejit na stanovisko zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze se
jedna o zalobni namitku zmate¢nou a jen stézi srozumitelnou, jakoz i jeho tvrzeni na jiném
misté vyjadreni, dle kterého zalobce v zalobé ani naznakem neuvadi, ze by snad ono poruseni
§ 115 odst. 2 danového radu mélo spodivat v tom, ze mél zalovany na zakladé dikaznich
navrht zalobce ve vyjadreni postupovat podle § 115 odst. 2 dafiového radu opétovné. Podle
stanoviska soudu je totiz ze znéni prvniho zalobniho bodu, jak ostatné vyplynulo i
z prednesu zastupce zalobce pfi Ustnim jednani, nade v$i pochybnost zfejme, jaké vady
zalobce v postupu zalovaného spattuje a ze se domaha pravé tohoto opétovného seznameni
sduvody, pro které zalovany na argumentaci zalobce a navrhy vsech jeho dukaza
nepfistoupil a zjakych davoda. Uvedené plati tim spise, ze zalobce v zalobé vyslovné
poukazoval na body 62, 63, 65, 76 a 69 vyse zminéného rozsudku RS NSS, na jejichz
rozsahlou citaci v zalobé soud pro stru¢nost odkazuje. Pro Gplnost vsak soud pfipomina
pravni vétu tohoto rozsudku, dle které ..z § 115 odst. 2 zakona ¢& 280/2009 Sb., dariového vidu
vyplyvd, Ze provddi-li odvolaci organ v odvolacim 7izeni dokazovini dle § 115 odst. 1 téhoZ
zakona, je povinen dariovy subjekt seznamit nejen s vyctem a obsabem provedenych ditkazii, ale i
se zaveéry, které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s ivahami, jimiz se p¥i hodnoceni
ditkazii ¥idil.

Pfi aplikaci zavéru citovaného rozsudku na véc zalobce je ztejmé, ze pokud zalovany jako
odvolaci organ provadél dokazovani, mél zalobci umoznit se k této zméné vyjadrit a
pripadné na ni vcas procesné reagovat (obdobné bod 62 rozsudku), nebot je zatizen
dikaznim bremenem a mél by se tedy dozvédét, zda je v souvislosti s nové provedenym
dokazovanim unesl. V opa¢ném pfipadé se o duvodech svého netspéchu zalobce poprvé
dozvedél az z zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného odvolaciho danového organu,
kterym se celé datiové tizeni konci (obdobné bod 63).

Efektivitu datiového tizeni pfi tom nelze poméfovat jen rychlosti procesniho postupu,

/ v . 4 \4 4 . /7 4 4 4 4 Vv ’ /4 4
nybrz zejména dosazenim jeho cile (vlastniho celé zpravy dani), totiz spravného stanoveni
dané. Predpokladem pro to je mimo jiné strukturovany dialog mezi spravcem dané a
danovym subjektem v pribéhu celého tizeni v obou stupnich (obdobné bod 64).

Darlovy subjekt ma v zasadé povinnost tvrdit a prokazovat sva tvrzeni, povinnost tvrzeni i
. o ’ v v/ ’ vV 1/ 7« . ’ v 01 _V°. Vevs »
povinnost dukazni se ¢asto v fizeni ,preléva“ mezi nim a spravcem dané. O to dulezitéjsi je
4 4 v . M A Vevy / 4 V Ve 4 ’ . 4
ziskana védomost i tom, jaké Gcinky pricita spravce dané ¢i odvolaci organy jeho procesnim
/. o VYV /7 / M hd 4 4 4 M v / M 4
tkonum smérujicim ke zjistovani skutkového stavu. Mezi danovym subjektem a spravcem
dané nemusi panovat totiz shoda, jaké skuteénosti maji byt prokazovany, jakymi dikaznimi
v ’ / . ’ . . , °

prostredky se tak ma stat a zejména pak, jak jsou provedené dukazy zhodnoceny, tedy zda,
pripadné jaka skutkova zjisténi z nich vyplyvaji (obdobné bod 65).



49.

50.

51.

52.

12 9 Af 11/2023

Darovy subjekt musi mit zachovanu moznost argumentovat (vyjadrit se) ve vztahu ke véem
otazkam, na jejichz reseni bude rozhodnuti i spocivat. Mélo by mu byt zfejmé, které otazky
skutkové nebo pravni jsou pro reseni véci relevantni, je treba mu umoznit, aby se k nim
mohl vyjadrit a aby mohl G¢inné uplatnit své argumenty. Totéz plati v situaci, kdy se
odvolaci organ, at uz z vlastni iniciativy nebo k navrhu danového subjektu ucinéného
v odvolani, rozhodne dokazovani doplnit a teprve na zakladé nové provedenych dikazi a
jejich zhodnoceni, spolu s dikazy provedenymi jiz v fizeni pred spravcem dané, posléze
meritorné rozhodne (obdobné bod 66).

Neseznami-li tedy odvolaci organ a odvolatele s tvahami, jimiz se pfi hodnoceni dikaza fidil
dle § 115 odst. 2 danového tadu, zatizi své rozhodovani nepredvidatelnosti a danovy subjekt
pripravi o moznost procesni obrany. Je v této souvislosti bez vyznamu, zda se hodnotici
/. / / o / M 4 eV VA 4 i v v M
Gvaha tyka dikazu, ktery si obstaral sam nebo byl jiz soucasti spisu, vnémz je

v 4 4 4 v 4 4 v Ve .. v Ve v /
prezkoumavano rozhodnuti prvostupriového spravce dané, ¢i zda jej predlozil danovy
subjekt co by odvolatel spolu s podanym odvolanim. Prekvapivost (necekanost) posléze
vydaného rozhodnuti neni odvozena od pouziti ¢i nepouziti takového diukazu z hlediska
jeho obsahu (ten odvolatel zpravidla zna), ale od jeho hodnoceni odvolacim organem
z hlediska zavaznosti, zakonnosti a vérohodnosti. Jinak vyjadreno, zda a jak odvolatel
z pohledu odvolactho organu (ne)prokazal své tvrzeni a zda (ne)mélo vliv na vytvarena
skutkova zjisténi (obdobné bod 67).

Neobstoji ani namitka o tom, ze by mohl byt vytvaren nezadouci prostor pro nekonecné
dtkazni navrhy danového subjektu a procesni vyzvy spravce dané, a ze by tak bylo
vytvareno ,tizeni v fizeni“, bylo oddalovano rozhodnuti a fakticky suplovano podani
opravného prostredku. Je na spravci dané, aby po doplnéni dokazovini své skutkové a pravni
vvahy shrnul, seznimil snimi dariovy subjekt a podle jeho reakce se rozhodl, zda bude
v dokazovdni pokracovat (a pak samoziemé postup stanoveny § 115 odst. 2 dariového 7ddu
zopakoval) anebo uzaviel, Ze dalsi dikazy providér nebude (navrZené dikazy nemohou
»VYtvoTit“ relevantni skutkovd zjisténi) a o podaném odvolini rozhodl (poznamka- zvyraznéni
doplnéno soudem). Je na odvolacim organu, aby sam meél pred vydani svého rozhodnuti
jasno, co je pro véc podstatne a jakeé skutkové okolnosti jsou relevantni pro ty ¢ ony pravni
zavéry. Pokud odvolaci organ takto jasno ma, nemélo by mu ¢init problém presvédcive a
dostatecné sebevédomé sviyj nazor daniovému subjektu vysvétlit (obdobné bod 69).

Vzhledem k tomu, ze zalobce ve vyjadteni se k Seznameni s vyzvou uplatnil navrhy dikazt
a nesouc dikazni bfemeno oznadil divody, pro které tyto dikazy povazuje za nosné (k
argumentaci ohledné deklarovaného dodavatele NEVADA, ale i ve vztahu k alternativnimu
dodavateli, kdy k tomu zaroven poukazoval na rozsudek ve véci Kemwater), mél zalovany
v souladu s vyse zminénym rozsudkem RS NSS a jeho vykladem k § 115 odst. 2 danového
¥adu navrzené diikazy posoudit a zhodnotit jejich vyznam. Zalobce je totiZ po zruujicim
rozsudku povaZoval za podstatné pro uneseni svého dikazniho bfemene. Zalovany rovné
mél zalobce s hodnocenim jeho argumentace a jim navrzenych dikazl seznamit a vysvétlit
dtvody, pro které na stanovisko zalobce nevesel a navrzené dikazy v plné $ifi neprovedl.
Soucasné se mél zalovany vyporadat s poukazem zalobce na zavéry rozsudku ve véci
Kemwater a jeho tvrzeni, ze pouze spravce dané ma ve své dispozici (daje potiebné
k ovéteni, ze byl dodavatel predmétného plnéni v postaveni platce DPH. Respektive s jeho
poukazem na citovany rozsudek RS NSS, z néjz se dile podava ,dodavatel zboZi nebo
poskytovatel sluzeb nemusi byt jednoznacné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti
s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné mél. Ditkazni biemeno o tom tizi dariovy
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subjekt uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze tidaje potvebné k ovérent, zda
je hmotné pravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané®,
jak ostatné uvedl soud jiz v bodé 33 zrusujiciho rozsudku.

Ze stejnych divodt soud nemohl vejit ani na stanovisko zalovaného v dalsi ¢asti pisemného
vyjadreni k zalobé, ze zalovany své procesni povinnosti dle § 115 odst. 2 daniového radu
dostal vydanim Seznameni svyzvou, nebot zalobce snovymi skuteCnostmi v fizeni

4 M \4 M i ./ Ve v/ v Ve M v/ o 4 4 v \4
seznamil, umoznil mu, aby se k nim vyjadril a pripadné uéinil dalsi dtkazni navrhy, éehoz
zalobce ostatné vyuzil.

Lze tak shrnout, ze je zalobou napadené rozhodnuti nezikonné pro procesni vadu,

V7 N4 v 4 4 v / A4 ~ / M 4 v
spocivajici v poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 darioveho fadu. Zalovany sice formalné
umoznil zalobci reagovat na Seznameni s vyzvou v odvolacim fizeni, na jeho nasledné
vyjadreni a navrhy dukazl vsak jiz nijak nereagoval a bez dalsiho vydal zalobou napadené
rozhodnuti. Timto postupem zalovany zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci same.

Zalobni namitka je davodna.

Za tohoto stavu soud povazuje za predcasné vyjadrovat se k véci samé a zabyvat se polozenim
otazky SDEU. Uvedenému totiz musi predchazet postup zalovaného, ktery ve svétle zavéra
rozsudku ve véci Kemwater zalobci vysvétli rozdilné posouzent stejného skutkového stavu,
vezme v uvahu i jeho apelaci na provedeni dokazovani smérem, ktery mu neni jako
danovému subjektu pristupny, a uvede, z jakych divodu neprijal zalobcovou argumentaci
ve vyjadreni a pro¢ nevyhovél véem jeho dukaznim navrhum.

V.  Zavér a niklady rizeni.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
postupem podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil pro procesni vadu a véc vratil
v 4 v/ 4 4 v v / 4 4 4 V.’ 7/
zalovanému k dal$imu tizeni. V ném bude zalovany pravnim nazorem soudu ve zrusujicim
rozsudku vazan (odst. 5).

Vyrok o nakladech Fzeni je odtvodnén v ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
procesné uspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu nakladd v fizeni, které jsou
tvoreny naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni za 3 hlavni tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (za pfevzeti a pfipravu v zastoupent,
podani zaloby a (i¢ast u Gstniho jednani dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 176/1996 Sb.,
advokatni tarif), za 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky) a DPH, jehoz je
zastupce zalobce platcem, tedy celkem 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 29. kvétna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



