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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: AlSova jiholesk4 galerie, ICO: 00073512
sidlem Hluboka nad Vltavou 144, 373 41 Hluboka nad Vltavou

zastoupena advokatem JUDr. Ondfejem Caskou
sidlem Husova 242/9, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO: 66002222
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. MMR-

43065/2020-26,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II.  Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:
I. Predmét fzeni

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 13. 10. 2020 u méstského soudu v Praze (dale jen ,soud*)
domahala pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti ministryné pro mistni rozvoj (dale jen
»zalovany*) ze dne 12. 8. 2020, ¢. j. MMR- 43065/2020-26 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
vztahujiciho se k projektu s nazvem ,Zefektivnéni ochrany a vyuzivani sbirkovych fonda
v AlSové jihoceské galerii - Wortnerové domé®, vedeného pod registraénim Cislem projektu

CZ.06.3.33/0.0/0.0/ 16_026/0001717 (déle jen ,projekt W. d&m*).

Napadenym rozhodnutim bylo na zakladé namitek zalobkyné podanych dle § 14e odst. 2
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZRP“) rozhodnuto o ¢astecném potvrzeni
Informace o nevyplaceni Casti dotace vztahujici se k projektu W. dtim a k zadosti o platbu
CZ.06.3.33/0.0/0.0/16_026/ 0001717/2019/001/POST (dale jen ,informace o nevyplaceni
dasti dotace®) co do vyse 748 230,42 K¢ a o nevyplaceni této castky s konecnou platnosti.
V rozsahu dastky 152 790,84 K¢ zalovany informaci o nevyplaceni ¢asti dotace nepotvrdil, a
to z divodu chybného vypoctu uvedeného v informaci o nevyplaceni ¢asti dotace.

Informace o nevyplaceni Casti dotace byla vydana na zakladé vysledku administrativniho
ovéreni zadosti o platbu ¢islo CZ.06.3.33/0.0/0.0/16_026/0001717/2019/001/POST (dale
jen ,zadost o platbu®) a informovala o stanoveni celkové ¢astky nevyplacené dotace ve vysi
901 021,26 K¢, nebot bylo zalobkyni ,,opomenuto vycisleni nakladi na provedeni Casti méreni
a regulace, domouvniho plynovodu, elektronické poZarni  signalizace, poplachového
zabezpecovaciho a tisriového systému atd., tedy soubory, které svou pomérovon Cisti slouZi i
nezpusobilé Casti budovy”.

II. Napadené rozhodnuti

Proti informaci o nevyplaceni ¢asti dotace podala zalobkyné dne 30. 4. 2020 namitky.
Zalobkyné v proni némitce uvedla, Ze pravidlo pomérného kraceni na projekt W. dim nelze
aplikovat, protoze stavebni rozpocet k projektu W. dim byl od pocatku (od podani zadosti
o podporu) pripravovan tak, ze prvky, které nejsou a nemohou byt financovany z dota¢nich
prostredkt Integrovaného regionalniho operacniho programu (dale jen ,JROP®), byly od
tohoto rozpoctu vécné a polozkové oddéleny a vydisleny v ramci samostatného rozpoctu.
Vy¢lenénim a oddélenim zptsobilych a nezptisobilych prvki a s tim spojenych vydaja tak
doslo k tomu, Ze projekt W. dim je tvoren pouze zptsobilymi vydaji a zddné nezpuisobilé
prvky tak nezahrnuje. Pro projekt W. diim je tak vyuzivan cely predmét financovani a
pravidlo pomérného kraceni na tento projekt dle zalobkyné viibec nedopada.

Ve drubé namitce zalobkyné uvedla, ze prvky projektu W. dim, které by mély byt dle Centra
pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale jen ,CRR®) pomérné kraceny (tj. nap¥iklad ¢asti
méfteni a regulace domovniho plynovodu, elektronické pozarni signalizace, poplachového
zabezpedovactho a tistiového systému atd.), jsou zcela nezbytné a nutné pro fungovani a
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realizaci celého projektu W. dim a naplnéni jeho Gcelu a predstavuji tak integrovanou a
neoddélitelnou soucast rekonstrukce. Dle zalobkyné by tyto dil¢i prvky stavebniho
rozpoctu byly provedeny v realizovaném rozsahu a za uvedené ceny i v pripadé, kdyby z
jakéhokoliv dtvodu nedoslo k soudasné realizaci mistnosti, které jsou z projektu W. dam
vylouceny a nejsou vibec predmétem dota¢niho financovani.

Ve t7eti namitce zalobkyné zkonstatovala, ze CRR aplikovalo tento postoj i v ramci dalsich
projektu zalobkyné. Jako priklad Zalobkyné uvedla projekt snazvem ,Rekonstrukce
depozitirniho objektu SPARTA“ (dale jen ,projekt SPARTA®), u kterého byl rovnéz rozpocet
od zacatku polozkové rozdélen na zpusobilé a nezpusobilé vydaje, stejné jako v pripadé
projektu W. dam. V prabéhu realizace projektu SPARTA byl zjistén azbest (v daleko vétsim
mnozstvi, nez predpokladala projektova dokumentace), coz vedlo k navyseni naklada
spolecnosti provadéjici stavebni prace. Na dotaz zastupce zalobkyné, zda lze pocitat s
takovymito naklady z pohledu dotace a pozdéjsiho proplaceni jako se zpusobilymi vydaji,
CRR vyslovné odpovédélo, ze tyto vicenaklady na likvidaci azbestu lze uvazovat jako celé
zpusobilé. Z této odpovédi proto zalobkyné vyvozovala, ze CRR vubec neuvazovalo o tom,
ze by pravidlo pomérného kraceni mélo na takovyto pripad dopadat. Uvedeny zavér
dokladaji dle zalobkyné i odpovédi ze seminare k 21. vyzvé, kdy se napt. u dotazu, zda je
mozné financovat byt spravce muzea, uvadi, ze tyto naklady se vycisli jako nezpusobilé
vydaje a nikde se nepojednava o urcovani poméru ploch ¢i jakémkoliv jiném poméru dle
pravidla pomérného kraceni. Pokud by se totiz mélo aplikovat pravidlo pomérného kracent,
jak nyni nové prosazuje CRR, pak by nebylo dle zalobkyné rozhodné vycisleni naklada na
tento konkrétni byt, ale bylo by nutné vymezit pomér, podle kterého by ale doslo ke kracenti
vSech nakladu projektu, a to bez ohledu na to, zda dany vydaj ma ¢i nema souvislost s timto
bytem.

Dale, ve ¢tvrté namitce zalobkyné napadala nekonzistentni postup CRR v aplikaci pravidla
pomérného kraceni. Dle zalobkyné neni vibec zfejme, v jakych pripadech a za jakych
okolnosti se toto pravidlo uplatni. V projektu SPARTA se dle CRR maji do nezpusobilych
vydaji zahrnovat vydaje na strechu a fasadu, které prostory vyloucené z financovani primo
ohranicuji. Je vsak treba uvést, ze v projektu W. dim byly také rekonstruovany mistnosti,
které nejsou soudasti projektu a které jsou z dotaéniho financovani vylouceny, ale které jsou
primo ohraniceny fasadou zahrnutou do zptsobilych vydaja. Neni tedy ztejme, pro¢ CRR
v jednom projektu u nékterych zptsobilych vydaji pfimou souvislost vyzaduje, kdezto v
jiném projektu nikoliv. Z postoje CRR taktéz neni zfejmé, co je pak rozhodnym kritériem
pro urceni pozadované pfimé souvislosti s prostorem, ktery neni pfedmétem dotacniho
financovani (zda jde o kritérium umisténi, vzdalenosti ¢i funkénosti). V neposledni fadé pak
neni dle zalobkyné vibec jasné, pro¢ CRR fesilo pfimou souvislost s prostory vylouc¢enymi
z dota¢niho financovani, kdyz nakonec provedlo kraceni vsech vydajd pomoci pomérného
kraceni, a to bez ohledu na to, zda dany vydaj skute¢né souvisi ¢i nesouvisi s vylou¢enymi
prostory.

V paté namitce zalobkyné uvedla, ze CRR mélo po celou dobu schvalovani projektu W. dam
nespocet prilezitosti, kdy mohlo pfijemci vytknout vady ve zplsobu sestaveni rozpoctu.
CRR vsak nikdy takovouto namitku nevzneslo. Poprvé, kdy CRR oznamilo pfijemci
potfebu kratit zpusobilé vydaje, bylo az v ramci 2. vyzvy ze dne 24. 2. 2020, prostfednictvim
interni depese v MS2014+ (dale jen ,2. vyzva®), tedy 3 roky poté, co doslo ke schvaleni
projektu, v dobé, kdy projekt W. dim byl dokonceny a pfijemce v dobré vife predpokladal,
ze dojde k proplaceni schvalené dotace.
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Poslednt, sestd namitka napadala zptsob vypoctu nezptsobilych vydaja, kdy byla z vypoctu
vynechana cela jedna cast projektu W. dum (projekt se skladal z ¢asti domu a casti dvora
okolo budovy). Do vypoctu pomérného kraceni ale nebyla zahrnuta plocha dvoru, ackoliv
v nakladech byly obsazeny i vydaje na dvir. Pokud by byla zahrnuta plocha dvora, zménil
by se dle zalobkyné vypocet kracenych vydaji zasadnim zpisobem v jeji prospéch.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k proni ndmitce uvedl, %e ze zavért administrativatho
ovéreni zadosti o platbu je zrejmé, ze sestaveny polozkovy rozpocet zpusobilych vydaja
obsahuje stavebni oddily (méfeni a regulace, domovniho plynovodu, elektronické pozarni
signalizace, poplachového zabezpecovaciho a tisfiového systému), které casteéné slouzi i pro
nezpusobilé prostory objektu, ¢imz zalobkyné porusila podminku dle kap. 10 Obecnych
pravidel pro zadatele a pfijemce pro vsechny specifické cile a vyzvy, vydani 1.3, platnost od
16. 2. 2016 (dale jen ,Obecna pravidla®), podle niz ,,...pokud neni vyuZivin vyhradné pro
projekt celyj predmét financovind, je k financovdni zpisobild pouze pomérnd Cist. Zalobkyné
byla na tuto skute¢nost spravné upozornéna pri administraci zadosti o platbu a byla vyzvana,
prostrednictvim 2. vyzvy, k dovycisleni téchto vydaji. Nicméné tato vyzva nebyla z jejt
strany akceptovana, proto bylo ze strany CRR pristoupeno k vydisleni zpusobilych a
nezpusobilych vydaju dle kap. 10 Obecnych pravidel, ktera stanovi zptsob vypoctu podilu
zpusobilych a nezpusobilych vydaja pomoci vypoctu pomérného podilu napt. dle uzitné
plochy.

Ke drubé namitce zalovany uvedl, ze Gvahy zalobkyné o nezbytnosti a nutnosti realizace
neoddélenych polozek ze stavebniho rozpoctu ji nezbavuji povinnosti ridit se Obecnymi
pravidly a tyto podminéné vydaje je proto 1 pres jejich nezbytnost nutné vydislit a financné
oddélit v souladu s platnou metodikou. Podminka vydisleni pomérné casti zpusobilych a
nezpusobilych vydaja dle kap. 10 Obecnych pravidel byla platna jiz pred podanim zadosti o
podporu.

Ke tret{ namitce zalovany konstatoval, ze dotaz tykajici se likvidace azbestu byl CRR

v v /4 v i o M v _Vv/
pravdépodobné nespravné vyhodnocen jako dotaz na zpusobilost ve smyslu vétsiho
mnozstvi azbestu, nez predpokladala projektova dokumentace, tzv. na viceprace, jez jsou
obecné zpusobilym vydajem. CRR mélo takovyto dotaz nechat zalobkyni vice specifikovat
a dle podrobnéjsiho odtivodnéni nasledné otazku posoudit.

Ke &orté namitce zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze kraceni zpusobilych vydaju u
projektu W. dim nevychazi z toho, zda stfecha ¢i fasada ohranicuje zptsobilé ¢i nezptsobilé
prostory objektu, ale ze skute¢nosti, ze stfecha, fasada a jiné dil¢i ¢asti stavby jsou soucasti
celého objektu ,Nastavba a ptistavba®“, ktery vSak obsahuje i nezpusobilé ¢asti budovy. U
projektu W. dim bylo pfi uplatnéni pravidla pomérného kraceni ptihlédnuto k
realizovanému stavebnimu objektu ,, Uprava dvora®, kde rekonstrukce dvora o plose 200 m?,
a s nim souvisejici vydaje, byly ve smluvnim rozpoctu finanéné oddéleny a oznaleny za
zpisobilé ve vy$i 100 %. Proto je na objekt ,,Uprava dvora® pohliZeno jako na diléf stavebni
objekt a plocha dvora nebyla zapocitana do celkové plochy objektu rekonstruovaného W.
domu. Vydaje na rekonstrukci ,Uprava dvora® nebyly v pHmé souvislosti s vydaji na
rekonstrukci ,Nastavba a pfistavba®, resp. s uzitnou podlahovou plochou nezptsobilych
mistnosti umisténych v ,Nastavba a pristavba“. CRR pri kontrole zadosti o platbu u
projektu W. dim proto nevyzvalo pfijemce k vycisleni konkrétni nezptsobilé ¢astky za dilci
dasti stavebniho rozpoctu (strecha, fasada atd.), ale pozadovalo aplikovat uréeni nezpuisobilé
astky projektu prostfednictvim poméru v souladu s platnou metodikou IROP, napftiklad
dle podlahové plochy. Aplikace pravidla pomérného kraceni je jednim ze zptsobd, jak je
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mozné pristoupit ke kraceni dotace. K jeho vyuziti je pristupovano ve slozitych projektech,
kde neni mozné detailné rozklicovat zpusobilé a nezpusobilé polozky stavebniho rozpodtu
a pfijemce neni pri takovém stanoveni nezpusobilych a zptsobilych vydaji napomocen.

Pditou namitku zalovany shledal rovnéz nedavodnou, nebot obecné u vsech projektt plati,
ze podrobna kontrola vydaji probiha az pfi predlozeni vydaji k proplaceni v zadosti o
platbu. Z tohoto diivodu neni mozné v prabéhu hodnoceni identifikovat veskeré potencialné
nezpusobilé vydaje. Proces hodnoceni projektt postupuje dle kontrolnich listd a zpasobilost
vydaji projektu se posuzuje v souladu s danou vyzvou. Kontrola zptsobilosti spociva v
ovéreni na Urovni aktivit a jiz neni zachazeno do podrobného stavebniho rozpoctu, nebot 1
ten muze v dobé realizace dostat zmén prostrednictvim realizovanych vicepraci a ménépraci.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v namitkach dale neuvedla konkrétni pripady konzultace,
na které se odvolava, nemohl na tyto uvedené skutecnosti zalovany reagovat. Predmétem
kontroly zadavacich fizeni neni validace vécné zpuUsobilosti vydaju, ale pouze ovéfeni
zpusobu realizace zadavactho fizeni v souladu s pravidly pro zadavani verejnych zakazek.
Kap. 18.5 Obecnych pravidel stanovi, ze v ramci administrativniho ovéreni zadosti o platbu
mohou byt prijemci vyzvani k dolozeni dokladt ke kontrole zpusobilosti vydajt i nad ramec
povinnych pfiloh zadosti o platbu. K namitanému c¢asovému prodleni tfi let od doby
predlozeni projektu do 2. vyzvy k doplnéni predlozené zadosti o platbu a zpravy o realizaci,
na které prijemce poukazuje, zalovany uvedl, ze prodleva je zpusobena projektovym
procesem. Vzhledem k tomu, ze projekt W. dam byl koncipovan jako jednoetapovy, nebylo
mozno provést jakoukoliv kontrolu probihajiciho projektu. Detailni kontrola vynalozenych
vydaji probiha az s predlozenou zadosti o platbu, tzn. az v dobé, kdy ptijemce po skonceni
etapy predlozil v soupisce cetnich dokladt aktualni vycet zpusobilych a nezpusobilych
vydajt.

K Sesté mamitce zalovany opravil vypocet tak, ze namisto zahrnuti plochy dvora do
uvedeného vypoctu, jak navrhovala zalobkyné, snizil vydaje pro Gcel vypoltu o vydaje na
dvur, nebot dvur je dle zalovaného cely zpusobily a nebyl proto do vypoétu pomoci
pomérného kraceni zahrnut.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 14. 8. 2020.
II. Zaloba

Proni Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze samo CRR zastavalo postoj, ze stanoveni
poméru dle pravidla pomérného kraceni ma pouze doporucujici charakter a Ze urceni
zpusobilych a nezplsobilych vydaji lze stanovit i jinym zplisobem. Na zikladé této
skutednosti, jakoz 1 na zakladé konzultaci a doporudent, proto také zalobkyné vyhotovila a
podala zadost o poskytnuti dotace s tim, Ze zvoleny zpusob rozdéleni vydaji je v souladu s
Obecnymi pravidly, véetné pravidla pomérného kraceni, a se zavedenou praxi CRR. CRR
v/ vV 1V i / o M Vv v 4 o ‘12 o ‘12 / .
od pocatku védélo, jakym zptisobem jsou ¢lenény naklady na zpusobilé a nezptsobilé vydaje,
a s timto rozdélenim vyslovilo sviij souhlas v ramci schvaleni dotace. Rovnéz v ramci ex-ante
analyzy rizik muselo CRR minimalné posoudit zptsob ¢lenéni nakladi na zplsobilé a
nezpusobilé vydaje a podle toho vyhodnotit jeho souladnost s Obecnymi pravidly. O
v . 4 /. * o 4 /. v v v/ \4 v o v . v
moznosti vedeni vydaji polozkovym rozpoctem svéd¢i dle zalobkyné 1 skutecnosti, ze
v soubézném projektu SPARTA na dotaz zastupce zalobkyné, zda lze poditat s naklady na
odstranéni azbestu z celého aredlu z pohledu dotace a pozdéjsiho proplaceni jako se
zpusobilymi vydaji, CRR vyslovné odpovédélo, ze tyto vicenaklady na likvidaci azbestu lze



18.

19.

20.

21.

22.

6 9 A 109/2020

uvazovat jako celé zpusobilé. Z této odpoveédi proto zalobkyné vyvozovala, ze CRR vtbec

v v i v / 4 4 v / v/
neuvazovalo o tom, ze by pravidlo pomérného kraceni mélo na takovyto pripad dopadat.
Uvedeny zavér dokladaji dle zalobkyné i odpovédi ze seminare k 21. vyzvé, kdy se napt. u
dotazu, zda je mozné financovat byt spravce muzea, uvadi, ze tyto naklady se celé vydisli
jako nezpusobilé.

Ve drubé zalobni namitce zalobkyné uvedla, ze CRR poprvé oznamilo zalobkyni své namitky
a pochybnosti ohledné ¢lenéni nakladd az v ramci 2. vyzvy, ktera byla dorucena zalobkyni
prostrednictvim systému MS2014+ dne 24. 2. 2020, tedy az 3 roky poté, co doslo ke
schvaleni projektu W. dim, navic v dobé, kdy byl projekt jiz dokonceny, a zalobkyné v
dobré vire predpokladala, ze dojde k proplaceni schvalené dotace. Dale zalobkyné
zdtraznila, Ze rozhodnutim o poskytnuti dotace k projektu bylo RO IROP konstituovano
legitimni ocekavani zalobkyné, ze pokud dodrzi vsechna pravidla, tak ji budou ve
stanovenych terminech a za stanovenych podminek ptiznané penézni prostredky vyplaceny.
Pfitom z hlediska legitimniho oéekavani zalobkyné neni rozhodny pouze psany text téchto
pravidel, ale predevsim to, jak se organ statni moci podle téchto pravidel chova, jak tato
pravidla vyklada a jak je aplikuje, kontroluje a vymaha. Pokud tedy CRR ve fazi schvalovani
a ve fazi realizace projektu nikdy nevzneslo zadnou namitku ke zptsobu vymezeni
zpusobilych a nezpusobilych vydaja a stejnym zptsobem postupovalo i v dalSich projektech
(projekt SPARTA), pak timto jednanim dle zalobkyné nepochybné zalozilo legitimni
ocekavani a dobrou viru, ze zpisob vymezeni rozpoctu je spravay a ze podle takovéhoto
rozpoctu je mozneé dotaci Cerpat.

T7eti Zalobni namitkon zalobkyné namitala zjevnou nekonzistentnost a vnitfni rozpornost v
pstupu CRR a RO IROP k aplikaci pravidla pomérného kraceni, které doklada jejich
libovuli, jez negativné zasahuje do prav pfijemct dotace nabytych vdobré vire. Dle
zalobkyné neni viibec ztejmé a hlavné predem zjistitelné, kdy se pravidlo pomérného kraceni
aplikuje a jak se aplikuje. Zalobkyné nevi, kde je hranice, kdy vydaje jsou je$té zptsobilé, a
kdy nikoliv, resp. co vytvari to klicové a objektivné uréitelné kritérium.

Z davodu shora uvedenych zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 2. 2021 uvedl, ze zasadné nesouhlasi s tvrzenim
4 v 4 4 / 4 4 ’ / 4 4
zalobkyné a setrvava na svych pravnich nazorech uvedenych v napadeném rozhodnuti.
K proni Zalobni namitce konstatoval, ze CRR vyzvalo zalobkyni, aby sestaveny polozkovy
rozpodet stavby rozdélila na zptsobilé a nezptsobilé vydaje, vycislila ¢asti vydajt na realizaci
stavebnich oddilt, které souvisi s realizovanou nezptsobilou ¢asti budovy a soucasné jsou
/ . Vv o ‘172 V. v/ / N/ o ‘17 / o
vykazovany jako plné zptsobilé a presunula tyto vycislené castky do nezpusobilych vydaja.
Rozpodet zptsobilych vydaji obsahoval stavebni oddily (méfeni a regulace, domovniho
M 4 v/ 4 . M / v 4 /7 vV /4
plynovodu, elektronické pozarni signalizace, poplachového zabezpecovaciho a tisniového
systému), které ¢aste¢né slouzi i pro nezpusobilé prostory objektu.

Ke drubé zZalobni ndmitce zalovany konstatoval, ze u vSech projekta plati, Ze podrobna
kontrola vydaji probiha az pti pfedlozeni vydaji k proplaceni v zadosti o platbu, nebot v
o v * M oV 4 V_ V- v v/ o * v ’ 7
prubéhu realizace projektu muze dochazet, a ve vétsiné pripadu i opakované dochazi, ke
zménam (napf. z divodu vicepraci a ménépraci, presunu finan¢nich prostredkd). Az v
v \4 JO'A i . V7/e / Vv o 1./ / o v/ v
predlozené zadosti o platbu je pfijemcem stanovena vyse zpusobilych vydaji pro prispévek
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z IROP na zakladé vykazani skutecné vzniklych a uhrazenych vydaja prostrednictvim jejich
dolozeni Gcetnim, dafiovym ¢i jinym dokladem. Tvrzeni zalobkyné, ze zadost o podporu
byla jak pfed jejim podanim, tak i pred jejim schvalenim, opakované konzultovana ptimo se
zaméstnanci CRR v Ceskych Budgjovicich, neni podloZeno 74dnymi dékazy, a proto neni
mozné ze strany zalovaného na tyto skutenosti reagovat.

Ke tieti Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze se neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné, ktera
argumentuje odlisSnym pristupem CRR v ramci kraceni nezpusobilych vydaji u projektu
SPARTA, ktery zalobkyné také realizuje v ramci financ¢ni podpory z IROP. Jak jiz bylo
uvedeno v napadeném rozhodnuti, zpusob kraceni u tohoto projektu nevychazi z toho, zda
v Ve 4 V.o o *1/7 VvV o *1/ M v i v
strecha ¢i fasada ohranicuje zpusobilé ¢i nezptsobilé prostory objektu, ale ze skutecnosti, ze
strecha, fasada a dalsi dilci ¢asti stavby jsou soucasti celého rekonstruovaného objektu. Dle
dolozené rekapitulace dildich casti stavebniho rozpoctu bylo pfijemcem opomenuto
vycisleni nezpusobilych vydaji vztahujicich se jak ke zpusobilé casti budovy, tak i k
rekonstrukei lektorského centra - edukacni ateliér pro verejnost (nezpusobila ¢ast budovy),
v 4 o 4 v M4 4 v/ v 7/ 4 i
napf. nakladd na provedeni strechy, jez se nachazi pfimo nad prostory edukacniho mistnosti,
fasady objektu, ktera prostory ptimo ohranicuje, provozniho souboru vzduchotechniky,
jenz zajistuje prostredi také v edukaéni mistnosti atd. Dle zalovaného tak nebyly zohlednény
konstrukce a zatizeni, které svou pomeérovou casti slouzi 1 této nezpusobilé casti budovy.

V. Prvni posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 9 A 109/2020-52, prohlasil nicotnost
napadeného rozhodnuti o namitkach, jakoz i informace o nevyplaceni ¢asti dotace. Uved],
ze rozhodnuti dle  § 14e ZRP je dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, nutné povazovat za
rozhodnuti prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi dle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Z toho duvodu je na né
treba klast stejné naroky jako na kterékoliv jiné spravni rozhodnuti. Jelikoz rozpodtova
pravidla neupravuji nalezitosti takového rozhodnuti, pouziji se subsidiarné § 68 a § 69
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).
Meéstsky soud posléze dospél k zavéru, ze opatfeni poskytovatele dotace neobsahuji nékteré
nalezitosti dle § 68 odst. 1 a 2 spravniho fadu (vyrok rozhodnuti a konkrétni ustanoveni
pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovano) a zadnou z nalezitosti dle § 69 odst. 1
spravniho radu. Uvedl, ze jde o komplex vad dosahujici zasadni intenzity, pro ktery nelze
povazovat dané opatfeni za rozhodnuti. Protoze rozhodnuti o namitkach tvofi spolu s
nicotnym opatfenim poskytovatele dotace jeden celek, prohlasil méstsky soud také jeho
nicotnost.

VL. Kasaéni stiznost Zalovaného a jeji posouzeni Nejvys$sim spravaim soudem

Zalovany v kasatni stiznosti podané dne 10. 7. 2023 namital, Ye méstskfm soudem
aplikované usneseni rozsiteného senatu se vaze k § 14e ZRP ve znéni do 19. 2. 2015, jenz
vibec pfezkum opatteni vydanych na jeho zakladé neumoznoval. Novelou ¢&. 25/2015 Sb.
ale bylo do zakona zavedeno spravni fizeni o namitkach, jehoz vysledkem je rozhodnuti ve
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smyslu § 67 spravniho fadu. Opatteni poskytovatele tak jiz neni koneénym rozhodnutim,
ale neformalnim uUkonem poskytovatele dotace, coz potvrzuje i novéjsi judikatura
Nejvysstho spravniho soudu. Jedinym spravnim fizenim, které se v oblasti kraceni ¢i
4 4 4 M v/ 4 4 M 4 4 v / v
pozastaveni vyplaceni dotace vede, je tak fizeni o namitkach. Dale zalovany uvedl, ze
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 1 Afs 370/2020-34, dle kterého
4 4 4 A4 * Vv M / v v . /
ustanoveni spravaiho radu, jez nejsou ZRP vyslovné vyloucena, mohou a contrario byt
poskytovatelem dotace pouzita, se vztahoval toliko k fizeni o namitkach. Zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovené v tomto rozsudku proto na posuzované opatfeni poskytovatele
i 4 v v / 4 v 4 v / M v /
nelze aplikovat. Zavérem zalovany namital, ze sam meéstsky soud rozhoduje ohledné sporné
pravni otazky nekonzistentné. Zatimco osmy a devaty senat méstského soudu zastava nazor,
v v 4 4 v 4 Ve M 4 4 4 A4 v /
ze opatreni poskytovatele musi spliovat nalezitosti rozhodnuti dle spravniho radu, Sesty,
desaty a osmnacty senat daného soudu zastavaji nazor opalny.

NSS na zakladé shora vymezené kasacni stiznosti rozsudek meéstskeho soudu ze dne 24. 5.
2023, ¢. 5. 9 A 109/2020-52 zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. NSS v
rozsudku ze dne 6. 2. 2024, €. j. 4 Afs 257/2023-36 (dale jen ,zrusujici rozsudek NSS¥) uved],
ze § 14e odst. 2 ZRP vyslovné pouziva pojem opatfeni poskytovatele dotace. Jak vyplyva z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pojem opatfeni predstavuje souhrnnou zkratku pro
nevyjmenované druhy jinych spravnich {Gkont, jez nejsou rozhodnutimi ve smyslu
spravniho radu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Ans
4/2013-44, body 35 a 36). Je proto tfeba respektovat imysl zakonodarce, jenz pro tkon,
kterym poskytovatel dotace nevyplati dotaci ¢i jeji Cast, zvolil namisto rozhodnuti formu
opatreni. Situace je naopak odli$na v pripadé § 14e odst. 3 ZRP, jenz vyslovné uziva pojmu
rozhodnuti o namitkach, na které je tudiz mozné subsidiarné aplikovat § 67 a nasl. spravniho
radu. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, Ze opatreni poskytovatele dotace dle § 14e odst.
1 ZRP nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu spravniho radu. Tim je az rozhodnuti o
namitkach proti tomuto opattent dle § 14e odst. 3 ZRP. Z tohoto davodu méstsky soud v
projednavané véci dle zavéru NSS pochybil, oznacil-li opatfeni poskytovatele za nicotné z
dtvodu absence nalezitosti dle § 68 a § 69 spravniho radu.

Pravni nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS je méstsky soud v dal$im ftizeni
dle § 110 odst. 4 s. I'. s. vazan.

VII.  Rizeni u Méstského soudu v Praze po zrudujicim rozsudku NSS

Zaloba byla podana vas ve smyslu § 72 odst. 1 s. £ s., osobou k tomu oprivnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
Gdastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Géastnikt byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladi obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.

2009, ¢&. 3. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
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Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 2. 8. 2016 do 21. vyzvy IROP ,JROP - MUZEA - SC 3.1“ Z4dost o
podporu na realizaci projektu W. dum (dale jen ,zadost o podporu®). Spolu s zadosti o
podporu zalobkyné predlozila studii proveditelnosti ze dne 29. 7. 2016.

Dne 3. 10. 2016 byla zalobkyné informovana o splnéni podminky pfijatelnosti a formalnich
nalezitosti zadosti o podporu. Nasledné dne 31. 10. 2016 byla zalobkyni zaslana informace
o splnéni vécného hodnoceni/analyzy rizik.

Dne 23. 3. 2017 doslo k vydani pravniho aktu - Registrace akce a Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢. j. 4182/2017-91/1 (dale jen ,RoPD*) spolecné s Podminkami Rozhodnuti o
poskytnuti dotace (dale jen ,podminky RoPD*).

Dne 25. 9. 2018 zaslal projektovy manazer v ramci projektu SPARTA prostrednictvim e-
mailu dotaz pracovnici zalovaného, v némz uvedl, ze ,,v projektu SPARTY byl v objektu zjistén
azbest v daleko vétsim mnozstvi neZ predpoklidala projektovd dokumentace. Azbest musi byt
zlikvidovdn odbornou firmou, na jeji price md investor jiz nabidku, zdrover toto obndsi i dalsi
naklady stavebni firmy. Vzhledem k tomu, Ze v projektu jsou uznatelné a neuznatelné vydae,
chci se dotdzat, zda je z pobledu dotace a jejiho pozdéjsiho proplaceni mozné pocitat s témaito
naklady na likvidaci azbestu jako s vydaji uznatelnymi, jelikoZ se tykaji celého objektu a bez této
sanace neni mozné projekt realizovat.“ Na uvedeny e-mail pracovnice zalovaného dne 10. 10.
2018 odpovédéla, ze ,ndaklady na likvidaci azbestu lze uvazovat jako celé zpisobilé.“ (dale jen
se-mailova komunikace o azbestu®).

Dne 29. 1. 2020 byla zalobkyni predlozena prvni verze zadosti o platbu ¢
CZ.06.3.33/0.0/0.0/16_026/0001717/2019/001/POST. Dne 11. 2. 2020 byla zalobkyné
vyzvana k opravé/doplnéni zadosti o platbu a zpravy o realizaci, k jeji nové finalizaci a
opétovnému zaslani. Po provedeném doplnéni a zaslani odpovédi na tuto vyzvu byla
zalobkyné 2. vyzvou dne 24. 2. 2020 vyzvana k ,vycisleni Cisti vyjdajii na realizaci stavebnich
oddili, které souvisi s realizovanou nezpisobilou Cisti budovy a soucasné jsou vykazovany jako
plné zpiisobilé a presunuti této vycislené Castky do nezpusobiljch vydaji.“

V reakci na 2. vyzvu zalobkyné uvedla: ,[rfozsab financovini stavebnich praci z IROP je
prezentovan polozkovym rozpoctem - tzv. uznatelnymi vydaji. Vydaje, které z IROP
financovdny nejsou, jsou vycisleny v oddéleném rozpoctu jako neuznatelné vydaje. Pro projekt je
vyuzivan cely predmét financovdni, tj. ten, ktery je v rozpoctu prezentovin zpusobilymi vydaji.
Priprava rozpoctu byla podpofena diskuzemi a konzultacemi vroce 2016 s CRR v Ceskych
Budéjovicich a na zakladé tehdejsich informaci a vykladii jsme pravé takto rozpocet koncipovali.
Jsme presvédceni o tom, Ze v projektové Zddosti predloZené rozdéleni stavby na zpisobilé a
nezpiisobilé vydaje vérné a zcela objektivné zachycuje rozdéleni zmiriovanych vydaji. Pri pripravé
stavebniho rozpoctu projektovou kancelari byly definoviny proky, které jsou oddélitelné a
jednoznacné definovatelné jako neuznatelné. Tyto prostory jsou definoviny rozpoctem
s neuznatelnymi vydaji a identifikoviny ve studii proveditelnosti. Zdrover byly definovany
proky ¢ stavebni oddily, které se tykaji objektu jako celku a jejichZ obnova je bezpodminecné
nutnd, bez této aktivity by nebylo mozné projekt realizovat. Tyto vydaje jsou soucdsti schvdlené
projektové Zdadosti a jejiho rozpoctu a jsou definovany jako vydaje uznatelné. Uznatelné vydaje
7sou vynaloZeny na vyzvou podporované aktivity. Rozpocet stavby je souldsti schvalené projektové
Zddosti pripravené vramci platnych pravidel vdaném Case, rozpoclet byl konzultovin
s pracovniky CRR kromé jiného také z hlediska clenéni vydaji na uznatelné a neuznatelné.
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V procesu hodnoceni Zddosti, kdy je mozné vzndset k projektu namitky ¢i pozadavky na dipravu,
Zddnad pripominka vznesena nebyla. Projekt byl realizovdn dle takto schvaleného rozpoctu. Dle
vyse uvedeného schuvdleného clenéni rozpoctu z projektové Zadosti bylo vybldseno vybérové r¥izeni
na dodavatele stavby. I v této fazi realizace projektu probibala nékolikafizovi kontrola CRR
kompletni dokumentace k vybérovému vizeni vé. rozpoctu, a ani v této fazi nebylo rozporovino
rozdéleni vydajii na uznatelné a neuznatelné vydaje. Dle vysoutéZeného rozpoctu byl cely projekt
realizovdn. Dle tohoto rozpoctu doslo také k poskytnuti predfinancoviani Jiboceskym krajem
Alsové jiboleské galerii a poté také zasictovino. V Zddné z téchto fazi nedoslo k jakémukoliv
rozporovani a dle naseho nazoru bylo Cerpani béhem realizace takto provedené jediné spravné a
vzhledem ke schvdlenému rozpoctu akceptovatelné.”

Dne 20. 3. 2020 doslo kfinalizaci a podani konecné verze zadosti o platbu ¢
CZ.06.3.33/0.0/0.0/16_026/0001717/2019/001/POST. Zalobkyni byla poté dne 15. 4. 2020
zaslana informace o nevyplaceni ¢asti dotace, jak je uvedeno shora. Proti tomuto opatteni
podala zalobkyné véasné namitky, o kterych bylo rozhodnuto zalobou nyni napadenym
rozhodnutim.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 14e odst. 1 ZRP ,/ploskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo jeji Cist, domniva-li se
diivodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim predpisem
nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi
odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 5, vyse nevyplacené Cisti dotace musi byt
stanovena v rdmci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pfitom v ramci procentniho rozmezi
priblédne poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni vicelu dotace. Nevyplatit
dotaci nebo jeji Cdst nelze p¥i nedodrZeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. 1).

Dle kapitoly 10 Obecnych pravidel (verze 1.3, 1.6, 1.7) ,[plokud neni vyuzivan pro projekt cely
predmeét financovdnt, je k financovini zpiisobila pouze pomérnd Cist. Prijemce je povinen doloZit
vypoclet pomérné Casti pro projekt. Vypocet podilu zpusobilych a nezpiisobilych vydaji bude
provddén pomoci vypoctu pomérného podilu, nap?. uzitné plochy nebo vyuzité kapacity zarizeni.”

Dle ¢asti II. odst. 3 Podminek RoPD ,/cJistka dotace bude prijemci poskytnuta na zikladé
skutecné vynaloZenych, odivodnénych a vadné prokazanych zpisobilych vydaji. Nezpiisobilé
vydaje projektu hradi prijemce z vlastnich zdroji.”

Na dvod soud povazuje za Ucelné vymezit, ze dle Obecnych pravidel je v pripadé, kdy
projekt zahrnuje 1 dotaci nefinancované casti, doporudeno pouzit pro vypocet podilu
zpusobilych a nezplsobilych vydajd metodu vypoétu pomérného podilu, napt.
prostrednictvim uzitné plochy nebo vyuzité kapacity zatizeni. Velmi zjednodusené feceno,
pokud by predmétem projektu byla stavba o uzitné plose 100 m?, ktera by zahrnovala i
z hlediska financovani nezpusobilou ¢ast o vyméfe 10 m?, a celkové vydaje na realizaci
projektu by ¢inily 100 000 K¢, byly by timto jednoduchym pomérnym vypoltem zjistény
zpusobilé vydaje ve vysi 90 000 K.

V projednavané véci se zalobkyné rozhodla metodou vypoltu pomérného podilu
nepostupovat a kazdy jeden naklad zatadila bud’ do kategorie plné zpasobilych vydaji nebo
kategorie vydajt plné nezpusobilych. CRR a zalovany v$ak se zafazenim nékterych naklada
do kategorie plné zpusobilych vydaji nesouhlasili, nebof méli za to, ze Slo o naklady
zpusobilé toliko ¢astedné, jelikoz se vztahovaly ke stavebnim oddiltim, které ¢astecné slouzi
i pro nezpisobilé prostory objektu. Zalobkyné i pies vyzvy k opravé a doplnéni zadosti o
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platbu na puvodnim rozdéleni vydaji na plné zpusobilé a plné nezpusobilé setrvala, kdyz
vydaje na realizaci stavebnich oddil, které souvisi i s realizovanou nezpusobilou casti
objektu, v rozsahu pomérem odpovidajici casti do kategorie nezpusobilych vydaja
nepresunula. CRR proto v ramci informace o nevyplaceni ¢asti dotace nové vypocitalo
celkové zpusobilé (a nezpisobilé) vydaje dle doporucené metody vypoctu pomérného podilu
(s dil¢i korekei provedenou nasledné zalovanym v napadeném rozhodnuti).

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé fadé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat z Gredni povinnosti ve smyslu § 76 s. t. s. Nadto zalobkyné tretim
Zalobnim  bodem zpochybnovala prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
wnekonzistentnost a wvnitrni rozpornost“, nebot dle zalobkyné nebylo prezkoumatelné
stanoveno, kdy a jak se pravidlo pomérného kraceni aplikuje.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
v M 4 4 4 4 M o o
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Za
v / \4 M / 4 4 4 ./ / 4 / /
neprezkoumatelné lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné
nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v
o v 4 4 ./ o 4 4 4 v / o4 /
rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz dtivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacne.

Dale judikatura spravnich soudu setrvale vyklada, ze nepfezkoumatelné je zejména takové
rozhodnuti, z néhoz neni ztfejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval pravni argumentaci
Ucastnika fizeni za divodnou a proc jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005 - 65,
a ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130). Pozadavek prezkoumatelnosti odivodnéni
spravniho rozhodnuti v$ak neznamena, ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na
kazdeé dilci tvrzeni Gcastnika tizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
3.2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen
tehdy, pokud spravni organ opomene podstatnou namitku tcastnika fizeni vyporadat zcela
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze
dne 29. 6. 2017, ¢. ). 2 As 337/2016 - 64).

Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.
10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
- 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi rovnéz z ustilené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, néilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
I. US 1534/08, nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).
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Soud proto ovéfil, zda zalovany v napadeném rozhodnuti prezentoval své zavéry zptisobem

b b
jenz nebrani jejich vécnému prezkumu, tedy zejména zda je napadené rozhodnuti
konzistentni a vnitfné nerozporuplné.

V souvislosti s posuzovanou otazkou soud ke treti zalobni ndmitce poznamenava, ze dle
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu je spravni fizenti ,,ovlddino zdsadou
jednotnosti 7izeni. Tato zdsada znamend, Ze Tizeni predstavuje jeden celek aZ do vydini
rozhodnuti a pojimd se dobromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek jsou vnimana téZ vsechna
rozhodnuti vydand v jednotlivych fazich ¥izeni (srov. napr. rozsudek ze dne 15. 3. 2017, . 5 Azs
270/2016-39). V zdsadé tedy neni vylouceno, aby odvolaci spravni organ napravil vady 7izeni
pred spravnim organem pronibo stupné. Jak vyplyjvd z ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu (srov. usnesent rozsiveného sendtu ze dne 12. 10. 2004, ¢. 5 Afs 16/2003-56, a rozsudky ze
dne 28. 12. 2007, ¢&j. 4 As 48/2007-80, ze dne 26. 3. 2008, . 9 As 64/2007-98, ¢i ze dne 29. 11.
2012, &. 4 Ads 97/2012-66), pripadné nedostatky odiivodnéni prvostupriového rozhodnuti mohou
byt napraveny drubostupriovym rozhodnutim, jelikoz rozhodnuti spravnich organi proniho a
drubého stupné rvori jeden celek. To plati tim spise, kdyZ odvolaci organ wvychdzi ze stejného
spisového materidlu, resp. stejnych skutkovych zjisténi jako spravni orgdn pronibo stupné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 5. 2017, &. 7 Azs 86/2017-33) (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 3. 2019, & j. 1 Azs 459/2018-26). Zalovany byl proto v souladu s rozsudkem
NSS ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012-48 ,,opravnén provést urcité dilci korekce odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné, jestliZe jinak dojde k zivéru, Ze odiivodnéni
odvolanim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je spravné. 'V této
souvislosti je pritom treba zdiiraznit, Ze z hlediska soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich
organii obou stuprisi jeden celek (viz nap?. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssibo spravnibo sondu
ze dne 12. 10. 2004, ¢ . 5 Afs 16/2003-56, publikovino pod & 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢ . 4 As 48/2007-80).

V navaznosti na citovana judikaturni vychodiska soud dospél k zavéru, ze jakkoliv jde
v pripadé informace o nevyplaceni ¢asti dotace o situaci do jisté miry specifickou (kdyz tato
informace neni prvostupnovym rozhodnutim - blize viz posouzeni véci ve zrusujicim
rozsudku NSS shora), jsou uvedené zavéry o jednotnosti fizeni aplikovatelné 1 na nyni
projednavanou veéc.

Dle informace o nevyplaceni casti dotace v projektu W. dum mély byt mezi nezptsobilé
vydaje zahrnuty ,/¢listi méreni a regulace, domovnibo plynovodu, elektronické pozirni
signalizace, poplachového zabezpecovaciho a tisriového systému atd., tedy soubory, které svou
pomérovou Casti slouzi i nezpusobilé Casti budovy.”

Dle informace o nevyplaceni lasti dotace v projektu SPARTA, ktery byl dle tvrzeni
zalobkyné soubézné realizovan a ktery je soudem nyni fesen v fizeni sp. zn. 9A 110/2020,
mély byt mezi nezptisobilé vydaje zahrnuty: ,nap?. vycisleni nakladii na provedeni strechy, jez
se nachdzi p¥imo nad prostory, fasady objektu, jeZ prostory primo ohranicuje, provozniho souboru
vzduchotechniky, jeZ zajistuje prostredi i v edukacni mistnosti atd.”

Z prostého jazykového vykladu obou opatfeni o nevyplaceni ¢asti dotace je dle pouziti
zkratek ,atd.“ a ,napt.“ zfejmé, ze jde o neuzavreny vycet polozek. CRR se snazil zalobkyni
pouze priblizit, o jaké polozky z konkrétniho stavebniho rozpoctu, tj. jaké stavebni oddily,
se typové jedna.

V informaci o nevyplaceni ¢asti dotace v projednavané véci je dale uvedeno, ze ,/p/ifjemcem
vsak byl zvolen odlisny princip stanoveni nakladii na realizaci nezpisobilé Cisti objektu, a to
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primym vyctem polozek wve stavebnim rozpoctu. Béhem administrace Zddosti o platbu bylo
identifikovino, Ze tento vycet poloZek nezobledriuje stavebni price, které primo souvisi s
realizovanym multifunkcnim silem a vystavnimi prostory a s obledem k tomu, jaky zpisob
prijemce pouzil pri vycisleni nakladi na nezpusobilou cist objektu, tyto stavebni price vyclenény
byti mély.«

V napadeném rozhodnuti pak zalovany vymezil, ze kraceni zpusobilych vydaja ,nevychdzi
z toho, zda strecha Ci fasdda obranicuje zpiisobilé & nezpiisobilé prostory objektu, ale ze skutecnosti,
Ze stvecha, fasdda a jiné diléi Csti stavby jsou soucisti celého objektu SO 01 - Ndstavba a pristavba,
ktery vsak obsabuje i nezpiisobilé Cdsti budovy.“ Dale zalovany vymezil, ze ,aplikace pravidla
pomérného krdcent je jednim ze zpiisobi, jak je mozné pristoupit ke krdceni dotace. K jeho vyuZiti
je pristupovino ve sloZitych projektech, kde neni moiné detailné rozklicovat zpisobilé a
nezpusobilé polozky stavebnibo rozpoctu a prijemce neni p¥i takovém stanoveni nezpiisobilych a
zpuisobilych vydajii napomocen.”

Soud po zhodnoceni argumentace uvedené v informaci o nevyplaceni Casti dotace av
napadeném rozhodnuti, které z hlediska soudniho pfezkumu tvori jeden celek, jakoz i
v navaznosti na obsah predlozené spisové dokumentace, dospél k zaveéru, ze kritérium, které
Ve 4 / v o 1./ M M Vv . / v/ i / i
¢ini vybrané polozky nezpusobilymi, je zfejmé primo z kapitoly 10 Obecnych pravidel
(verze 1.3, 1.6, 1.7): ,[pJokud neni vyuZivin pro projekt cely predmét financovini®, tedy jinak
feCeno, pokud objekt zahrnuje 1 mistnosti, na které se financovani prostfednictvim dotace
nevztahuje, .je k financovini zpusobild pouze pomérnd Cast“. Polozky z konkreétniho
stavebniho rozpoctu, tj. stavebni oddily, které slouzi ¢astecné i pro nezpusobilé prostory

M v 4 M v/ 4 M i i / v 4
objektu (napt. naklady na elektronickou pozarni signalizaci, poplachovy zabezpecovaci a
/7 vV / / 4 M v/ v 4 oL M
tisnovy system, domovni plynovod, ale 1 dalsi polozky, na které se kritérium dle kapitoly 10
Obecnych pravidel vztahuje), nelze prostrednictvim dotace plné financovat, ale je mozno
financovat toliko jejich odpovidajici ¢ast vztahujici se ke zptsobilym prostoram.

Dle Obecnych pravidel je v pripadé, kdy projekt zahrnuje i dotaci nefinancované casti,
doporuceno pouzit pro vypocet podilu zpusobilych a nezpusobilych vydaji metodu vypoctu
pomérného podilu, napt. prostrednictvim uzitné plochy nebo vyuzité kapacity zarizeni.
Zalobkyné se rozhodla zvolit jiny zpisob vypoltu nezptisobilé ¢sti vydajd a bylo proto na
ni, aby tento alternativni zpusob dostal vsem pozadavkium dle Obecnych pravidel. K tomu
byla zalobkyné opakované spravnim organem vyzvana. Nebylo povinnosti CRR ani
zalovaného, aby pro zalobkyni ad hoc vytvofili metodiku pro ji zvoleny (odlisny od
obecného doporuleni) zpisob vypoltu zpuasobilych vydaji, ktery bude v souladu
s Obecnymi pravidly. K volbé zalobkyné ohledné rozdéleni zptisobilych a nezpusobilych
vydaji se ale nedilné vztahovala i povinnost, aby tento ji zvoleny zplisob dostal v§em
pravidlim a pozadavkim, k jejichz dodrzeni se zavazala. Zpisob zatazeni {i nezatazeni
jednotlivych polozek do vydaji zpusobilych a nezpasobilych i ohledné polozek
konkrétniho stavebniho rozpoctu, které slouzi ¢aste¢né 1 pro nezptsobilé prostory objektu,
tak bylo odpovédnosti zalobkyné.

Kritérium, resp. odivodnéni, ze kterého bylo mozné zjistit, pro¢ nejsou ¢asti vymezené
v informaci o nevyplaceni Casti dotace v projektu W. dim a v projektu SPARTA plné
zpusobilé, vyplyva i ze samotného opatfeni, v némz CRR vymezilo, Ze svou pomérovou
dasti slouzi prikladmo vyjmenované prvky i nezptsobilé ¢asti budovy. Dle méstského soudu
odivodnéni informace o nevyplaceni ¢asti dotace a napadeného rozhodnuti predstavuje
/ . / v / 4 4 4 \4 4
uceleny, logicky a prezkoumatelny pravni nazor CRR a zalovaného na spornou
problematiku. Z odivodnéni obou prezkoumavanych podkladd je zjevné, na zakladé jakych
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Gvah dospély spravni organy k zavérum v nich uvedenym a jaké skutecnosti je k nim vedly.
Jakkoliv  tedy zalobkyné nemusi sargumentaci spravnich organt souhlasit,
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal a treti zalobni namitku proto
vyhodnotil jako nedivodnou.

Protoze soud neshledal davody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro jiné vady fizeni,
které by branily jeho prezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich bodu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84), prikrocil
k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v mezich dalsich zalobkyni uplatnénych namitek.

Proni Zalobni namitkou zalobkyné namitala, ze skutecnost, ze je pravidlo pomérného kraceni
uvadéno jako doporucené, neznamena, ze nemohla zvolit jiny zptsob stanoveni zptsobilych
vydaja. Vzhledem ke kontrolam podkladu, které probéhly pred priznanim dotace a v ramci
kterych ji nebyl zpusob rozpoctu ptimo déleny na zpusobilé a nezptsobileé vydaje vytknut
jako nespravny, nabyla zalobkyné dobré viry ve spravnost tohoto postupu.

K uvedenému povazuje soud za nezbytné zopakovat, co bylo divodem nevyplaceni casti
dotace zalobkyni. V informaci o nevyplaceni ¢asti dotace bylo jednoznaéné konstatovano,
ze [pliijemcem vsak byl zvolen odlisny princip stanoveni nakladi na realizaci nezpiisobilé isti
objektu, a to primym vyctem polozek ve stavebnim rozpoctu. Béhem administrace Zadosti o platbu
bylo identifikovino, Ze tento vycet poloZek nezobledriuje stavebni price, které primo souvisi s
realizovanym multifunkcnim silem a vystavnimi prostory a s obledem k tomu, jaky zpiisob
prijemce pouzil pri vycisleni nakladi na nezpisobilou Cist objektu, tyto stavebni prdce vyclenény
byti mély.“

Ze shora uvedené citace se podava, ze zalobkyni nebylo vytknuto, ze pouzila jiny zptsob
vymezeni zpusobilych a nezpusobilych vydaji, ale ze do pfimého vyétu vydaji na realizaci
nezpusobilé Casti objektu nezahrnula vechny vydaje, které se k nezpusobilé ¢asti objektu
vztahovaly, tedy ze pominula tu ¢ast vydaja, ktera pfimo souvisela jak se zpusobilou, tak
soucasné i s nezpusobilou casti objektu.

Rovnéz zalovany v napadeném rozhodnuti k vyéisleni nezptsobilych vydaja uvedl, ze ,/z/e
2dvérii administrativnibo ovéteni Zadosti o platbu je z¥ejmé, Ze sestaveny poloZkovy rozpolet
zpiisobilych vydajii obsabuje stavebni oddily (méreni a regulace, domowvniho plynovodu,
elektronické poZarni signalizace, poplachového zabezpecovaciho a tisriového systému), které
Castecné slouzi i pro nezpisobilé prostory objektu (tedy skutecnosti v rozporu s tvrzenim prijemce),
&imz prijemce podpory porusil podminku dle kap. 10 Obecnych pravidel ,,...pokud neni vyuZivin
vybradné pro projekt cely predmét financovant, je k financovani zpisobild pouze pomérnd Cdst.
Prfjemce byl na tuto skutecnost spravné upozornén p¥i administrace Zadosti o platbu, a byl
vyzvdn, prostrednictvim interni depese v MS2014+ ze dne 24. 2. 2020, k vycisleni Cdsti vydaju
na realizaci stavebnich oddilii, které souvisi s realizovanou nezpiisobilou casti budovy a soucasné
7sou vykazovany jako plné zpisobilé a k presunuti téro vycislené Castky do nezpisobilych vydaji.”

Z uvedeného je dle stanoviska soudu evidentni, ze zalovany pristoupil k nevyplaceni ¢asti
dotace nikoliv z divodu vymezeni vydaji jako zpuasobilych a nezpisobilych ptimo
v polozkovém rozpoctu, ale z divodu, ze soucasti takto zalobkyni uvedenych zptsobilych
polozek rozpoltu - konkrétnich vydajt, byly 1 polozky, které nebyly plné zpasobilym
vydajem. Uvedenim Caste¢né zpusobilého vydaje na strané vydaja plné zpisobilych doslo
k poruseni kapitoly 10 Obecnych pravidel, které mélo za nasledek nevyplaceni casti dotace.
Konkrétni Castka nevyplacené dotace byla v informaci o nevyplaceni ¢asti dotace a nasledné
1 vnapadeném rozhodnuti vypoctena jako rozdil mezi zalobkyni uvedenou castkou
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zpusobilych vydaji a zplsobilymi vydaji vypoltenymi zalovanym metodou pomérného
podilu (tj. metodou doporucenou v Obecnych pravidlech).

Soud proto souhlasi s zalobkyni toliko co do tvrzeni, ze doporuceni pomérného kraceni
neznamena, ze zalobkyné nemohla zvolit jiny zpisob stanoveni zpusobilych a
nezpusobilych vydaju, coz nepochybné mohla. Ani informace o nevyplaceni casti dotace ani
napadené rozhodnuti nevylucuje, ze zalobkyné mohla stanovit zpusobilé a nezpusobilé
vydaje ptimo. I pti takovémto vymezeni vydaju ale byla povinna respektovat pravidlo, ze
vydaje na nezpusobilé ¢asti projektu (byt se k nim vztahuji jen zlasti), jsou v odpovidajicim
rozsahu nezpisobilé. Zalobkyni tak neni vytykin zplsob vymezeni vydajd, tedy ptimé
stanoveni zpusobilych a nezpusobilych vydaji prostfednictvim polozkového rozpoctu, ale
skutecnost, ze do plné zpusobilych vydaja zahrnula i vydaje, které jsou dle zalovaného
zpusobilé jen zcasti.

Na uvedeném nic neméni ani e-mailova komunikace o azbestu, ve které je pouze uvedeno,
ze naklady na jeho likvidaci 1ze zahrnout do vydaju zpusobilych (v situaci, kdy zalobkyné
zvolila pfimo déleny polozkovy rozpocet). Uvedené ujisténi ze strany pracovnice
zalovaného je chybné, coz uznal 1 zalovany v napadeném rozhodnuti. Pokud by tedy bylo
jinak rozdéleni vydaji provedené zalobkyni na zpusobile a nezpusobilé souladné
s Obecnymi pravidly, byla Zalobkyné na zakladé ujisténi zalovaného - jakkoliv nespravného
- opravnéna v projektu SPARTA zahrnout naklady na likvidaci azbestu plné do vydaja
zpusobilych a zalovany by ji, pokud jde o tuto konkrétni polozku, nemohl nic vytykat.
Odkazované ujisténi zalovaného se ovsem tyka prave a pouze zarazeni nakladt na likvidaci
azbestu a nelze je vztahnout na cely projekt SPARTA (o to méné pak na vsechny projekty
zalobkyné).

Soud proto shledal prvni zalobni namitku nedavodnou.

Soud neshledal davodnou ani drubou Zalobni namitku, kterou zalobkyné namitala, ze ji
vzniklo legitimni olekavani, ze pokud dodrzi vsechna pravidla, budou ji ve stanovenych
terminech a za stanovenych podminek ptiznané penézni prostredky vyplaceny.

Dle odborné komentarove literatury vychazi zasada legitimniho ocekavani z pozadavku
ustalené rozhodovaci praxe spravnich organd, ktera predstavuje jisty limit, spise vsak
korektiv jejich ¢innosti smérem pro futuro. Souvisi pravé s predvidatelnosti, a to jak
procesniho postupu, tak i nasledné p¥ijatého Yedeni. Jak uvedl Ustavni soud CR (srov. nélez
ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03), ,US jiz ve své judikature konstatoval, Ze ke znakim
pravniho statu a mezi jeho zdakladni hodnoty pat?i neoddélitelné princip pravni jistoty [...], jehoZ
neopominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost prava, nybrz i legitimni
preduidatelnost postupu orginu vereiné moci v souladu s pravem a zikonem stanovenymi
poZadavky*.

V nyni projednavané véci se zalobkyné dovolavala legitimniho odekavani, které ji mélo byt
zalozeno rozhodnutim o poskytnuti dotace, jemuz predchazela kontrola formalnich

/7 Ve 4 Vee M v / 4 VeV 4 ’ v Ve 4
nalezitosti a prijatelnosti, vécné vyhodnoceni, pricemz nasledné u néj byla provedena také
ex-ante analyza rizik a projekt byl doporucen k financovani. Legitimni olekavani zalobkyné
pojala téz ze shodného postupu v projektu SPARTA.

NSS v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢. . 1 Afs 64/2012-33, vymezil, ze ,/p/redpokladem prava
dovoldvat se legitimniho ocekavini je v takovém pripadé poskytnuti konkrétnich ujisténi ze
strany p¥islusného organu, ktera mobou vzbudit legitimni ocekdvani u toho, komu jsou urcena, a
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ddle skutecnost, Ze tato wjisténi jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy [rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, Sb. rozh., s. 1-02559); viz
zejména body 102 a 107 rozsudku]. Zdsady legitimniho oclekdvini se tak nemize dovoldvat
prijemce, ktery se dopustil zjevného porusent platné pravni dpravy [rozsudek Soudnibo dvora ze
dne 13. 3. 2008, Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale Werkvoorpening a dalst (spojené
véci C-383/06 az C-385/06, Sb. rozh., s. I-01561); bod 56]. Soudni dvir proto neshledal, Ze by
doslo k zdsabu do zdsady legitimnibo ocekdvani ani v p¥ipadé, v némz prislusny vnitrostatni
organ nemohl v okamZiku, kdy rozhodl o poskytnuti pomoci, nevédét, Ze prijemce nedodrzel
pravidla pro zaddvini verejnych zakdzek, nebot’ vybral poskytovatele povéreného uskutecnénim
operace financované z této pomoci jesté pred tim, nez mu byla pomoc poskytnuta [rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, Chambre de commerce et d’industrie de ['Indre (C-465/10)[ .
Proto jsou dle uvedeného rozsudku NSS ,.za dodrzeni vsech podminek dotact jsou odpovédni
vylucné prijemci podpor. Skutecnost, Ze poskytovatel financnich prostiedki opomnél upozornit
na nesrovnalosti pri provddéni dané akce, nevylucuje ani neomezuje odpovédnost prijemce dotace.
Opacny vyklad by vedl ke stavu, kdy by byl prijemce dotace zbaven veskeré odpovédnosti za
nesrovnalosti, které nebyly ozndmeny poskytovatelem.“

Z obsahu spisové dokumentace soud neshledal, Ze by v daném pripadé doslo ke konkrétnimu
eV _V 4 v/ v / 4 v / M Ja4 v v v
yjisténi ze strany prislusného organu, ze vydaje, které zalobkyné uvedla na strané plné
o 1./ / * 0 M v v o 17 M / M M N4
zpusobilych vydajt, jsou vSechny plné zpusobilé (k e-mailové komunikaci vztahujici se
k azbestu viz vyse, nebot touto komunikaci mohlo byt zalozeno toliko legitimni oéekavani
vztahujici se k zarazeni nakladu na likvidaci azbestu). Protoze k zalozeni legitimniho
v 4 4 4 / 4 vV _V 4 4 4 4 v Vv v 4
ocekavani konkrétnim ujisténim ze strany spravniho organu nedoslo, bylo by bezpredmétné
. N4 . 4 v 4 4 4 . 4 4 ’ /4 Ve
zkoumat, zda se toto (neexistujici) legitimni oCekavani vztahovalo k jednani zakonnému ¢i
nezakonnému.

Soud si je védom zavéru, které NSS vymezil ve své rozhodovaci praxi, ze ,/[je] to poskytovatel
dotace, ktery primarné svym rozhodnutim vytvari pravni ramec, v jehoZ mezich md Zadatel
povinnost se pohybovat. Je to tedy pravé poskytovatel dotace, ktery svym rozhodnutim stanovi
podminky poskytnuti dotace, ale i pripadné zmény téchto podminek. Pokud se Zadatel pohyboval
v legdlnim prostoru, ktery poskytovatel dotace vymezil svym rozhodnutim, nelze mu takové
jednani pricitar k tiZi.“ NSS dale uvedl, ze, ,poskytnutim dotace ziskivd prijemce podporu, na
kterou neni pravni narok. Poskytovateli dotaci proto nelze odepirat pravo vymezit podminky, na
nichZ bude pro sicely poskytnuti dotace bezvyhradné trvat. Je jenom na ném rozhodnout, zda bude
a za jakych podminek urcity okrub projektii podporovat. Jestlize vsak ucini takovéto rozhodnuti,
musi rounéz zohlednit, Ze jeho Cinnost ovliviiuje také ndsledné ekonomické tivaby Zadatels
o poskytnuti dotace a zavazky, které na sebe tyto subjekty berou v souvislosti s realizaci dotované
zakdzky a rovnéZ i v souladu se zdsadou pravni jistory musi pripadné podminky stanovit jasné
a jednoznacné.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs
90/2012-33).

V ¢asti I1. odst. 3 Podminek RoPD se jednoznalné stanovi, ze ,/clistka dotace bude prijemci
poskytnuta na zakladé skutecné vynalozenych, odivodnénych a vadné prokazanych zpusobilych
vydaji. Nezprisobilé vydaje projektu bradi prijemce z vlastnich zdroji.“ Pravni ramec, v jehoz
ramci méla zalobkyné povinnost se pohybovat, tak byl jasné vymezen, a to vcetné vsech
podminek dle Obecnych pravidel, na nichz bude pro Glely poskytnuti dotace spravni organ
trvat. Soud proto neshledal, Ze by Zalobkyni vzniklo legitimni oéekavani, ze ji bude dotace
viji pozadované vysi vyplacena, protoze o spravnosti ji uvedenych zpusobilych a
nezpusobilych vydaji nebyla konkrétné ujisténa ze strany poskytovatele dotace a
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skutecnost, ze dotace bude poskytnuta toliko na zpusobilé vydaje, byla jednoznacné a jasné
stanovena.

Argumentace zalobkyné postupem v ramci projektu SPARTA je rovnéz neopodstatnéna,
nebot v projektu SPARTA vydal CRR obdobnou informaci o nevyplaceni ¢asti dotace a o
namitkach zalobkyné bylo zalovanym rozhodnuto téz obdobné. V rozporu s legitimnim
ocekavanim zalobkyné by naopak bylo, pokud by CRR a nasledné zalovany postupovali
v ramci obdobnych skutkovych okolnosti v obou zmiriovanych projektech odlisné.

Nad ramec shora uvedeného soud k zalobnim namitkam opakuje, ze tyto byly v zasadé
zalobkyni uplatnény jiz ve spravnim fizeni, pricemz zalovany se s témito namitkami fadné
a komplexné vyporadal v odiavodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud povazuje
vyporadani zminénych namitek ze strany zalovaného za vécné spravné a zakonné, ve zbytku
odkazuje na odtvodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013,
. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1
Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997,
& 20772/92, odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usnesen{ ze
dne 4. 7. 2012, sp. zn. I1I. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12
atd.).

VII. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/ Vv /. Vv / 4 v v/ / 4 4 VvV A /7 Ve . v/ ’
Uspésny zalovany, kterému vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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