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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., v pravni véci

zalobcu: a) L. Z.
b) H. Z.
oba bytem X
oba zastoupeni advokatem Mgr. Bc. Petrem Dostalem
sidlem Za Postou 2, Olomouc

proti

zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Brné
sidlem Moravské namésti 1/1, Brno

za Glasti: 1)P.Z,
bytem X

2) Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. ZKI BR-O-13/266/2023-20,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nikladd ¥izeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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IV.  Osoby z(castnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Shrouti podstaty véci

Zalobci se podanou Zalobou doméhaji zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2022,
¢. j. ZKI BR-O-13/266/2023-20, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Katastralniho Gradu pro
Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Uhersky Brod (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
27.1.2023, ¢. j. OR-1062/2022-742-53. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl
namitky zalobcu podané podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), proti obsahu obnoveného katastralniho operatu.

Zalobci vlastni pozemky p. ¢. X, XA, XB, XC a XD v k. 4. X, ve kterém probihala obnova
katastralniho operatu novym mapovanim. V ramci provadéné obnovy zjistoval spravni
organ I stupné prubéh hranic v terénu. Dne 10. 10. 2022 vyvésil spravni organ I. stupné
oznameni o dokondeni obnovy katastralntho operatu a jeho vylozeni k vefejnému
nahlédnuti. Proti obsahu obnoveného katastralniho operatu podali zalobci namitky, jejichz
podstatou byl nesouhlas se zjisténymi prabéhy hranic pozemkd ve vlastnictvi zalobct.
Zalobci namitali, Ze i kdyZ byli p¥tomni zji$fovani pribéhu hranic dne 8.10.2019 a
podepsali protokol zachycujici obsah jednani, svij souhlas se zjisténymi prubéhy hranic
pozemku odvolali a pozadovali, aby hranice pozemkd v jejich vlastnictvi byly v katastralnim
operatu vyznaceny jako sporné. Takto rozporovali celkem 6 hranic jednotlivych pozemkd,
pricemz spravni organ L. stupné vyznacil v katastralnim operatu jako spornou pouze hranici
mezi pozemky p. & XD a XE [ktery je ve vlastnictvi prvé osoby z(¢astnéné na Hzeni (OZNR
1)]. Zalobci i OZNR 1) totiZ oznatili pribéh hranice v terénu odli$né. Ostatni hranice (mezi
pozemky p. ¢. X a XF, XB a XC, XC a XG, XC a XH, XD a XI) spravni organ L. stupné
oznac¢il jako nesporné.

II. Podstatny obsah Zalobnich boda

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou, ve které jako podstatu véci vymezili
otazku, zda mohli sv{j souhlas se zjiSténymi hranicemi pozemku odvolat, ¢i nikoli. Namitali,
ze jejich souhlas je nutno vnimat jako procesni ukon, ktery je mozné odvolat, nebot to zakon
nezakazuje. Stejné tak jej lze vzit zpét, pokud zakon nestanovi vyjimku. Jelikoz spravni
organ L. stupné k tomuto odvolani souhlasu pfi obnové katastralniho operatu neprihledl, a
tudiz jej nepromitl do obsahu obnoveného operatu, jedna se o chybu ve smyslu § 36 odst. 1
katastrilniho zikona. Zalobci v podani ze dne 16.12.2019 odvolali svij souhlas
se zjisténymi prubéhy hranic a tvrdili jiné prubéhy téchto hranic, hranice proto mély byt
vedeny jako sporné.

Zalobci navrhli, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Na svém procesnim postoji setrvali také pfi jednani.
IMI. Shrauti procesniho postoje Zalovaného a osob zi¢astnénych na fizeni

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a setrval na
svém pravnim nazoru. Zdaraznil, ze zakres hranic jako nespornych nevykazuje chybu ve
smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona. Zjistovani prabéhu hranic neprobiha ve spravnim
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fizeni, proto ukony vlastniki v procesu obnovy katastralnitho operatu nelze oznacit za
7/ 4 4 A4 v 4 /4 4 v o
procesni tkony ve smyslu spravniho radu. Nezohlednéni odvolani souhlasu zalobca se
**V_V / o v M 4 i vV . / Ve v
zjisténym prubéhem hranic neni chybou vzniklou zfejmym omylem pfi obnové
katastralniho operatu. V obsahu katastralniho operatu byly hranice zobrazeny tak, jak je
uvedli 1 sami zalobci.

Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl. Na svém stanovisku
setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

Osoby zicastnéné na rizeni se k podané zalobé nevyjadrily.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas [§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale jen ,s. ¥. 5.)],
osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70's. 1.

s.).
Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75

odst. 2 s. f. s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 45 odst. 3 katastralniho zakona mohou vlastnici a jini opravnéni béhem vylozeni
obnoveného katastralniho operatu a ve lhtté 15 dnu ode dne, kdy skoncilo jeho vylozeni,
podat namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu. O podanych namitkach
rozhoduje katastralni Grad.

Podle § 36 odst. 1 katastralniho zakona opravi katastralni Gfad na pisemny navrh vlastnika
nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu chybneé daje katastru, které vznikly a) ztejmym
omylem pfi vedeni a obnové katastru, b) nepfesnosti v katastralni mapé a pti vypoctu vymér
v v 4 / / v 7/ 4 4 v .
parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem.
Opravu na zakladé navrhu podle odstavce 1 provede katastralni Grad do 30 dnu, ve zvlast
oduvodnénych pripadech do 60 dnt, ode dne doruceni navrhu (§ 36 odst. 2 katastralniho
zakona).

Zalobci oznadili v podané Zalobé jako podstatu celého predchizejictho Hzeni posouzeni
otazky, zda jednou ucinény souhlas se zjisténym prabéhem hranic v terénu lze, ¢i nelze vzit
zpét. Podstatou véci vsak neni posouzeni toho, zda podani zalobcg, ve kterém uvedli, ze sviy
souhlas se zjisténymi hranicemi pri obnové katastralniho operatu odvolavaji, ma vliv na
obsah obnoveného katastralniho operatu. Podstatou véci je posouzeni toho, zda pti obnové
katastralniho operatu doslo k chybé ve smyslu vyse citovaného § 36 odst. 1 katastralniho
zakona, kterou mél spravni organ I. stupné, resp. zalovany opravit v reakci na podané
namitky.

Katastralni zakon ptitom jednoznalné stanovi, jaké chyby je mozné timto postupem
opravovat, at uz na pisemny navrh vlastnika ¢i z Grfedni povinnosti. Jde o chyby vzniklé
ztejmym omylem pfi vedeni a obnové katastralniho operatu a chyby vzniklé nepfesnosti
v katastrilni mapé a p¥i vipoltu vimér parcel. Ulelem opravy chyb neni odstrafiovani
rozporu evidovanych daji se skute¢nym stavem, nybrz toliko uvedeni evidovanych Gdaji
do souladu se skute¢nym obsahem listin, které ma katastralni wrad k dispozici, tj.
odstrafiovani rozporu mezi jednotlivymi ¢astmi katastralniho operatu (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2013, ¢.j.7 As 131/2012-32, ¢.2902/2013
Sb. NSS). Pfi opravé chyb tak nemtize byt napt. zalozeno vlastnické i jiné pravo k nemovité
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véci, nebot opravou chyb nemohou byt dotleny pravni vztahy (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 5 As 217/2019-62).

V nyni posuzované véci zalobci namitali, Ze chyba, kterou mél spravni organ I. stupné
opravit postupem podle § 36 katastralniho zakona, spolivala v nezohlednéni odvolant jejich
souhlasu se zjiSténym prubéhem hranic jednotlivych pozemkt. Tato skutecnost vsak

v . 71 7 , . . .
nepredstavuje chybu ve smyslu § 36 katastralniho zakona - nejde ani o chybu vzniklou
ztejmym omylem, ani o chybu vzniklou nepfesnosti pti podrobném meéfeni, zobrazeni
predmétu méfeni v katastralni mapé nebo pti vypocltu vymér parcel.

Spravni organ L. stupné zjiStoval hranice pozemkl v terénu, pricemz zalobci se tohoto
zjistovani Ucastnili dne 8. 10. 2019, jak je zaznamenano v protokolu o Ustnim jednani
¢.j. O0O-1/2016-742, priloha k soupisu nemovitosti ¢. 1731 (skutecnost, ze je na tomto
protokolu chybné uvedeno datum 7. 10. 2019, na tom niceho neméni). Pfedmétem tohoto
Gstniho jednani byla hranice mezi pozemky p. ¢. X (ve vlastnictvi zalobct) a p. ¢ XJ [ve
vlastnictvi OZNR 2)]. Protokol obsahuje naslednou formulaci ohledné priabéhu zjisténé
hranice: ,,Vlastnici se shodli na pribébu spolecné bhranice, jak ji v terénu oznacili manzelé Z.,
tvort ji dvé trubky, jedna na prodlonzeni zidky navazujici na levou zed’ domu ¢ p. 1064 ve
vzddlenosti 1,12 m od ni, drubi na prodlouzeni zidky navazujici na pravou zed domu
ve vzdalenosti 1,12 m od ni.“ Takto sepsany protokol zalobci podepsali. Stejné tak zalobci
podepsali protokol ¢.j. OO-1/2016-742, priloha k soupisu nemovitosti ¢. 1772, jehoz
obsahem je hranice mezi pozemky p. ¢. XD (ve vlastnictvi zalobct) a p. ¢. XE [ve vlastnictvi

OZNR 1)].

V podani ze dne 16.12.2019 nasledné zalobci uvedli: ,odvoldvime svij soublas nimi
vyjadreny dne 8. 10. 2019, ktery byl vysloven a soucasné podepsin na protokolech, které jsou
prilobou ¢ 1 a 2 tohoto oznameni* (zalobci odkazovali na vyse uvedené protokoly - ptilohy
k soupisu nemovitosti ¢. 1731 a 1772). Nutno vsak dodat, Ze ve vztahu k hranici mezi
pozemky p. & XD (ve vlastnictvi Zalobctt) a p. & XE [ve vlastnictvi OZNR 1)] spravni organ
L. stupné, resp. zalovany zalobcim vyhovél. S ohledem na skute¢nost, ze jak zalobci, tak
OZNR 1) oznadili v terénu prabéh hranice mezi uvedenymi pozemky odli$né, byla tato
hranice v katastralnim operatu zobrazena jako sporna. Tato hranice tak nebyla predmétem
rozhodnuti spravniho organu I stupné, ani zalovaného.

Ve vztahu ke vSem zbylym hranicim jednotlivych pozemkl spravni organy dospély
k zavéru, ze prubéhy hranic jsou mezi jednotlivymi vlastniky nesporné, proto namitkam
alobct nevyhovély. Zalobci ostatné ani netvrdili, Ze by hranice v terénu neodpovidaly jejich
zobrazeni v katastralnim operatu. Netvrdili ani to, ze by listiny, na jejichz zakladé byly
hranice do katastru nemovitosti zapsany, zaznamenavaly odlisny pribéh hranic, nez jaky
byl zji$tén v terénu. Zalobci neuvedli 4dnou skute¢nost, ktera by svédéila o rozporu mezi
jednotlivymi ¢astmi katastralnitho operatu. Pozadovali pouze zobrazeni hranic svych
pozemkd jako spornych, aniz by uvedli, v {em ma ona spornost spocivat. Tento pozadavek
se pak jevi o to vice absurdni u hranice mezi pozemky p. ¢.XB a XC, které oba nalezi
alobclim. Zalobci se tak fakticky domahaji oznadeni hranice jako sporné mezi vlastnimi
pozemky.

Jedinou konkrétni skuteénost zalobci uvedli ve vztahu k hranici mezi pozemky p. ¢ X
(ve vlastnictvi Zalobct) a p. & XJ [ve vlastnictvi OZNR 2)], a to v jiZ zmitiovaném podani
ze dne 16. 12. 2019. Zde zalobci uvedli, ze ve spravnim organem popsaném prubéhu hranice
vidi rozpor. Hranice je podle nich oznaena trubkami, a to ve vzdalenosti 10,22 m od
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predniho rohu domu ¢. p. 1064 z pravé strany z pohledu od komunikace a 7,66 m od
predniho rohu domu & p. 1064 z levé strany. Zalobci viak neuvedli, Ze by spravnimi organy
zjistény prubéh této hranice neodpovidal skuteénosti. To neplyne ani z jejich podani ze dne
16. 12. 2019. Naopak je z tohoto podani zjevné, zZe i oni sami oznacuji prubéh hranice mezi
uvedenymi pozemky pomoci trubek - pouze s tim rozdilem, ze vzdalenost trubek pocitaji
od roht domu ¢. p. X, kdezto spravni organ I stupné pocital vzdalenost uvedenych trubek
od zidek navazujicich na levou a pravou zed domu. To vsak spravni organ L. stupné udinil
podle toho, jak hranici v terénu oznacili dne 8. 10. 2019 sami zalobci. Z zadného podkladu
zalozeného ve spise neplyne, ze by se na misté mély nachazet odlisné trubky nez ty, které
jako hranici oznacili sami zalobci a od kterych odvozuji pribéh hranice také sami zalobci
v podani ze dne 16. 12. 2019.

Ze spravniho spisu tedy neplyne, ze by pti zjistovani prubéhu hranic v terénu, resp. pri
obnové katastralniho operatu doslo k chybé, kterou by bylo namisté odstranit postupem
podle § 36 katastralnitho zakona. Takovou chybu nemuze predstavovat nezohlednéni
odvolani souhlasu zalobca udinéné v podani ze dne 16. 12. 2019. Nejde totiz ani o chybu
vzniklou zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, ani o chybu vzniklou nepresnosti
pti podrobném méfteni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé nebo pfi vypoctu
vymér parcel. Pokud se zalobci dovolavaji toho, ze v dasledku odvolanti jejich souhlasu nelze
vychazet z protokolu ze dne 8. 10. 2019 jako z podkladové listiny, nelze s nimi souhlasit.
Aniz by se soud musel zabyvat tim, zda takové odvolani souhlasu je ¢i neni mozné, musi se
ztotoznit se zalovanym, ze nikdo (a to ani zalobci samotni) netvrdil, Ze by hranice mély vest
jinak, nez bylo v zakresu hranic zaznamenano. Prubéh hranic mezi vlastniky ani jinymi
opravnénymi tedy nebyl sporny a zakres hranic tak mohl byt podkladovou listinou.

Obnova katastralnitho operatu je souborem tkona katastralniho Gradu technického a
evidenéniho charakteru, kterym nemohou byt dotceny pravni vztahy. Pokud se zalobci
domnivaji, ze hranice jejich pozemku jsou vedeny chybné, resp. maji vést jinudy (coz ovsem
dosud netvrdili), je na nich, aby se s pfisluSnym navrhem obratili na soud v ob¢anském
soudnim fizeni podle § 1028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Ostatné, o této
moznosti je poudil jiz spravni organ L. stupné v pripadé hranice mezi pozemky p. ¢. XD (ve
vlastnictvi Zalobcdl) a p. & XE [ve vlastnictvi OZNR 1)1, jak vyplyva z obsahu protokolu o
Gstnim jednani ¢. j. OO-1/2016-742, priloha k soupisu nemovitosti ¢. 1772, ktery zalobci
také podepsali.

Pokud jde o namitky poprvé uplatnéné zalobci az pfi jednani soudu dne 25. 6. 2024, tak témi
se soud zabyvat nemohl, nebot se jednalo o namitky uplatnéné po lhité k podani zaloby (§
71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. t. s.). Soud tedy nehodnotil divodnost tvrzenych procesnich
pochybeni béhem spravniho fizeni; nemohl posuzovat, zda byla komise slozena v souladu
se zakonem; a nemohl se vénovat namitkam, ze ve skute¢nosti mapovani probéhlo jindy a
jinak, nez je tvrzeno v napadeném rozhodnuti, ani se zabyvat postupem ufednikl
zalovaného pti ném. Vzhledem k tomu soud nedokazoval vypisy z jednani zastupitelstva ani
zvukovymi nahravkami. Pokud jde o listiny obsazené ve spravnim spisu zalovaného, tak
témi se z povahy véci nedokazuje.

S ohledem na vyse uvedené neshledal krajsky soud Zalobu divodnou a nad ramec zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, jez by zptisobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti a k niz
by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Zalobu proto podle §78 odst.7 s. ¥. s. jako
nedavodnou zamitl.
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V. Niklady tizeni

23. O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobci nebyli ve véci aspésni,
./ /4 4 4 o V/ 4 v / vV / v 4 v/ /
proto nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspé$nému zalovanému zadné
naklady presahujici ramec jeho bézné fedni ¢innosti nevznikly, a proto mu nahrada naklada
v/ 4 Ve 4 4 / V v / v/ 4 v/ i Ve
fizeni nebyla pfiznana. Osobam zGcastnénym na fizeni soud zadnou povinnost neulozil,
proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 5s. . s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 26. ¢ervna 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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