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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

zalobkyné: Vinostrada s.r.o., ICO: 02967375
sidlem Korunni 588/4, 120 00 Praha 2

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Dlouhym
sidlem Opletalova 600/6, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Praze
sidlem Za Opravnou 300/6, 150 00 Praha 5

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného, spolivajici v nevydani rozhodnuti
o zadosti ze dne 12. 12. 2023, jiz se zalobkyné domahala vydani souhlasu k uvedeni na trh
vinafskych produktd, jejichz uvedeni na trh bylo zakdzino opatfenim inspektora
zalovaného ze dne 14. 7. 2022, ¢. D0258-10831/22/C,

takto:
I.  Zaloba se zamit.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nikladd fzeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
. Zalobkyné se svou zalobou domaha ochrany pfed tvrzenou nelinnosti spravniho organu.

Inspektor zalovaného podle ni fadné nevyftidil jeji zadost, kterou usilovala o to, aby vydal
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souhlas s uvadénim vinarskych produkta na trh podle § 5a odst. 1 zakona ¢. 146/2002 Sb.,
o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakondt, ve

znéni pozdéjsich predpist (zdkon o SZPI).

. Praptvod celé véci vychazi z dfivéjsi kontroly u zalobkyné, vramci niz ptistoupil
inspektor zalovaného k vydani opatfeni podle § 5 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o SZPI,
kterym zalobkyni zakazal vyrabét a uvadét na trh vyrobek s nazvem ALZAIA GLERA 20
LTR slim keg Sarze 00264775 v mnozstvi 1600 1. Uved], ze zalobkyné nesplnila oznamovaci
povinnost danou § 14a odst. 1 vinafského zakona! (Opattent).

. Reditel Zalovaného zménil vyrok tohoto opatfeni tak, Ze se jedni pouze o zikaz uvidéni
vyrobku natrh, nikoliv také o zakaz jeho vyroby. Ve zbytku vsak podané odvolani
neshledal dévodnym (rozhodnuti ze dne 28. 7. 2022, &. j. SZPI/BF176-25/2022). Zalobkyné
se branila zalobou, které zdejsi soud vyhovél a rozhodnuti feditele zalovaného zrusil
rozsudkem ze dne 24. 4. 2023, ¢. . 17 A 80/2022 - 122. Spor mezi stranami spocival v tom,
zda obaly, v nichz bylo vino uskladnéno, jsou obaly urcenymi pro spotfebitele ve smyslu §
3 odst. 1 pism. y) vinarského zakona. Pokud se o takové obaly nejedna, jak se domniva
zalovany, méla zalobkyné splnit svou oznamovaci povinnost jako v pripadé nebaleného
vina. Podle zdejstho soudu spravni organ tuto otazku radné nehodnotil. Tento rozsudek
ovSem posléze zrusil Nejvyssi spravai soud (NSS) a véc vratil soudu k dal$imu fizeni
(rozsudek ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 8 As 111/2023 - 66). Dospél k zavéru, ze spravni organ
své rozhodnuti oduvodnil dostatecné a touto otazkou se tak mél zabyvat méstsky soud.

. Zdejsi soud ovSem nasledné fizeni prerusil sohledem na bézici fizeni o jiné kasalni
stiznosti, a to proti rozsudku téhoz soudu ze dne 18. 10. 2023, ¢. 5. 9 A 65/2022 - 177, jimz
bylo rovnéz rozhodnuto o zruseni jiného rozhodnuti feditele zalovaného a opatfeni ¢.
D022-11575/22/D  ze dne 23.6.2022. Vtomto pripadé se soud zabyval rovnéz
posouzenim, zda jsou obaly typu KEYKEG, popt. POLYKEG, urceny pro spotrebitele, a
dovodil, ze tomu tak je.

. S odkazem na tyto zavéry devateho senatu zdejsiho soudu zalobkyné vychazela z toho, ze
jednotliva opatreni byla vydana na zakladé nespravného pravniho nazoru. Proto dne 5. 12.
2023 informovala zalovaného o vydani predmétného rozsudku a vyzvala jej, aby
bezodkladné vydal souhlas dle § 5a odst. 1 zakona o SZPI ohledné drivéjsich opatfeni ze
dne 11. 2. 2021 a 3. 6. 2021 (na zakladé kontrolniho vstupu dne 30. 1. 2024 inspektor
zalovaného pozadovany souhlas formou prostého konstatovani v kontrolnim protokolu

udélil).

. Dne 12. 12. 2023 pak zalobkyné zalovaného pozadala ze stejnych dtvodi o souhlas ve
vztahu k nyni rozhodnému Opatreni (¢. D028-10831/22/C). K této zadosti ovSem
inspektor zalovaného dne 5. 1. 2024 pfipisem ¢. j. SZPI/CP132-10/2023 Zalobkyni sdélil, ze
z dtvodu probihajicitho soudniho fizeni pod sp. zn. 17 A 80/2022 neshledava divod udélit
souhlas s uvadénim na trh vinatského produktu dotéeného Opattenim.

. Zalobkyné nésledné podala Yidost o uplatnéni opatfeni proti nelinnosti, v ném? se
domahala vydani rozhodnuti o své Zadosti, tykajici se vydani souhlasu. Reditel Zalovaného
usnesenim ze dne 17. 1. 2024, ¢. j. SZPI/CP132-16/2023, zadosti o uplatnéni opatteni proti
necinnosti nevyhovél stim, ze inspektor zalobkyni divody nevydani souhlasu sdélil,
priCemz v tomto tkonu neshledal nedostatek formy.

. Poté zalobkyné podala nynéjsi ne¢innostni zalobu.

1 Zakon ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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II. Obsah Zaloby

Zalobkyné s odkazem na rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2010, & j. 7 As 33/2010 - 99, &
2323/2011 Sb. NSS, zduraznila, ze pozadovany souhlas s uvedenim na trh je rozhodnutim
ve smyslu § 67 zakona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (spravni
V2 . M v ./ /4 /4 4 4 4 M \4 V7 ’ 4
ad), jelikoz se jim zaklada pravo (resp. odnima povinnost zdrzet se dfive zakazané
ve . ’ / . ’ 1.7 v ’
¢innosti). Tento souhlas musi byt inspektorem adresovan konkrétni osobé a musi
obsahovat jasnou vyrokovou dast, radné oduvodnéni a pouceni. Pokud byla urcita
povinnost ulozena ve formé opatfeni jako materialniho rozhodnuti, pak totozna povinnost
4 / v v / v 4 v M Ve Ve J 4 4
musi byt odnata v totozné formé. Tyto zavéry jsou pfitom pouzitelné i podle aktualni
4 7/ /4 i 4 4 M v 4
pravni Upravy. Poukazala i na souhlasy podle stavebniho zakona, u nichz soudni praxe
. Y . v . / / ’ / ; - v oV /
jednoznac¢né dovodila, ze se jedna o spravni rozhodnuti, které je soudné prezkoumatelné.

Dale namitala, ze § 5a odst. 1 zakona o SZPI nedava zalovanému (inspektorovi) zadnou
moznost spravniho uvazeni. Pokud byl zavadny stav odstranén, musi byt souhlas vydan
neprodlené (resp. do 15 dnu ode dne, prokazani odstranéni zavadného stavu). V pripadé
nevydani souhlasu lze stézi akceptovat, ze zalovany nijak nerozhodne. Méné formalni
pravni postupy (napf. ve smyslu ¢asti ¢tvrté spravniho fadu) jsou prijatelné tam, kde se
navrhu Gcastnika plné vyhovuje (kde absenci prezkoumatelného rozhodnuti nemuze byt
zkracen). Takové sdéleni zcela jisté neni rozhodnutim ve smyslu zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, a dotCeny subjekt by se tedy nemohl takovému postupu soudné
nijak branit. Zalovany mél o jeji #adosti rozhodnout ve spravnim Hzeni (k tomu Zalobkyné
odkazala i na rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2017, C. j. 4 As 16/2017 - 45).

Zavérem zalobkyné doplnila, ze Zalovany mél souhlas vydat nejpozdéji dne 28. 11. 2023,
nebot jiz 13. 11. 2023 mu byl dorucen rozsudek zdejsitho soudu sp. zn. 9 A 65/2022. Za
zcela nezakonny pak povazuje postup zalovaného, ktery o zadosti nerozhodl ani pozdéji.
Domaha se proto, aby soud zalovaného zavazal rozhodnout (o jeji zadosti o vydani
souhlasu ze dne 12. 12. 2023), a to ve lhuté 15 dnt od pravni moci rozsudku.

II. Vyjadteni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadieni odkizal na vyporadani Zadosti o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti. Pripomnél, ze inspektor zalovaného reagoval na zadost zalobkyné odpoveédi z
5. 1. 2024, svou povahou $lo o tkon podle &sti ¢tvrté spravniho fadu. Reditel upozornil,
ze v § 5a odst. 1 zakona ¢. 146/2002 Sb. je zakotven postup umoziujici pouze vydani
souhlasu inspektora s uvadénim potravin a zemédélskych vyrobka na trh v pripadé, kdy je
zavadny stav odstranén. Zakon neupravuje, jak ma inspektor postupovat v pripadé, kdy k
vydani souhlasu neptistoupi. V takovém pripadé inspektor do opatreni nijak nezasahuje.
Opatreni nadale trva, aniz by o této skute¢nosti musel vydavat rozhodnuti deklaratorni
povahy. Utastnika ¥zeni v takovém p¥ipadé inspektor vyrozumi o skutetnosti, e souhlas
s uvadénim na trh nebyl vydan, neméni se tak jeho prava a povinnosti, resp. se ani
nedeklaruji zadnd nova prava ¢i povinnosti. Zakon nejenze neuklada ve véci nevydani
souhlasu vydat rozhodnuti, zikon dokonce vibec nestanovi, ze by v pfipadé nevydani
souhlasu musel inspektor jakoukoliv formou zadatele o této skuteCnosti informovat.
Reditel proto neshledal, %e by byl inspektor nedinny pro $patnou volbu formy, kterou
bylo o predmétném navrhu rozhodnuto.

Zalovany dale odmitl, Ze byl povinen vydat souhlas suvedenim vyrobkd na trh sim
nejpozdéji dne 28. 11. 2023, v navaznosti na doruleni rozsudku devatého senatu zdejsiho
soudu. Od vydani Opatieni uplynul vice nez jeden rok, zalovany tak ani nemohl védét, zda
trva zajem zalobkyné na uvadéni predmétnych produktt na trh.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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V replice k tomuto vyjadfeni zalobkyné zdaraznila, ze zalovany podle ni nepredklada
argumentaci, kterd by dévodnost jeji Zaloby vyvracela. Zalovany nevysvétil, ze by o
zadosti rozhodl, nevyjadril se ani k nedostatku jim zvolené formy sdéleni. Tvrzeni, ze
nevédél, zda bude chtit Zalobkyné uvolnit zadrzované produkty, je absurdni. Zalovany je
povinen souhlas s uvedenim na trh vydat, jsou-li pro to dany davody.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Predem vlastniho posouzeni soud predesila, ze se musel zabyvat i povahou podané zaloby.
Vychazel pritom z toho, ze jak podle obsahu a oznaceni zaloby, tak zalobniho petitu

oV / 4 v v v Ve /7 vV v i
nemuze byt sporu o zaméru zalobkyné podat nedinnostni zalobu. Tou se chtéla domoci
rozhodnuti o jeji zadosti z 12. 12. 2023, které zalobkyné povazuje za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. f. s. (a dokonce 1§ 67 spravniho radu). Nasledné se proto soud musel zabyvat
splnénim podminek fizeni, véetné toho, zda se zalobkyné domaha vydani rozhodnuti ve
véci samé, a zda byl zalovany vabec povinen v této véci vydat rozhodnuti.

V této souvislosti soud nejprve zdaraznuje, ze podle ustalené judikatury (napt. rozsudek
NSS ze dne 2.7.2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104) je ochrana proti nelinnosti pfipustnd jen
tam, kde vysledkem fizeni ma byt rozhodnuti, jez bude nasledné prezkoumatelné soudem
v rezimu § 65 s. f. s., tedy rozhodnuti ve véci samé (nebo osvédceni). V projednavané véci
nelze fici, ze by tomu tak nebylo.

Soud ptipomina, ze podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI vyda inspektor zalovaného

soublas s obnovenim vyroby zemédélskych vyrobki, potravin nebo tabikovych vyrobki, uwvddénim
zemédélskyjch vyrobki nebo potravin na trh nebo uvddénim tabakovych vyrobkii na trb nebo jejich
distribuct anebo s pouZivanim obali, etiket, pristrojii, zarizeni nebo prostor, které byly zakaziany podle
§ 5 odst. 1 pism. a), pokud byl zdvadny stav odstranén; soublas musi byt vydan neprodlené, nejpozdéji
vsak do 15 dnii ode dne, kdy kontrolovand osoba prokdzala odstranéni zavadného stavu.

Povahou tohoto tkonu, stejné tak moznosti soudni ochrany se v obdobné véci téze
zalobkyné (sp. zn. 11 A 101/2023) jiz zdejsi soud zabyval. Po podani zaloby mifici proti
vytizeni zadosti o uplatnéni opatfeni proti neinnosti v souvisejici véci zalobkyni
upozornil, ze musi zvolit cestu zaloby necinnostni. Dané tizeni bylo pozdéji zastaveno,
soud se vSak tohoto nazoru pridrzel napt. i v usneseni ze dne 2. 2. 2024, ¢.j. 11 A 125/2023
-51, kterym odmitl zasahovou zalobu vyrobce, jiz brojil proti nevydani souhlasu
k uvolnéni vyrobkd, stim, ze nebyl kontrolovanou osobou. Nemohl proto byt ptimo
zasazen nasvych pravech (zdroven ovsem soud doplnil, Ze spravnou cestou zde bylo
podani nelinnostni zaloby, jelikoz souhlas je rozhodnutim; nicméné i v takovém ptipadé
nebyl vyrobce ve své pravni sféfe ptimo dotlen). Soud neptehlédl ani navazujici rozsudek
NSS ze dne 2. 5. 2024, ¢. j. 1 As 34/2024 - 47, ktery kasaéni stiznosti vyrobce nevyhovél.
Jakkoli se v tomto rozsudku povahou souhlasu NSS vyslovné nezabyval, i tuto rovinu
reflektoval, aniz nazor zdejstho soudu jakkoli korigoval.

Soud dale pripomina, ze NSS jiz dfive dospél k zavéru, ze vlastni opatfeni dle § 5 odst. 1
pism. a) zakona o SZPI je rozhodnutim podle § 65 s. f. s. a Ze se v jeho pfipadé na postup
jeho vydani subsidiarné pouzije i § 67 spravniho fadu (viz zalobkyni citovany rozsudek sp.
zn. 7 As 33/2010). Tyto zavéry lze pfimérené a s nize rozvedenymi vyhradami aplikovat i
v pripadé souhlasu podle § 52 odst. 1 zakona SZPL. Z néj sice nevyplyva opravnéni
zalovaného predchozi opatreni zrusit, zalovany vsak muze timto souhlasem do budoucna
povolit uvadéni vyrobkt do obéhu; fakticky tedy predchozi rozhodnuti timto souhlasem
prekona (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2007, ¢. j. 1 As 1/2006 - 120, ¢. 1726/2008 Sb.
NSS, jenz dotéeny ukon v souladu s tehdejsi Gpravou, zakotvenou v § 5 odst. 5 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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SZIF ve znéni uéinném do 31. 8. 2014, oznacoval za povoleni, jeho povahou se ovsem blize
nezabywval).

20. Jinak feceno, v dusledku vydani souhlasu muze prislusny subjekt opét uvadét na trh

21.

22.

23.

24.

potraviny, které doposud uvadét nemohl, nebot mu to bylo zakazano opattenim dle § 5
odst. 1 pism. a) zakona o SZIF. Takovy akt proto nutné zaklada, resp. méni prava a
povinnosti jmenovité urcené osoby. Souhlas s obnovenim vyroby, uvadénim na trh nebo
distribuci zemédélskych vyrobkt nebo potravin podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI je proto
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. V ptipadé nevydani souhlasu se lze branit
zalobou na ochranu proti necinnosti.

Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze zakon o SZPI blize neupravuje, zda a jakym
o 4 4 /4 /7 V7 4 4 M \4

zpusobem se o vydani souhlasu vede spravni fizeni, nestanovi ani pozadavky na podobu

(formu) souhlasu a nestanovi ani, zda a jakym zpusobem postupuje zalovany v pripadé

zavéru, ze nejsou splnény podminky pro vydani souhlasu. K tomu soud odkazuje na tzv.

materialné-formalni pojeti rozhodnuti, kterému se vénuje bohata judikatura NSS a téz

Ustavniho soudu.

v/

Za inspirativni l1ze povazovat napriklad zavéry rozsireného senatu NSS, které se tykaly
souhlast ve stavebnim pravu (usneseni z 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019
Sb. NSS). Nejen, ze se tyto spravni akty shodné nazyvaji, ale obdobné predstavuji i
procesné jednodussi (rychly a operativni) nastroj. Je zfejmé, ze smyslem Upravy souhlasu
suvedenim na trh je snaha co nejdfive odstranit zakazy stanovené opatrenim podle § 5
dost. 1 zakona o SZPI (tomu ostatné odpovida i kratka lhtta nejvyse 15 dnt, v niz ma byt
souhlas vydan).

Rozsifeny senat v navaznosti na svou dfivéjsi judikaturu oznadil souhlasy ve stavebnim
pravu za ukony podle Casti Ctvrté spravniho tradu (presto posléze dovodil, ze jde o
rozhodnuti). Zopakoval, ze pojem rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. neni totozny s rozhodnutim spravniho organu dle § 67 spravniho fadu. Pripomnél
vV v v/ v 4 v 4 4 4 *v._/
rovnéz, ze vpripadé pochybnosti o naplnéni formalntho znaku hraniénich
Ve 4 /. o 4 / v v v M
(i nestandardnich ~ dkontima byt  upfednostnéna  moznost  obrany  proti
takovym tkonam cestou zaloby proti rozhodnuti, nebot pravé toto fizeni nejlépe napliuje
. . . v e , , . ’ b4 ’ . /’ 4 o
principy, na nichz je spravni soudnictvi v Ceské republice vybudovano (zasahova zaloba
ma pouze dopliikovou povahu).

Skute¢nost, ze stavebni predpisy kladou urcité naroky na obsah souhlasu, napriklad
predpokladaji jeho pisemnou formu (srov. § 15a dfivési vyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a stavebniho fadu), na
uvedeném nic neméni. Rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti rozvedl, ze k naplnéni
formalniho znaku zpravidla postacuje, aby zaloZeni, zména, zruseni nebo zivazné urceni
prav individualné urcenych jednotlivcd (adresatl) bylo vtéleno do aktu spravniho organu,
u néjz je predepsina pisemna formaa kjehoz vydani je zdkonem diana kompetence
spravniho organu pti splnéni zakonem stanovenych podminek, které je spravni organ
povinen posoudit. Pokud zakon o SZPI hovoti o vydan{ soublasu, nutné to implikuje jak
kompetenci spravniho organu k jeho vydani, tak urditou elementirni formu. Radni a
odivodnéna reakce na zadost o vydani souhlasu je nepochybné zadouci a lze ji dovozovat 1
z principt dobré spravy. K vyznamu formalniho znaku rozhodnuti soud odkazuje 1 na
usneseni z 10.7.2018, ¢.j. 9 As79/2016 - 41, ¢&.3779/2018 Sb. NSS, ve véci
» Vytka statnimu zdstupci, v némz rozSifenému senatu ,postacoval® jen zcela minimalni
formalni standard (vytka neni vydavana ve standardnim fizeni, mize byt pfipadné ulozena
1 Gstné ¢i jen pouhym dopisem/pfipisem).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Kromé toho soud povazuje za dilezity i zptsob a formu, jakymi zalovany v této véci na
zadost zalobkyné reagoval; jak totiz dovodil NSS v rozsudku ze dne 24. 9. 2021, ¢.j. 5 As
108/2020 - 37, bod 18, pti posuzovani formalniho a materialniho aspektu tkonu spravatho
organu nelze odhliZet od samotného aktu. Zalovany na Zadost Zalobkyné reagoval dopisem
2 5. 1. 2024. Tento dopis o rozsahu t¥ stran obsahuje hlavitku (ODPOVED NA ZADOST
KONTROLOVANE OSOBY O ZAHRNUTI VINA .. DO NAVRHU NA VYDANI
SOUHLASU S UVADENIM VINRASKYCH PRDOKKTU NA TRH..), shrouti
dosavadniho stavu, a potom zduvodnéni, pro¢ souhlas vydan nebude. Tento dkon tak
fakticky obsahuje jak vyrok, tak odGvodnéni, postrada ,jen“ oznaleni za rozhodnuti a
pouceni o opravaych prostredcich. Skutecnost, ze o navrhu nebylo vedeno spravni fizeni,
potazmo nenaplnéni pozadavka § 67 spravniho radu ovsem je$té neznamena, ze se nemuze
jednat materialné o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s. (viz vyse).

Zalobkyné se proto muze necinnostni zalobou domahat vydani souhlasu. Soud nasledné
musi posoudit, jestli souhlas vydan byl, poptipadé, zda spravni organ zalobkyni sdélil, ze
takovy souhlas nevyda. Predmétnou zalobu tak soud projednal jako zalobu na ochranu

i Ve Vv / v v 4 A / v/ 4 / N/ i
proti necinnosti zalovaného, kterou se zalobkyné domaha radného vyfizeni své zadosti
z 12. 12. 2023, o niz podle ni nebylo rozhodnuto. K vlastnim narokum na to, jakym
zpusobem (jakou formou) méla byt zadost zalobkyné vytizena a zda tak vytizena byla,
soud odkazuje na vécné posouzeni nize.

Mezi Gcastniky dale neni sporu o tom, ze zalobkyné v posuzované véci splnila podminku
vyplyvajici z§ 79 odst. 1 s. f. s. a marné vycCerpala prostredky obrany proti tvrzené
necinnosti zalovaného. Soud pripomina, ze zalobkyné uplatnila podani z 15. 1. 2023,
kterému reditel zalovaného, jako mnadfizeny inspektora, jenz zalobkyni puvodné
odpovédél, nevyhovél. Sporna koneéné nebyla anivcasnost zaloby; je zfejmé, ze ji
zalobkyné podala ve lhtté podle § 80 odst. 1s. t. s.

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez narizeni jednani, jelikoz Gcastnici
fizeni s takovym postupem souhlasili. Soud rovnéz neshledal duvod provadét dokazovani,

v . v 4 4 v v 4 i 4 ./ 4 o v v .
ve véci bylo mozné vyjit z predlozeného spisového materialu; dosavadni prubéh véci
ostatné neni mezi stranami sporny a je dostatecné zfetelny i z jejich podani. Vzhledem
k zavéru soudu nebylo potreba u zalovaného ovértit ani aktualni stav véci.

Podstatou vlastni davodnosti zaloby zustava posouzeni, zda zalovany zadost radné vyridil.

Nejprve ale soud pro poradek upozornuje, ze podle predmétne Gpravy vydava jak opatreni
podle § 5, tak souhlas podle § 5a odst. 1 zakona o SZPI inspektor zalovaného. Toho soud
ovSem nepovazuje za samostatny spravni organ (samostatny svazek kompetenci), ale za
soucast inspektoratu, ktery take zalobkyné oznadila jako zalovaného. Zakon o SZPI
nekonstituuje inspektora jako spravni organ, pouze tim oznacuje konkrétni Gfedni osobu
(obdobné jako se v jinych zakonech pouziva pojmu policista, celnik apod.). Stejné tak soud
nevnima jako samostatny spravni organ ani feditele zalovaného (k tomu srov. jiz citovany
rozsudek NSS sp. zn. 7 As 33/2010).

Pro posouzeni diivodnosti zaloby bylo klicové posoudit, zda o zadosti zalobkyné mélo byt
rozhodovano ve spravnim fizeni a zda méla reakce zalovaného odpovidat standardim
spravniho rozhodnuti dle § 68 spravniho adu (potom by byla reakce zalovaného ze dne 5.
1. 2024 nedostate¢na a zalovany by byl stale neéinny, jelikoz dosud o zadosti nerozhodl).
Jakkoli dotéena tprava § 5a zakona o SZPI nevylucuje pouziti spravniho fadu (v¢. jeho
dasti druhé a tfeti), soud je toho nazoru, Ze o vydani souhlasu se spravni fizeni nevede a
souhlas neni rozhodnutim podle § 67 spravniho radu. Tyto zavéry soud dovozuje
predevsim ze skuteCnosti, Ze o souhlasu zdkon o SZPI nehovoti jako o rozhodnuti a
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s vedenim spravniho fizeni nepolita. Zakon ostatné nepocita anis podanim zadosti o
vydani souhlasu, sniz by snad spojoval zahijeni fizeni. Predpoklada toliko,
\4 4 J v 4 4 4

ze kontrolovana osoba prokaze odstranéni zavadného stavu.

Soud poukazuje i na systematiku zakona, konkrétné porovnani upravy opatreni a souhlasu
ve smyslu § 5, resp. § 5a zakona o SZPI V pripadé opatreni zakon o SZPI vyslovné
zminuje pojem fizeni (opatfeni se vydava jako prvni Ukon v fizeni), upravuje i predani
pisemného vyhotoveni a konecné i podani pisemného odvolani (§ 5 odst. 2 a 4). Poukazat
lze téz na § 5a odst. 4 zakona o SZPI, ktery upravuje moznost zmény vydaného opatteni
vtam stanovenych prfipadech. Zde zdkon o SZPI taktéz hovorfi o tizeni (,zménove“
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opatfeni je prvaim ukonem v fizeni) a predpoklada i moznost odvolani. V pripadé

, ev e . , Vs , . 7 7 ’

souhlasu dle § 5a odst. 1 zdkon nezminuje ani vedeni fizeni, ani podani opravného

prostredku apod.

Nizst formalni naroky konvenuji 1 smyslu a Gcelu tohoto institutu, jimz je co nejrychlejsi
uvolnéni zajisténych produktt, pokud dojde k odstranéni zavadného stavu. Pouziti
komplexni upravy spravniho fizeni, jako jsou pozadavky na seznameni s podklady
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, v kratké lhaté 15 dni pusobi nelogicky.
Racionalni zakonodarce by v takovém pripadé 1 u souhlasu ptijal Gpravu obdobnou Gpravé
opatfeni a jeho zmény.

Souhlas suvedenim vyrobkt na trh tak podle soudu neni rozhodnutim podle § 67
spravniho radu. Obdobné neni takovym rozhodnutim ani negativni vysledek posouzeni
zalovaného v podobé nevydani souhlasu/nevyhovéni zadosti. Ten je obdobné jako
pozitivni souhlas rozhodnutim v materialnim smyslu. Jakkoli se jedna o méné formalni
akt, ktery ma charakter tkonu podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu, jde ve svétle shora
popsanych tvah o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Oba v Gvahu pfipadajici zptsoby
rozhodnuti o zadosti tak maji stejnou povahu. Podle soudu nelze bez dalsiho dovozovat a
vytvaret rozdily mezi zcela neformalnim (pozitivnim) souhlasem a potencialné prisné
formalnim negativnim rozhodnutim; pravni uprava pro to neposkytuje oporu. Tim se tato
véc lisi 1 od situace, k niz se vyslovil NSS v zalobkyni odkazovaném rozsudku sp. zn. 4 As
16/2017, tj. vztahu zapisu do registru vozidel (fakticky ,pouhého pozitivniho osvédéent)
a negativniho rozhodnuti.

Popsané zavéry pak soud dovedly k tomu, ze za vysledek posouzeni zadosti zalobkyneé,
ktery (a¢ formalné Gkonem podle Casti ¢tvrté spravniho radu) je materialné rozhodnutim
podle § 65 s. 1. s., je nutné povazovat odpoved inspektora zalovaného z 5. 1. 2024. Timto
dopisem byla zadost zalobkyné materialné vyporadana.

Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany neni necinny, nebot na zadost zalobkyné reagoval,
M v P Ve 4 4 4 / 4 V1°* o v 4 4 M
jeho odpoved pritom ma pisemnou formu a zalovany v ni sdélil divody, proc¢ této zadosti
nevyhovél. Tuto odpovéd povazovat za rozhodnuti podle § 65 s. t. s. Pokud s jeho zaveéry
nesouhlasi, mze se zalobkyné branit postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu,
v/ v v \4 . 4 VYV /7 7/ v/ . V1]

poptipadé méla podat zalobu proti rozhodnuti smérujici pfimo proti odpoveédi z 5. 1. 2024.
Paklize ma za to, Ze jsou stale splnény podminky pro vydani souhlasu, mtze se jej domahat
opétovné a proti zavérim zalovaného se poté ptipadné branit u soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti soud zalobu divodnou neshledal, a proto
jipodle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



8 18 A 4/2024

fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobkyné ve véci Gspésna nebyla (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema

4 4 4 o V/ 4 ~ /4 4 M v / vV /4 / Vv 4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jakozto Gspésnému ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o V/ 4 Ve
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepriznal,
nebot mu nad ramec jeho bézné administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. lervna 2024

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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