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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. B.
zastoupen JUDr. AleSem Nytrou, advokatem sidlem 702 00 Ostrava,
Ptivozska 703/10

proti

zalovanému: Krajsky (itad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 00 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2024 &. j. MSK 154236/2023, o pfestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 31. 10. 2023 ¢&. j. SMO/694863/23/DSC/Sek o prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o silni¢nim provozu) a rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo
potvrzeno.

. Zalobce namital absenci materialniho znaku prestupku. Konstatoval, Ze u jednani spravniho
organu ze dne 04.10.2023 prostrednictvim sveho zmocnénce namital, ze prestupek nebyl
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spachan, protoze jakkoli doslo k naplnéni formalni stranky prestupku, nebyla naplnéna
materialni stranka prestupku. Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. je prestupkem spolecensky
v i / i 4 / Ve /. 4 v v / v v / .
skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. Jeho jednani vsak spolecensky skodlivé
nebylo. Automobil stal na predmétném parkovisti, kde je mozno v pracovni dny v dobé od
7:00 do 20:00 stat nejdéle dvé hodiny. Automobil na predmétném parkovisti dokonce stal
bez umisténého kotoude. Ale automobil zde od pocatku pusobnosti znacky prokazatelné
4 4 v i 4 4 /4 v v i 4

nestal dele, nez maximalni povolenou dobu - déle, nez dvé hodiny. Smyslem dopravniho
znaceni (ve spojeni s pravni normou) neni nutit fidice k umisténi parkovacich kotoucd za

v ’ v 7. . ’ .V ’ , .
predni sklo, smyslem znaceni je zamezit tomu, aby po sedmé hodiné ranni (do osmé hodiny
velerni) na daném parkovisti stala auta déle, nez dvé hodiny v kuse, tedy aby zde lidé
neumistovali sva auta na dlouhodoba stani. A tomuto smyslu dopravniho znaceni a pravni
normy dostal - jeho automobil z daného mista odjel pted devatou hodinou ranni.

~ v / / ’ / v vV v v sV oV
. Zalobce zalovanému a spravnimu organu I. stupné rovnéz vytkl, ze véc posuzovali prepjaté
formalisticky. K tvrzeni krajského Gradu, ze bez oznaceni pocitku doby stani, nelze posoudit,
zda byla prekrocena doba dvou hodin, uvadi, ze to neni pravdou, nebot do 9:00 toto posoudit
1ze. Krajsky Grad v rozporu se svym prvnim tvrzenim posléze sam uznava, ze od pocatku
doby dle dodatkové tabulky v dobé kontroly vozidla uplynulo méné, nez dvé hodiny.
Soucasné ale krajsky trad pomiji, ze v dobé od 20:00 do 7:00 fakticky dochazi k ,,vynulovani®
predeslého stavu a ze k pocitani omezené doby stani na max. 2 hodiny dochazi po této
prestavce znovu a ze k parkovani v predesly den se jiz neprihlizi. Pokud krajsky arad uvadi,
ze se ale neda uzavrit, Ze maximalni doba parkovini nebyla prekrocena, nebot bylo znemoznéno
toto zkoumat, tak toto rovnéz neni pravdou. Pokud dochazi k ,vynulovani predeslého
(pozn. k tomuto z povahy véci dochazi i pfi odjezdu auta, pfi¢emz po jeho nasledném

4 v v/ 4 Vv 4 v M M 4 4 v 4 v
navratu opét zacina bézet omezeni dvéma hodinami, celkem tedy lze na daném misté legalné
stat 1 déle, nez 2 hodiny denné), tak nebylo znemoznéno zkoumat, zda maximalni doba

4 4 v v v 4 v 4 v M N4

parkovani nebyla prekrocena. Pozadavek na umisténi kotouce pro automobil stojici na
daném parkovacim misté od 7:00 do 9:00 je pouhym Cirym formalismem. Smyslem umisténi
parkovaciho kotoude v automobilu je osvédcit, ze fidi¢ po sedmé hodiné ranni na parkovisti
nestal déle, nez 2 hodiny. Pfi¢emz pred devatou hodinou ranni bylo zcela evidentni, ze se
toto nestalo. Nedopustil se tedy spolecensky skodliveho jednani a materialni stranka
prestupku nebyla naplnéna, tedy prestupek nebyl spachan.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze v podstaté jedinou
zalobni namitkou je namitka absence materialniho znaku prestupku, resp. namitka
v M / i 4 M /4 eV VA 4 4 4 v /
prepjatého formalismu. Na tuto namitku, ktera jiz byla soucasti odvolani, zalovany
odpovédél v napadeném rozhodnuti, proto pouze opakuje a shrnuje nasledujici: Prestoze by
se mohlo na prvni pohled zdat, ze v dané situaci je pozadavek na vystaveni parkovaciho
kotoude s vyznacenou dobou zacatku stani pouhym formalismem, ve skutecnosti tomu tak
neni. Zakonem chranénym zajmem je u tohoto prestupku nejen zajem na organizaci dopravy
*v_/ / ‘. Vv / v v v / /. 4 i /
na parkovistich v dané lokalité, nybrz soucasné také zajem na rychlém a nekomplikovaném
zjisténi doby parkovani daného vozidla, a to pouhym nahlédnutim na parkovaci kotouc.
Zalobce zcela pomiji, ze jeho argumentace nepokryva situaci, kdy by vozidlo bylo na dané
’ ’ . v . v / ’ 77 .
misto zaparkovano kdykoliv pred 18. hodinou predchoziho dne. Pro vyvraceni této varianty
skutkového déje slouzi prave parkovaci kotoud, jejz byl zalobce povinen viditelné umistit ve
vozidle. I kdyby zalovany akceptoval vyklad, ze doba parkovani pred 20. hodinou urditého
dne se nescita s dobou parkovani po 7. hodiné nasledujiciho dne, pak ani v takovém pripadeé
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neni zavér zalobce spravny. Pokud Zalobce zaparkoval vozidlo na dané misto pred 18.
hodinou pfedeslého dne, povolenou dobu parkovani prekrocil. K vyloudeni této varianty
mél ptitom slouzit pravé parkovaci kotoud. Pokud by byl akceptovan vyklad zalobce, pak
by to znamenalo, ze porusenim zakonné povinnosti umistit ve vozidle parkovaci kotoud s

v v/ 4 4 A\ 4 i 4 M v \4
vyznacenou dobou zacatku stani (coz je zakonem postihovano jako prestupek), by se zalobce
mohl fakticky vyhnout postihu za jednani, ve kterém z materialniho hlediska sam spattuje
/ Vv 4 4 Vv v v 4 4 4 4 /4 4 v 4 M
Ucel pravni normy, totiz za prekroceni povolené doby stani v daném misté. Z uvedeného je
zcela zjevné, ze materialni znak prestupku je naplnén i v tomto konkrétnim ptipadé.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist), a to
v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. krajsky soud rozhodl o zalobé bez
narizeni jednani.

. Ze spravnich spist byly zjistény nasledujici skutecnosti. Rozhodnutim Magistratu mésta
Ostravy ze dne 31. 10. 2023 & j. SMO/694863/23/DSC/Sek byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku provozovatele vozidla podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
jehoz se mél jako provozovatel vozidla registracni znacky X v rozpor u s ustanovenim § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu dopustit tim, ze nezajistil, aby pti uziti tohoto vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena zakonem, nebot dne 18.01.2023 v dobé nejméné od
08:30 do 08:40 hodin porusil nezjistény fidi¢ motorovym vozidlem registra¢ni znacky X
pravidla provozu na pozemnich komunikacich tim, ze v Ostravé na ulici Na Jizdarné ¢.
2599/21 nerespektoval svislé dopravni znaceni IP 13b ,Parkovisté s parkovacim kotoucem®
s dodatkovou tabulkou E 13 ,MAX. DOBA PARKOVANI 2 HOD. PRACOVNI DNY 7-
20 HOD.“ a s dodatkovou tabulkou E 8e ,,Usek platnosti 6,5 m vlevo a 6,5 m vpravo® tim,
ze s uvedenym vozidlem stal v pisobnosti tohoto dopravniho znadeni, pfi¢emz dopravni
znacka oznacuje parkovisté, na kterém fidi¢ musi pti zacatku stani umistit kotouc viditelné
ve vozidle a nastavit na ném dobu zacatku stani, kterou nesmi az do odjezdu ménit. Pfi stani
nebyl ve vozidle viditelné vystaven parkovaci kotou¢. Jednani nezjisténého fidice
vykazovalo znaky prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu v souvislosti s porusenim ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu v
navaznosti na ustanoveni § 8, 9 a prilohu ¢. 5, 6 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpist. Zalobci byla
ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni pausalni castkou 1.000
K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a naklada fizeni.

. Podkladem rozhodnuti spravaiho organu I. stupné bylo oznameni prestupku ze dne 15. 2.
2023, upozornéni pro nepritomneho fidice, situadni planek mista prestupku a Gfedni zaznam
ze dne 18. 1. 2023, které jsou soucasti spravniho spisu a z nich se podava, ze dne 18.01.2023
v Case 08:30 hod. provadél vyse uvedeny straznik obchizkovou ¢innost na ulici Na Jizdarné
¢. 21 v Moravske Ostravé. Zde v ¢ase 08:30 - 08:40 hodin spatril vozidlo, které stalo v rozporu
s § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., kdy toto vozidlo stalo v pasobnosti DZ IP 13b + E 13
(MAX. DOBA PARKOVANTI 2 HOD., PRACOVNI DNY 7-20 HOD.). Toto vozidlo
nemélo viditelné umistény parkovaci kotou¢ za prednim sklem, kdy za prednim sklem se
nachazela pouze platna parkovaci karta R. Jednalo se o vozidlo tovarni znacka Dacia, RZ:
X. Ridi¢ vozidla byl podeztely ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona &.
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361/2000 Sb. Jelikoz fidi¢ ke svému vozu stale neptichazel, v Case 08:40 hod. vypsal straznik
formulaf ,Upozornéni pro nepritomného ridi¢e podeztelého ze spachani prestupku®, ktery
4 4 M / v 4 v v Y% /4 i 4 4 . 4 v
poteé umistil za levy predni stérac vyse uvedeného vozidla a dané misto opustil. Na misté byla
pofizena fotodokumentace sluzebnim fotoaparatem. Soudasti spisu je i fotodokumentace
v . V4 4 4 v N4 v v /4 /4 M
prestupku a situacni planek mista prestupku zachycujici predmétné motorove vozidlo RZ
X, stojici v pusobnosti svislého dopravniho znaleni - IP 13b - ,Parkovisté s parkovacim
kotouéem® s dodatkovou tabulkou - E 13 - ;Max. doba parkovani 2 hod., pracovni dny 7-
20 hod.“ a s dodatkovou tabulkou - ,Usek platnosti 6,5 m vlevo a 6,5 m vpravo®“. Jedna se o
parkovisté s timto dopravnim znacenim. Ve vozidle neni vystaven parkovaci kotouc.
Soucasti spisové dokumentace je rovnéz Uredni zaznam straznika A. D. ze dne 18. 1. 2023,
v némz je uvedeno, ze dne 18. 1. 2023 v ¢ase 8:30 hodin provadél obchizkovou ¢innost na
ulici Na Jizdarné ¢. 21 v Moravské Ostravé. Zde v ase 8:30 - 8:40 hodin spatfil vozidlo,
které stalo v rozporu s § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., a to v pusobnosti dopravniho
v 4 4 4 4 M
znaceni IP 13b + E 13 (Max. doba parkovani 2 hod., pracovni dny 7-20 hod.). Vozidlo
nemélo viditelné umistény parkovaci kotou¢ za prednim sklem. Za prednim sklem se
nachazela pouze platna parkovaci karta R. Jednalo se o vozidlo tovarni znacky Dacia, RZ X.
Jelikoz fidi¢ ke svému vozidlu stale neprichazel, v Case 8:40 hodin vypsal straznik formular
»Upozornéni pro nepfitomného fidi¢e podezrelého ze spachani prestupku®, ktery poté
4 i / v 4 v v M 4 4 M 4 v v/
umistil za levy predni stéra¢ vozidla a dané misto opustil. Na misté byla porizena
fotodokumentace sluzebnim fotoaparatem.

. Zalobce se prostfednictvim svého zastupce v prubéhu spravniho fizeni vyjadril tak, ze

provozovatel vozidla nezpochybriuje, Ze automobil na daném parkovacim misté v uvedenou
donu stal, ale je presvéddéen, ze timto nedoslo ke spachani prestupku. Nebyla totiz naplnéna
materialni stranka prestupku. Podle § 5 zakona 250/2016 sbirky je prestupkem spolecensky
skodlivy protipravni ¢in, priCemz vytykané jednani nebylo spoleensky skodlivym
jednanim. Zalobce déle uvedl, e podle dopravni znatky bylo moZno na parkovacim misté
stat bez omezeni v ¢ase od 20:00 hodin do 07:00 hodin, a nasledné mohlo byt na tomto misté
parkovani po dobu dalsich dvou hodin. Dle zalobce tedy jakkoli nebyl ve vozidle umistén
parkovaci kotoud, je z povahy véci zfejmé, ze vozidlo na misté nestalo déle nez dvé hodiny
od zacatku sedmé hodiny ranni. Nejvyssi povolena doba parkovani, ktera je omezena na dvé
hodiny, nebyla prekrocena. Zakon neni mozné vykladat prepjaté formalisticky, ale je nutné
posuzovat, zda byl néjak porusen zakonem chranény zajem, ktery podle zastupce v daném
ptipadé porusen nebyl, a jakkoli vytykané jednani formalni znaky prestupku napliovalo,
tak materialni znaky nikoli. Proto se o prestupek nejedna, a proto navrhl, aby prestupkové
fizeni bylo zastaveno. Smyslem zakona a predmétného dopravniho znacent je zabranit tomu,
aby na daném misté v pracovni dny od 07:00 do 20:00 auta na parkovacich mistech nestala
déle nez dvé hodiny. Toto se nestalo, a z logiky véci ani stat nemohlo, kdyz kontrola byla
provedena v dobé kratsi nez dvé hodiny od zacatku omezeni. Je nutno proto v souladu s
rozhodovaci praxi nejvyssich soudt a Gstavniho soudu pouzit vyklad teleologicky nikoli
vyklad doslovny.

. Podle ust. § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich

predpisu, pfi Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen ridit se
svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
dopravnimi zarizenimi a zafizenimi pro provozni informace.

Podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniCnim provozu, provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
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komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem.

Soud zastava nazor, ze v daném pripadé spravni organy posoudily oznameni prestupku,
fotodokumentaci, upozornéni pro nepritomného fidice, situacni planek mista prestupku
vsouladu s § 50 odst. 4 spravniho radu. V prezkoumavané véci podklady pro rozhodnuti
Ve / o 4 4 4 4 4 v v v eV _V
tvorily uceleny dukazni ramec a spravni organ I. stupné vyhovél pozadavku, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho tkont s pozadavky uvedenymi v § 2 a § 3 spravniho radu. K argumentaci zalobce, ze
jeho automobil stal na predmétném parkovisti, kde je mozno v pracovni dny v dobé od 7:00
do 20:00 hodin stat nejdéle 2 hodiny a ze jeho automobil zde od pocatku ptsobnosti znacky
v ’ ’ v . 71 7 , v . v .
prokazatelné nestal déle, nez maximalni povolenou dobu - déle nez 2 hodiny, a ze jeho
automobil z daného mista odjel pred 9. hodinou ranni, souhlasi soud se zavéry zalovaného,
ze bez oznaceni doby pocatku stani, nelze usoudit, jak dlouho tidi¢ s vozidlem v misté stojt,
pricemz zalobce vibec nebere v Gtvahu dobu do 20. hodiny predeslého dne, po kterou bylo
vV 4 4 i 4 v i i 4 v / v v 4
rovnéz stani omezeno maximalné 2 hodinami. Soud souhlasi s Zalovanym, Ze bez oznaceni
v/ 4 4 \4 4 4 V17 [ i v /4
pocatku stani nebylo mozné provést tuto kontrolu. Ptiléhava je i argumentace zalovaného
v pisemném vyjadreni, ze i kdyby se pripustil vyklad o tom, ze doba parkovani pred 20.
hodinou urcitého dne se nescita s dobou parkovani po 7. hodiné nasledujiciho dne, pak ani
4 v/ v 4 4 v v 4 / bl v M
v takovém pripadé neni zavér zalobce spravny, nebot pokud by zalobce zaparkoval vozidlo
na dané misto pred 18. hodinou predeslého dne, povolenou dobu parkovani prekrocil. Prave
k vyloudeni této varianty mél slouzit parkovaci kotoud, nebot bez oznaceni pocatku doby
stani, nelze posoudit, zda byla prekrocena doba 2 hodin. Je tfeba poznamenat, ze zalobci
4 IV v v Ve i 4 4 4 4 v Ve 4
neni kladeno k tizi, ze prekrodil maximalni dobu parkovani, ale to, Ze porusil zakonnou
povinnost umistit ve vozidle parkovaci kotou¢ s vyznacenou dobou zadatku stani, nebot jen
tak je mozno zjistit, jak dlouho jiz v daném misté parkoval. Nejedna se o pouhy formalismus.
Materialni znak prestupku byl v posuzované véci naplnén. Zakonem chranénym zajmem je
zajem umoznit kontrolu doby parkovani v souvislosti s organizaci dopravy na parkovistich
v dané lokalité. Rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné, soud neshledal vady rizenti, které
by zalozily jeho nezakonnost.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gc¢astnika
4 4 4 4 o V/ 4 > Vv v =/ v v \4 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému

v M M 4 v/ 4 v/ / v/ 4 4 vV 4 /v 4
prokazatelné v souvislosti s timto tizenim zadné dalsi naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htté do dvou tydna ode dne dorudeni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & % 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 31. 5. 2024

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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